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Abstract: The Metropolitan Area of Monterrey, despite having higher development
indicators than most of the cities in Mexico, presents houscholds in poverty conditions
similar to those observed in the poorest regions of the country. In this context, this study
presents the relationship between the households’ social capital located in a neighborhood
with high levels of social backwardness and poverty levels. For this purpose, an ethnographic
technique called personal networks and statistical analysis were used to observe how
houscholds with higher levels of poverty use their social capital as a living strategy that
responds to the social need they have, and the way in which houscholds with lower levels of
poverty make use of amore strategic social capital that allows them to access a wider range of
economic, social and institutional resources.
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Resumen: El Arca Metropolitana de Monterrey, a pesar de tener indicadores de desarrollo
superiores al de la mayoria de las ciudades de México, presenta hogares en condiciones de
pobreza similares a los observados en las regiones mds pobres del pais. En este contexto,
la presente investigacién muestra la relacién entre el capital social de los hogares en una
colonia de Monterrey con altos niveles de rezago social y sus niveles de pobreza. Para ello se
utilizé una técnica de corte etnogréfico denominada redes personales y un andlisis de corte
estadistico, que permite observar cémo hogares con los niveles més clevados de pobreza
utilizan su capital social como una estrategia de vida para dar respuesta a sus carencias sociales,
mientras que los hogares con menores niveles de pobreza hacen uso de un capital social mas
estratégico que les permite acceder a una mayor diversidad de recursos econdmicos, sociales
e institucionales.
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Introduccién

Las ciudades latinoamericanas se caracterizan por la desigualdad en su inte-
rior. En ellas hay hogares con ingresos y niveles de educacién, salud y vivienda
similares a los de la poblacién mis rica del mundo, asi como hogares sin los
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades de alimentacién (Ziccardi,
2008a). A pesar de compartir el mismo territorio, los hogares tienden a agru-
parse en colonias o barrios segin su nivel socioecondmico. Este fenémeno
ha dado lugar a la existencia de poligonos o cinturones de pobreza al interior
de las ciudades, dentro de los cuales se suele concentrar la mayor cantidad de
hogares con algtin tipo de rezago social y pobreza.

A pesar de los niveles de rezago social que presentan estos poligonos o
cinturones en su generalidad, no todos sus hogares tienen las mismas carac-
teristicas. Por ejemplo, algunos poseen ingresos suficientes para satisfacer
sus necesidades econdmicas, pero no cuentan con servicios de cobertura en
materia de seguridad social. Otros no tienen ingresos suficientes para cubrir
sus necesidades bdsicas pero cuentan con proteccion social; y otros se en-
cuentran en condiciones de pobreza extrema, es decir, no tienen los ingresos
suficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias.

Estaheterogeneidad en la pobreza de los hogares al interior de un mismos
poligono o territorio ha llevado a que ésta sea abordada desde una perspecti-
va multidimensional (Alkire y Foster, 2011; Calvo, 2008; Deutsch y Silber,
2005). También ha generado la interrogante sobre cudles son los motivos o
circunstancias que hacen que dos hogares ubicados a una distancia, entre si,
de cien metros y con acceso a la misma infraestructura social —escuelas, cen-
tros comunitarios, centros de salud, servicios publicos, entre otros— presen-
ten niveles de pobreza tan diferentes.

Una posible respuesta a esta interrogante ha sido en el tipo de capital
social que cada uno de ellos posee y la forma en que lo movilizan (Gordon,
2008; Narayan, 1999; Robison ¢z a/., 2003; Sandoval y Lima, 2012). Este su-
puesto se sustenta en el hecho de que el capital social, por definicidn, tiene la
capacidad de movilizar otros tipos de capitales permitiendo a los actores que
lo utilizan a acceder a mejores condiciones de vida (Bartkus y Davis, 2010).

Para responder esta pregunta, el presente articulo expone un analisis que
muestra cdmo el capital social estd relacionado con el nivel de pobreza de los
hogares en la colonia Fernando Amilpa, en el Area Metropolitana de Monte-
rrey (AMM), y presenta Indices de Rezago Social (1rs) similares a los de enti-
dades como Chiapas, Guerrero o Oaxaca, a diferencia de lo que ocurre en la
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mayor parte de dicha drea donde los indicadores socioecondémicos promedio
son los més elevados de México.

Este andlisis es relevante porque expone la forma en que hogares con ma-
yores niveles de pobreza han integrado al capital social como una estrategia
que responde a sus carencias sociales y econdmicas; asi como la forma en que
hogares con menores niveles de pobreza ocupan un capital social mas diverso
y estratégico para acceder a mejores recursos econdmicos, sociales e institu-
cionales, incrementando sus condiciones de vida y reduciendo su situacion
de pobreza. Este analisis contribuye a comprender la relacién entre la forma
como los hogares ocupan el capital social en funcidn del nivel de pobreza que
presentan, aun ubicandose en un mismo espacio geogréfico.

Para ello, el articulo se divide en seis apartados. El primero muestra la
relacién entre capital social y pobreza, y como éste ha sido visto como una
forma de combatirla. El segundo apartado expone el referente conceptual de
capital social sobre el cual se desarrollé la investigacién y que se sustenta en
una visién minimalista del mismo.

El modo como el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de De-
sarrollo Social (Coneval) ha conceptualizado a la pobreza multidimensional
se expone en el tercer apartado, sentando las bases para que, en el cuarto, se
ofrezca la metodologia seguida a lo largo de la investigacién. En el quinto
apartado se presentan los resultados del trabajo, los cuales son la base para ex-
poner, en el sexto, algunas conclusiones sobre la relacién que guarda el capital
social y la pobreza en colonias con elevados indices de rezago social.

El vinculo del capital social con el combate a la pobreza

La idea de capital social, entendida como la capacidad de un determinado
grupo de personas para organizarse y actuar de forma colectiva que permite
el acceso a beneficios concretos, esta presente desde la época de la Ilustracion
escocesa y en la Teorfa socioldgica clasica (Woolcock, 1998). Sin embargo,
no es sino hasta la segunda década del siglo xx cuando surge como concepto,
siendo en la década de 1990 donde comienza a ser vinculado como una for-
ma de combate a la pobreza.

La construccién de la relacién entre pobreza y capital social se susten-
ta en tres aspectos principalmente. El primero esta vinculado con el aspecto
funcional del concepto, el cual hace suponer que la movilizacién o construc-
cién del capital social en un determinado territorio brinda la posibilidad a
los actores de acceder a recursos que de otra forma no podrian hacerlo (Adler
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y Kwon, 2002; Milldn y Gordon, 2004; Sabatini, 2006). Esta caracteristica
permite establecer que la poblacién en condicién de pobreza o que presenta
alguna carencia tendrd la oportunidad de incrementar sus recursos por me-
dio de la movilizacion de su capital social.

El segundo aspecto esta relacionado con los efectos que genera en el ac-
tor que moviliza este capital y en la red social a la cual pertenece. Este efecto
ha sido visto como la capacidad que tienen los pobres de empoderarse, to-
mando como base la confianza y el reconocimiento entre ellos, y construir
normas de comportamiento y participacién social orientadas a la consecu-
cién del bien comun. Desde esta visién, una poblaciéon empoderada tiene
una mayor capacidad de decidir sobre los medios y formas que utilizard para
mejorar sus condiciones de vida (Narayan, 2002) ¢ incrementa su capacidad
de incidir en aspectos vinculados con la politica social y econdmica del pais
o region donde se encuentra (Sunkel, 2003).

Desde esta logica, el capital social es una forma de consolidar la capaci-
dad que tienen las poblaciones en situacién de pobreza de autogestionarse
y reorganizarse en torno a sus propios intereses y objetivos, reduciendo los
patrones de exclusién donde se hallan (Durston, 2000, 2002). Esta capacidad
los posiciona como actores clave en la toma de decisiones sobre cémo mejorar
sus condiciones de vida e incrementa la posibilidad de salir de la condicién de
pobreza (Gordon, 2008; Robison ez al., 2003; Sojo, 2007; Ziccardi, 2008b).

El tercer aspecto es la consideracion de las formas sobre como las interac-
ciones sociales que tienen los pobres —reflejadas en mecanismos de partici-
pacion, estrategias de vida o modos de organizacién tradicionales— fungen
como mecanismos para su supervivencia y posible erradicacion de la situa-
cién en que se hallan. Es decir, el capital social ha puesto sobre la mesa de
discusién de la pobreza la necesidad de conocer la forma en que las relaciones
que poseen los hogares ayudan o detraen sus condiciones de vida.

Este aspecto ha contribuido al posicionamiento de que los pobres no
son individuos carentes de todo capital, sino que cuentan con una serie de
capitales que son movilizados en aras de lograr su sobrevivencia y de buscar la
mejora de las condiciones en que se encuentran (Collins e al., 2009; Moser,
1998). Debido a la escasez de capital econdmico y humano de la poblacién
en pobreza, el capital social es considerado como un capital constante e in-
agotable que puede favorecer a asegurar lo minimo necesario para vivir y, por
ende, como una forma de combate a la pobreza (Collier, 1998).

Estos tres aspectos refuerzan la idea de que los pobres cuentan con un
capital que en alguna u otra forma pueden ser movilizados para mejorar sus
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condiciones, y dan pie al vinculo entre la pobreza y el capital social, donde
el segundo es visualizado como una forma de combatir y erradicacién de la
primera.

Visién minimalista del capital social: relaciones y redes sociales como
forma de acceder a recursos

La relacién entre capital social y pobreza hizo que el concepto fuera retoma-
do y popularizado en investigaciones empiricas de diversas disciplinas de las
ciencias sociales, fortaleciendo el debate tedrico, metodolégico y pragmatico
sobre dicho concepto (Milldn y Gordon, 2004; Robison ez al., 2003). Este
debate trajo consigo el surgimiento de dos visiones del capital social: una de
tipo de expansionista y otra minimalista (Ostrom ez al., 2003).

La visién expansionista tiene como interés identificar la forma en cémo
las relaciones de confianza, reciprocidad, redes sociales, participacién co-
munitaria y el seguimiento de normas de comportamiento comunes a una
determinada colectividad mejoran sus condiciones de vida, ya sea por la aten-
cién a problemiticas sociales en el seno de la comunidad de una manera mas
eficiente (Coleman, 1990, 2008; Durston, 2000; Ostrom, 2009; Putnam,
1993; Sunkel, 2003), por su capacidad de vincularse con otros actores insti-
tucionales y posicionar sus demandas en sus agendas (Ostrom y Ahn, 2009;
Woolcock, 1998, 2001), o simplemente por la realizacién de acciones articu-
ladas que estdn orientadas al desarrollo de la comunidad.

Esta vision parte del supuesto de que la colectividad tiene la capacidad
de generar mecanismos de participacién a través de los cuales satisface al-
gunas de sus problematicas. Esta capacidad se fortalece en la medida que la
confianza y participacio'n de sus integrantes se incrementan, mismas que se
ve reflejada en la creacion de normas que son emprendidas y respetadas por
ellos, las cuales pueden situarse dentro de una légica formal o informal, y que
se caracterizan por el interés de dar respuesta a una problemdtica de corte
colectivo.

La visién minimalista se centra en el anlisis de la forma en que las rela-
ciones y redes sociales generan un impacto en los actores que la conforman de
manera directa (Ostrom ez /., 2003). Su andlisis se enfoca en el estudio de los
beneficios o perjuicios que el capital social produce en actores especificos por
el hecho de contar con una determinada relacién social o de pertenecer a una
determinada red social y no en los beneficios que genera para la colectividad.
Esta orientada a identificar qué tipo de relaciones sociales y estructuras de de-
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terminadas redes sociales permiten a determinados actores sociales —como
pueden ser los hogares— acceder a recursos y beneficios que de otro modo
no podrian hacerlo.

Esta visién toma en consideracién la heterogeneidad que presentan los
distintos actores sociales que confluyen en un cierto espacio social, permi-
tiendo conocer como el capital social incrementa el acceso a otras formas de
capital y las condiciones en que lo hace; asi como hacer comparaciones entre
actores con caracteristicas similares y capital social diferente.

Dado que el objetivo de esta investigacion es estudiar la relacién entre
el capital social de hogares y el tipo de pobreza que presentan, se opt6 por
tomar esta vision como marco de referencia. De esta forma, el capital social
del hogar, desde una éptica minimalista, es producto de las relaciones socia-
les que los miembros del hogar tienen por pertenecer a una determinada red
social y que les da acceso a algun tipo de recurso —tangible o intangible— o
capital. Es decir, estd conformado por las relaciones sociales de los miembros
del hogar y la red social que surge de la interaccién de éstas, asi como de la
capacidad que estos dos componentes —relaciones y redes sociales— tienen
de generar algun tipo de beneficio.

Las relaciones sociales se refieren al conjunto de actores con los cuales
un miembro del hogar interacttia y que permiten el acceso a ciertos benefi-
cios o recursos. Dichas relaciones pueden ser categorizadas de acuerdo con
diversos criterios: fuerza del lazo entre dos 0 mas personas —fuerte o débil—
(Granovetter, 1973), motivaciones que generan esas relaciones (Wellman y
Wortley, 1990), rol de los actores (Woolcock, 1998) o la funcién que las re-
laciones sociales tienen de acuerdo con su antigiiedad (Nahapiet y Ghoshal,
1998). Estas categorizaciones suclen tomar en consideracién la cercanfa y
diversidad entre los miembros del hogar y sus relaciones sociales.

El segundo componente que conforma el capital social desde esta vision
es el relacionado con las redes sociales, las cuales tienen que ver con el nimero
de relaciones sociales y la estructura de las mismas (Fuhse, 2009). La identifi-
cacion de la red social permite conocer qué tipo de estructura favorece més al
acceso de algtin tipo de capital. En una red cerrada, donde la mayoria de los
actores se conocen entre si, se refuerza la homogeneidad del grupo y su iden-
tidad (Putnam, 1995; Svendsen y Haase, 2009; Woolcock, 1998); mientras
que en una red mas abierta se permite la conexién entre actores de diferentes
perfiles y la existencia de huecos estructurales (Burt, 2005).

La identificacidn de relaciones y redes sociales toma en consideracion la
heterogeneidad de los diferentes hogares que confluyen en un determinado
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espacio social, permitiendo una mejor caracterizacion de su capital social y
dando como resultado la posibilidad de establecer cudl es la relacién que éste
guarda con el tipo de pobreza que tienen, segun los criterios establecidos por
el Coneval, mismos que son descritos a continuacién.

Definicién y medicion de la pobreza multidimensional en México

La definicién de la pobreza ha sido causa de debate en México desde la déca-
da de 1970; sin embargo, el esfuerzo mas articulado y actual se ha dado en el
marco de un debate sobre la definicién de los derechos sociales, suscitado por
la creacién, en 2004, de la Ley General de Desarrollo Social (Boltvinik, 2005;
Cortés ez al., 2003). Esta ley define como derechos sociales “... la educacién,
la salud, la alimentacidn, la vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano,
el trabajo y la seguridad social” (Ley General de Desarrollo Social, 2004: 3).

Con base en esta definicién, el Comité Técnico para la Medicién de la
Pobreza en México y el Coneval definieron a la pobreza multidimensional
como aquella que se presenta cuando una persona tiene “... al menos una ca-
rencia social y No tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades”
(Coneval, 2010: 12). Esta definicién se operacionalizé entres espacios anali-
ticos —bienestar, derechos fundamentales y cohesion social— dando origen
a la Medicién de Pobreza Multidimensional.

El espacio analitico de bienestar utilizd una aproximacién econdmica si-
milar a las Lineas de Pobreza (LP) y se construyeron dos referencias: /) Linea
de Bienestar Minimo (LBM), la poblacién por debajo de esta linea no cuenta
con ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias. 2) Linea
de Bienestar (LB), la poblacién por debajo de esta linea puede satisfacer sus
necesidades alimentarias, pero no puede adquirir suficientes bienes y servi-
cios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimenta-
rias.! En este primer espacio analitico se ocupa el ingreso corriente per cdpita
de los hogares para definir si se encuentran por debajo o por encima de dichas
lineas.

El segundo espacio analitico, derechos fundamentales, identifica a la po-
blacién con al menos una carencia social en los seis indicadores asociados a
esta idea: 1) rezago educativo, 2) acceso a los servicios de salud, 3) acceso a
la seguridad social, 4) calidad y espacios de la vivienda, 5) acceso a servicios
bésicos en la vivienda y 6) acceso a la alimentacién. Cada uno de estos in-

1 LaLinea de Bienestar Minima fue de $986.65, y la Linea de Bienestar fue de $2130.22.
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dicadores tiene un parametro que define si las condiciones que presenta el
hogar pueden ser consideradas como carencia o no (Coneval, 2010: 37-52).
A la medida agregada de estas carencias se le denominé Indice de Privacién
Social. La poblacién con al menos una carencia social estd en el umbral de
privacion y la poblacién con mas de dos carencias sociales esta en el umbral
de privacién extrema.

La mezcla de estos dos espacios analiticos permite una clasificacién de
los hogares segtin sus caracteristicas (véase Figura 1)

e Pobres multidimensionales extremos. Poblacién con ingreso inferior al
valor a la LBM y que padecen tres o més carencias sociales (Cuadrante
I”)_

e Pobres multidimensionales. Poblacién con ingreso inferior al valor de la
LBy que padece al menos una carencia social (Cuadrante 1).

e Vulnerables por carencias sociales. Poblacién que presenta una o més ca-
rencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la LB (Cuadrante 11).

e Vulnerables por ingresos. Poblacién que no presenta carencias sociales y
cuyo ingreso es inferior a la LB (Cuadrante 111).

¢ No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacién cuyo ingreso es
superior a la LB y que no tiene ninguna carencia social (Cuadrante 1v).

El espacio analitico de cohesién social no es contemplado dentro de la
medicidn porque la naturaleza relacional del concepto impide que pueda ser
considerada como parte de la pobreza a nivel de hogares, pues es un fendéme-
no que sélo puede observarse en un nivel de agregaciéon mayor y al hecho de
que no hay un nexo unidireccional o directo entre pobreza y cohesién social

(Coneval, 2010).

Tomando como base esta metodologia se clasificaron a 96 hogares entre-
vistados de la colonia Fernando Amilpa, de acuerdo con el tipo de pobreza
multidimensional. El tamafno de la muestra fue determinado de un universo
de 1,431 hogares tomando como base un error del 0.1, una p de 0.5, un nivel
de confianza del 95%, y fueron seleccionados de forma aleatoria.

La colonia se ubica en el AMM y se caracteriza por altos niveles de mar-
ginacién y rezago social —58% de sus hogares presentan indices de rezago
social considerados como muy altos y el otro 42% son altos (Martinez ez al.,
2009)— razdn por la cual es catalogada como un poligono de pobreza por

2 Todas las tablas, figuras y graficas se encuentran en el Anexo, al final del presente articulo
(Nota del Editor).
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la Secretaria de Desarrollo Social de Nuevo Ledn. Dentro de esta colonia se
han generado entornos de violencia, crimen, corrupcién y drogadiccion, que
aunados ala falta de educacién, salud, vivienda y empleo ponen a sus habitan-
tes en una situacién de vulnerabilidad (Servin, 2006).

En la caracterizacién del capital social se utilizé la técnica de redes per-
sonales, la cual permite identificar los diferentes tipos de relaciones con los
que cuenta el hogar y el grado de cohesién de la red social del mismo. Esta
estrategia metodoldgica sirvié ademds para establecer los niveles de pobreza
multidimensional en que se encontraban estos hogares tal como se describe
a continuacion.

Construccion de variables y método de analisis

El capital social de un hogar, desde una visién minimalista, es entendido
como la suma de las relaciones sociales que tienen sus miembros, la red social
que se produce de la interaccién que éstas tienen y el tipo de beneficio que
genera al hogar en su conjunto. Para que esta aproximacion pueda ser apli-
cada es necesario identificar las relaciones y redes sociales que los diferentes
miembros del hogar han utilizado para tener acceso a algun tipo de recurso
que pueda estar relacionado con la definicién de pobreza multidimensional

del Coneval.

En aras de lograr esta identificacion se ocupd la técnica de “redes perso-
nales’, la cual permite conocer a los actores —alters— con quienes se rela-
ciona un actor —ego— en una determinada situacién. En este caso el actor
central o ego es el hogar, y los alters son las relaciones sociales que utilizan
para acceder a determinados recursos. La aplicabilidad de la técnica de redes
personales se logré al definir como unidad de observacién alos miembros del
hogar que son mayores de edad y aportan al gasto del mismo. De este modo,
el capital social del hogar es la suma de las relaciones sociales de los miembros
del hogar que brindan acceso a algin tipo de recurso y la red social que se
produce de la interaccién entre ellas.

Tradicionalmente, en redes personales no se conoce con anterioridad el
nombre de los alters o relaciones sociales a los que el ego, en este caso el ho-
gar, hard referencia, razén por la cual el generador de nombres juega un rol
importante en la adquisicion de la informacién (McCallister y Fischer, 1978;
McCarty y Govindaramanuja, 2005). El generador de nombres es la pregun-
ta detonante que da como resultado la mencién de actores relacionados con
la situacién que se desea analizar (Marsden, 2005). Por ¢jemplo, si se desea
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conocer las relaciones a las que recurre un determinado ego cuando necesita
dinero, un generador de nombres serfa: mencione las personas a las cuales ha
pedido dinero prestado en el dltimo ano.

En esta investigacion se utiliz un generador de nombres multiple, el
cual permitia que conforme se abordaban las temdticas relacionadas con los
indicadores establecidos en los espacios analiticos de bienestar y derechos
fundamentales de la medicién de pobreza multidimensional se obtuvieran
los alters que participaban en el acceso a cada uno de ellos. Identificados los
alters se partié de la idea de estructura social cognitiva para identificar la red

social del hogar (Krackhardt, 1987).

Para los cual se pidi6 a los miembros del hogar que mencionaran cudles
alters tenian interaccion entre ellos —al menos una vez al semestre—, dando
como resultado la red social del hogar. Ademds de conocer la composicién
del capital social de los hogares, la técnica de redes personales permitié iden-
tificar el tipo de pobreza multidimensional en que se encontraban, pues a
medida que se iba abordando cada temdtica relacionada con los espacios ana-
liticos definidos por el Conejal, se obtuvo informacién en cada uno de estos
rubros permitiendo caracterizarlos segun su nivel de pobreza.

Con la informacidn recabada se construyeron tres variables relacionadas
con el capital social. Las primeras dos variables tomaron como base un indi-
cador que daba muestra de la cercania o lejania de las relaciones sociales de los
hogares. Este indicador fue denominado Indice de Proximidad de Relaciones
Sociales (IPRS) y es un aproximado a la idea de Granovetter (1973) sobre la-
zos fuertes y débiles, asi como de Putnam (1995) y Woolcock (2001) acerca
de los tipos de capital social: cierre, puente y enlace.

Se diferencia de estos indicadores en el hecho de que no se presenta de
forma dicotémica, como en el caso de Granovetter y Putnam, o categdrica,
como en el caso de Woolcock, sino que es un continuo donde los lazos débi-
les o de enlace se encuentran en la parte alta del indicador, y los lazos fuertes
o de cierre en la parte baja. El desarrollo de un indicador continuo y no cate-
gorico reduce la incertidumbre sobre dénde colocar una relacién que por sus
caracteristicas es dificil de ubicar en un lazo fuerte o débil, o bien de cierre o
puente.

En la construccion del 1PRS se utilizé el Andlisis de Componentes Prin-
cipales Categdricos (CATPCA, por sus siglas en inglés). Este procedimiento
de cuantificacién o escalamiento 6ptimo se ocupa cuando las variables son de
naturaleza categérica, por eso se deben hacer adaptaciones y aplicar un mo-
delo factorial. La solucién de un analisis de componentes principales categé-
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rico maximiza las correlaciones de las puntuaciones de objetos con cada una
de las variables cuantificadas para el nimero de componentes (dimensiones)
especificado. El CATPCA es una alternativa al calculo de las correlaciones en-
tre las escalas no numéricas y su andlisis, mediante un enfoque de anélisis de
factores o de componentes principales estindar (Gadermann ez 4/., 2012).

El cATPCA permitié integrar tres variables categéricas en un solo indica-
dor, mismo que denotaba el grado de cercania o lejania que tenian los alters
respecto al hogar. Las categorias de cada una de las variables estan relaciona-
das con la cercania o lejania que el alter tiene con el hogar (véase Tabla 1). Por
ejemplo, un alter cercano al hogar con un 1PRs mas bajo es aquel que tiene
una relacién familiar, con una frecuencia diaria y su espacio de interaccion es
la casa o vivienda. Una situacién opuesta es la que presenta una relacién per-
teneciente al gobierno, con una frecuencia de interaccién catalogada como
necesidad y en un espacio geografico de interaccién del gobierno —como
pueden ser las oficinas publicas—, la cual serd catalogada como lejana al ho-
gar y tendrd un IPRS mds elevado.

En la construccién del IPRS se tomaron en consideracién todos los al-
ters mencionados por los miembros de los 96 hogares entrevistados, en total
2,095. Los valores del 1PRS son aquellos emanados del primer componente
principal del analisis estadistico, de tal forma que cada uno de los alters men-
cionados tiene un valor segtin la cercania o lejania que presentan con el hogar.
El resultado del caTPCA para la integracién de las tres variables del 1PRS tuvo
un alfa de Cronbach de 0.86, aspecto que da muestra de la consistencia inter-
na del indicador (Gadermann ez /., 2012; Oviedo y Campo Arias, 2005).

Es decir, las variables incluidas en el indicador estan lo suficientemen-
te vinculadas entre si como para medir el mismo constructo, en este caso la
cercania o lejania de las relaciones sociales. El indicador explica el 78% de la
varianza observada en cada una de las variables, las cuales tienen una corre-
lacién significativa entre ellas dando muestra del hecho que evaltan cosas
similares (véase Tabla 2).

Ahora bien, el 1PRS es un indicador que esta referenciado a los alters
y no a los hogares que es la unidad de andlisis: sin embargo, este indicador
fue utilizado para construir dos variables enfocadas a explicar las relaciones
sociales de los hogares.

La primera de ellas se concentré en la cercania o lejania que presentan la
mayor parte de las relaciones de los hogares, denominado Indicador de Cerca-
nfa en las Relaciones Sociales del Hogar (CRH). En su construccién se ocupé
el promedio del 1PRS de todos los alters que habian sido mencionados por los
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miembros del mismo hogar. Los hogares con un CRH menor tienen un mayor
numero de relaciones con familiares, con una frecuencia diaria y al interior de
la vivienda. Mientras que los hogares con un CRH alto presentan un mayor
numero relaciones sociales con lideres o gente de gobierno, de una forma oca-
sional o por necesidad, las cuales se llevan a cabo afuera de la colonia.

La segunda variable que se construyé consideré la diversidad en las re-
laciones sociales de los hogares y fue denominada Indicador de Diversidad
de las Relaciones Sociales del Hogar (DRH). En su formulacién se utilizé la
desviacion estdndar del 1PRS de los alters que fueron mencionados por los
miembros de cada uno de los hogares. Un hogar con una DRH mayor serd
aquel que tenga mayor diversidad en el tipo de relaciones sociales; mientras
que uno con un DRH menor serd el que tenga relaciones sociales més seme-
jantes entre si.

La tercera variable de capital social tomé en consideracién el grado de
cohesién de la red social del hogar. Para ello se utilizé la medida de densidad
de la red, la cual es definida como la relacidn entre el nimero de lazos entre
los miembros de la red y el nimero lazos posibles de la misma (Hanneman y
Riddle, 2005). Sus valores oscilan entre cero y uno. Un hogar con una den-
sidad alta o tendiente a uno presenta una red donde la mayor parte de sus
miembros se conocen y tienen mayor interaccién entre si; mientras que una
red con baja densidad o tendiente a cero es aquella donde los alters dificil-
mente se conocen entre si.

Una vez definidas las tres variables que caracterizan al capital social de
los hogares se tienen los elementos necesarios para conocer la diferencia entre
la cercania y la diversidad de las relaciones sociales de los hogares segun el
tipo de pobreza en que se encuentran, asi como del grado de aperturay cierre
de sus redes sociales. Para lo cual se realizé un Andlisis de Varianza de un fac-
tor (ANOVA) que se expone a continuacion.

Capital social y tipos de pobreza en los hogares de la Fernando Amilpa

La heterogencidad existente en los hogares entrevistados de la Fernando
Amilpa se observa en el hecho de que al interior de la colonia se encuentran
todos los niveles de pobreza definidos en la medicién de pobreza multidi-
mensional del Coneval. Con la intencién de evitar cualquier tipo de sesgo
en la distribucién de la muestra, se realiz6 una ponderacién tomando como
referencia el tipo de pobreza, misma que permite que la muestra se comporte
de una forma normal, supuesto necesario en una prueba ANOVA. Esta pon-
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deracién incrementd el nimero de casos por analizar de 96 a 234, los cuales
fueron distribuidos en cada uno de los tipos de pobreza (véase Tabla 3).

En el cumplimiento del objetivo de conocer en qué medida el capital
social esta relacionado los niveles de pobreza multidimensional de los hoga-
res, el ANOVA contemplé como variable independiente el tipo de pobreza,
incluyendo a las tres variables que conforman el capital social como variables
dependientes —grado de cercaniay diversidad de todas las relaciones sociales
de los hogares y grado de apertura o cierre de la red social del hogar—.

Como resultado del ANOVA se observa que las varianzas para un inter-
valo de confianza del 95% no resulté ser significativa para el caso de la varia-
ble de cercania de las relaciones sociales, es decir, el hecho de encontrarse en
algun tipo de pobreza no determina el promedio de cercania o lejania de las
relaciones sociales del hogar. Mientras tanto, las variables de densidad o aper-
tura de la red social del hogar y la diversidad de relaciones sociales del hogar
si resultaron ser significativas; por lo tanto, se puede decir que para el caso de
estas dos variables tener un determinado tipo de pobreza si esta relacionado
con el incremento o decremento de su capital social (véase Tabla 4).

Una vez que se ha comprobado el supuesto de que el tipo de pobreza esta
relacionado con el tipo de capital social que tienen los hogares, es importante
observar de qué forma se muestra esta relacién. Para ello se utilizé la prueba
de HSD Turkey, la cual permite identificar la similitud entre las medias de
los diferentes hogares segtin su tipo de pobreza y los clasifica en grupos, de
acuerdo con sus medias para un alfa de 0.95. Esta estrategia permite visuali-
zar si la diferencia del capital social se presenta en todos los tipos de pobreza
o solamente en algunos.

Al aplicar este analisis se observa que la variable de diversidad de relacio-
nes sociales puede ser agrupada en cuatro diferentes subconjuntos en funcién
del tipo de pobreza de los hogares (véase Grafica 1). El primer subconjunto,
aquel con la diversidad de relaciones mas bajas alberga a los hogares que no
presentan ningun tipo de pobreza o vulnerabilidad. El siguiente subconjunto
se conforma por los hogares en vulnerabilidad por carencia social y en po-
breza extrema, con una diversidad en relaciones mayor a la observada en el
subconjunto anterior. El tercer subconjunto integra a los hogares en pobreza
extrema y en pobreza multidimensional, quedando en el tltimo subconjunto
los hogares en pobreza multidimensional y en vulnerabilidad por carencias
sociales que tienen los niveles de diversidad en sus relaciones mas elevados.

La conformacién de estos subconjuntos da muestra de cémo los hoga-
res que no cuentan con todos sus derechos sociales cubiertos, como son los
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hogares en situacién de vulnerabilidad por carencias sociales, pobreza mul-
tidimensional e inclusive pobreza extrema, tienen una mayor diversidad de
relaciones sociales que los que no tienen ningun tipo de pobreza o carencia
social.

Esta situacidn tiene su origen en el hecho de que los hogares con caren-
cias sociales tienen la necesidad de generar portafolios sociales més diversos
que los que tienen garantizados la cobertura de sus derechos sociales de for-
ma constante, ya sea porque cuentan con una mayor estabilidad laboral o
bien porque se encuentran afiliados a algtin programa de proteccién social
que les permite cubrir sus necesidades en este tipo, reduciendo el interés por
acceder a nuevas relaciones sociales.

Es interesante observar que los hogares en pobreza extrema presentan
niveles de diversidad en sus relaciones sociales que no estdn en ninguno de los
extremos de los subconjuntos; este aspecto muestra las condiciones de exclu-
sidon social en que se hallan y que les impide contar con una mayor cantidad
de relaciones sociales, a diferencia de lo que ocurre con los hogares en vul-
nerabilidad por carencias sociales, donde la exclusion no es tan exacerbaday
pueden acceder a mercados sociales mas diversos.

En el caso de la densidad de la red social se advirtié que los hogares pue-
den ser divididos en tres diferentes subconjuntos (véase Grafica 2). El pri-
mero de ellos esta integrado por los hogares sin ningun tipo de pobreza o
vulnerabilidad, y que presentan una red social mas abierta. El segundo grupo
se integra por los hogares que se encuentran en vulnerabilidad por ingresos y
en pobreza multidimensional; mientras que el tercer subconjunto estd con-
formado por los hogares en situacién de vulnerabilidad por carencias sociales
y en pobreza extrema con una propension a tener una red social mucho mds
cerrada.

Esta composicion de los subconjuntos muestra cémo los hogares que
presentan mayores condiciones de precariedad a nivel de la cobertura de sus
derechos sociales tienden a recurrir a una mayor cantidad de recursos so-
ciales para cubrir sus necesidades sociales, haciendo que la diversidad en el
tipo de relaciones se incremente. Sin embargo, la red social que producen
tiene una estructura cerrada, es decir, la mayor parte se conoce entre si, por
eso se puede suponer que el capital social de estos hogares estd conformado
principalmente por familiares y amigos, reduciendo su capacidad de generar
huecos estructurales y disminuyendo su capacidad de vincularse con actores
institucionales o privados que ofrecen una mayor diversidad de recursos para
los miembros del hogar.
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En el caso de los hogares que no estan en condiciones de pobreza la com-
posicion de su red social es opuesta. Si bien no tienen mucha diversidad a ni-
vel de sus relaciones sociales, si cuentan con la apertura suficiente para permi-
tir la existencia de huecos estructurales que son ocupados por actores institu-
cionales a los cuales son recurridos en situaciones especificas, como puede ser
alguna enfermedad o la dotacién de algtn servicio de infraestructura social
o inclusive conseguir algun empleo mejor remunerado. Es decir, no cuentan
con una gran variedad de relaciones sociales; sin embargo, las que poseen son
mas estratégicas que las que poseen los hogares con niveles de pobreza mads
elevados, permitiéndoles acceder a una mayor diversidad de recursos.

De la conjuncién de los resultados encontrados a nivel de la diversidad y
densidad de las redes sociales se puede establecer que los hogares con mayores
niveles de pobreza tienden a presentar relaciones sociales que abarcan un es-
pectro del IPRS mayor, pero sin llegar a consolidarse en el extremo mas lejano
del mismo; motivo por el cual se conocen entre si. Por otro lado, el conjunto
de relaciones de los hogares con menores niveles de pobreza estd compuesto
por relaciones muy cercanas y muy lejanas, reduciendo su diversidad e incre-
mentando la apertura en su red social.

La conjuncion de estos dos factores explica el hecho de que el indicador
de cercania de las relaciones sociales no haya resultado significativo. Los ho-
gares con mayores niveles de pobreza tienden a tener relaciones sociales que
se encuentran en todo el espectro del indicador, justificando la alta diversi-
dad entre ellas y dando como resultado un promedio de cercania intermedio.
Mientras, los hogares con menores niveles de pobreza concentran sus relacio-
nes en los extremos, hecho que explica la poca diversidad y la apertura en sus
redes sociales, dando como resultado un promedio de cercania de relaciones
similar al de los hogares con altos niveles de pobreza.

Bajo este entendido se puede suponer que segun el nivel de pobreza de
los hogares es como se moviliza su capital social. En el caso de los hogares con
mayores niveles de pobreza, el capital social funge como un mecanismo que
atiende a la falta de proteccién social y de cobertura de sus derechos funda-
mentales, consoliddndose como una estrategia de vida a través de la cual res-
ponden a las carencias que tienen y atenta sus condiciones de vulnerabilidad
y exclusion.

En el caso de los hogares con menores niveles de pobreza, el capital social
se presenta como parte de un portafolios de recursos sociales estratégicos y
no tan diverso que le permite a los miembros acceder a recursos econdémicos
y sociales de mejor calidad, como puede ser el empleo formal, mayores niveles
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de educacion o acceso al sistema de salud. Estos resultados dan pie a una serie
de reflexiones sobre la forma en que el capital social y la pobreza se encuen-
tran vinculados y que forman parte de las conclusiones de este trabajo.

Conclusiones

El abordaje que se le dio al capital social permite integrar los elementos que
se hallan presentes en la definicidn de este concepto desde una aproximacién
minimalista: las relaciones sociales del hogar, caracterizadas por la proximi-
dad de éstas con el hogar y la diversidad de las mismas; y su red social, definida
en funcién del nivel de cohesion social que tiene. Esta estrategia analitica per-
miti6 observar la forma como los diferentes componentes del capital social se
relacionan con el tipo de pobreza de los hogares entrevistados y que contribu-
yen a la comprensién de este fendémeno y los factores que lo exacerban.

El hecho de que los hogares con mayores niveles de pobreza tengan una
mayor diversidad en sus relaciones sociales ayuda a entender cémo el capital
social es movilizado como una estrategia de vida que permite atender a las
condiciones de exclusién en que se encuentran (Bebbington, 2005). Asi, este
capital se integra como un mecanismo de sobrevivencia en este tipo de hoga-
res, que si bien no logran superar las condiciones estructurales que generan sus
condiciones de pobreza, vulnerabilidad y exclusién social, si coadyuva a mejo-
rar sus condiciones de vida. Con este entendimiento se puede suponer que no
contar con este capital situaria a los hogares con mayores niveles de pobreza
en una condicién todavia mas precaria a la que presentan actualmente.

A pesar de esta integracion como estrategia de vida en la dindmica de
los hogares, es importante mencionar que no basta con contar con una gran
variedad de relaciones para acceder a mejores condiciones de vida, sino que es
necesario que éstas se presenten de una forma cstratégica, es decir, permitan
acceder a recursos econdmicos, sociales, institucionales y humanos diferen-
tes. De lo contrario se corre el riesgo de mantener sus patrones de exclusion
y pobreza, déndole al fendmeno un aspecto crénico que cada vez serd miés
dificil de superar.

La importancia de contar con un capital social més diverso y estratégico
también se evidencid en las redes sociales, donde se advirtié que aquellos ho-
gares con una estructura mds abierta son los que no se encuentran en ningtin
tipo de pobreza. Esta apertura denota una mayor cantidad de huecos estruc-
turales en la red de hogar, permitiéndole a sus miembros contar con actores
sociales mas diversos y con poco o nulo conocimiento entre si.
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Esta apertura posibilita a los miembros del hogar diversificar los recur-
sos a los cuales pueden acceder, como opciones laborales, clientes, présta-
mos, entre otros. Estos resultados dan muestra de la relacién existente entre
el niimero de huecos estructurales y el tipo de pobreza de los hogares. Dicha
evidencia parece contraponerse a la idea de que un mayor grado de cohesién
social —o mayor grado de cierre en la red social— favorece a la reducciéon de
patrones de pobreza; sin embargo, es importante recordar que dicha idea se
construye desde una perspectiva expansionista donde existe una accién co-
lectiva y no desde la perspectiva minimalista que se abordé en este trabajo.

La falta de acceso a relaciones sociales con actores institucionales o pri-
vados por parte de los hogares con mayores niveles de pobreza muestra la
exclusién en que se encuentran. Esta falta de relaciones se ve atenuada con el
incremento en el tipo y numero de relaciones por parte de estos hogares y que
logran integrarse en su portafolios como una estrategia de vida, que da res-
puesta a sus carencias sociales y econdmicas. Sin embargo, esta atenuacion no
se presenta en los hogares que padecen pobreza extrema, ya que muestran una
menor diversidad en sus relaciones sociales y un mayor grado de cohesién en
sus redes sociales, haciendo que su capacidad para acceder a otros tipos de
recursos se vea limitada.

Dicha condicién exacerba las condiciones de exclusion que tienen estos
hogares y contribuye a la permanencia de los patrones de pobreza, ddndole
al fendmeno una caracteristica crénica. Asi, se puede suponer que una poli-
tica social orientada a la construccion de un capital social més diverso en los
hogares en pobreza extrema, podria coadyuvar a mejorar sus condiciones de
vida.

Finalmente, es importante recordar que los resultados no son represen-
tativos de todos los hogares que se localizan en colonias con altos indices de
rezago social o de marginacién, por lo tanto solamente puede ser entendi-
do como una forma de favorecer a la generacién de referentes empiricos que
contribuyan a la reflexién y discusion sobre la relacién que guarda el capital
social con la pobreza multidimensional en México.
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Anexo

Figura 1

Clasificaciéon de pobreza segin metodologia de pobreza multidimensional de
Coneval
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Fuente: Adaptacién de Coneval (2010: 26).
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Tabla 1

Ponderado de los categorias de las relaciones sociales

Tipo de relacién Frecuencia Espacio geogréfico ~ Cercania al hogar
Casa
o Calle Alta cercania
Familiar L .
. Diario Colonia
Amigo
Veci Semanal Escuela
e’cmo Mensual Centro Salud
Lider . . ,
Privado Ocasional Espacio Comun
. Necesidad CCDS
Gobierno . . ,
Gobierno Baja cercania
Trabajo

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2

Resumen del modelo para la construccién del 1PRs

Correlaciones de las variables Indicadores de
transformadas confiabilidad
Variable fd ol
. . ., Alfade % de la
Espacio Frecuencia Relacién Cronbach varianza
Espacio 1
Frecuencia 198" 1 0.86 78.081
Relacién 528" 413”7 1
N =2,095

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 3

Distribucién de los hogares al ser ponderados en funcién del tipo de pobreza
que presentan

Tipo de pobreza Frecuencia ~ Porcentaje Po\f;leiztoaj ¢ i(:;iﬁ;jz
Pobreza extrema 13 5.6 5.6 5.6
Pobreza multidimensional 90 38.5 38.5 44.0
Carencias sociales 69 29.5 29.5 73.5
Carencias econdémicas 52 222 222 95.7
No pobres, no vulnerables 10 43 43 100.0
Total 234 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 4
ANOVA para variables del capital social

Variable dependiente Ci‘;glri:; gl culzileriit?ca F Sig.
Cercania de Inter-grupos .058 4 015 243 914
relaciones sociales  Intra-grupos 13.760 229 .060
deloshogares oy 13818 233
Diversidad de Inter-grupos .809 4 202 7.642 .000**
relaciones sociales  Intra-grupos 6.058 229 .026
de los hogares Total 6867 233

Inter-grupos 122 4 031 5.230  0.00™
Densidad Intra-grupos 1.338 229 .006

Total 1.460 233

** Variable significativa para un intervalo de confianza del 95%

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 1

Conformacién de subconjuntos de acuerdo a las medias de la variable de
diversidad de relaciones sociales y del tipo de pobreza de los hogares
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 2

Conformacién de subconjuntos de acuerdo a las medias de la variable de

densidad de la red social y del tipo de pobreza de los hogares

Pobreza extrem“ 0.29554

Vulnerable por .
g . : ] Subconjunto 3
N carencias sociales 0:28115 L )
2 _
8.. Pobreza I Subconjunto 2
- multidimensional 025027
8 — Subconjunto 1
R Vulnerable
= . . 023783
por ingresos
No pobre
P 7 .18900

no vulnerable

.000 .050 .100 .150 .200 .250 .300 .350

Densidad de la red social de los hogares

Fuente: Elaboracién propia.

Luis Portales. Doctor en Ciencias Sociales, Universidad Cristébal Colédn,
Direccién de Investigacién y Posgrados, México. Lineas de investigacion: po-
breza, capital social y desarrollo social. Publicaciones recientes: Luis Portales,
“El estudio del capital social de los hogares por medio de redes personales’,
en REDES- Revista Hispana para el Andlisis de Redes Sociales, vol. 24, nim.
2, Espafia: UaB (2013); Luis Portales y Arminda Ruiz Gonzélez, “Amilpa:
un ejemplo de participacion ciudadana en accion colectiva para la obtencién
de servicios publicos”, en Espacios Piblicos, vol. 16, nim. 36, México: UAEM
(2013); Arandia, Osmar, y Luis Portales (2012), “Social Networks: A Stra-
tegy for Non-proﬁt Organizations”, en Revista Observatorio Calasanz, afio 3,
num. 6, Veracruz: Ucc.

Recepcion: 28 de junio de 2013.
Aprobacién: 8 de abril de 2014.

63





