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Abstract: Single mothers by choice (sMBC) who follow an assisted reproduction process
usually disclose this origin to their offspring and have a rich narrative to do so. In this respect
sMBC are different from couples that make use of assisted reproduction because of infertility
problems in the male partner. The most frequent explanation for this contrast is that, in
the case of couples, it simultaneously involves disclosing male infertility and the lack of a
biological relationship between the child and the social father. This does not happen in the
case of SMBCC where “there are no fathers” and this circumstance is the center of an explicit
“de-problematization” effort on the part of mothers by, for example, defining the genitor as
a “donor”, and dissociating this role from a parental or spousal figure. Additionally, there
are differences in the legitimacy of sexual reproduction in the case of single women and
couples.
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esumen: Las Madres Solteras por Eleccién ue han concebido mediante donacién

R Las Madpres Solt El MSPE h bid diante d

de semen suelen revelar “sus origenes” a los hijos/as y disponen de una rica narrativa para

ello. Asi, las MsPE difieren de las parejas que acuden a la reproduccién asistida a causa de la

infertilidad del hombre. La exp icacion mds frecuente de esta diferencia es que lareve acion
fertilidad del hombre. L | fi te de esta dife )t 1

de “los origenes” supone revelar simultineamente la infertilidad y la inexistencia de vinculos

g Y

biolégicos entre hijo/a y padre social. Esto no se plantea con las MSPE porque se trata

de familias donde “no hay padre” y la ausencia de éste es objeto de un trabajo expreso de

“desproblematizacién”, por ejemplo, desconsiderando al genitor como “donante”, papel

que es disociado del de pareja o padre. A ello se afiade la distinta legitimidad que tiene la

procreacion sexual segin se trate de una mujer sola o de una mujer que vive en pareja.
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Introduccién

Dentro de la literatura cientifica sobre las familias que han recurrido a la do-
nacién de gametos para concebir a sus hijos/as, el tema de la revelacién de los
origenes se refiere a dos cuestiones distintas: la facilitacién del acceso ala iden-
tidad de los donantesy el descubrimiento de la manera en que los hijos/as han
sido concebidos. Obviamente, ambos aspectos estan interrelacionados, pues
no tiene sentido hablar de identificar a los donantes si previamente los hijos/
as desconocen que han sido concebidos mediante donacién de gametos.

En este articulo vamos a tratar el segundo aspecto mencionado, no el
primero, debido principalmente a que, al contrario de lo que ocurre en paises
como Suecia, Austria, Suiza, Reino Unido, Nueva Zelanda, Noruega, Holan-
da, los territorios australianos de Australia Occidental y Victoria, Islandia,
Bélgica o Estados Unidos de Norteamérica, en Espana la legislacion protege
el anonimato de los donantes, de modo que aunque las familias quieran ac-
ceder a ellos, esto sdlo es posible “en circunstancias extraordinarias que com-
porten un peligro cierto para la vida o la salud del hijo o cuando proceda con
arreglo a las leyes procesales penales”, y facilitando tnicamente “informacién
general (...) que no incluya su identidad”, tal como se establece en el articulo
5 de la Ley 14/2006 sobre Técnicas de Reproduccion Asistida.!

Al mismo tiempo que garantiza el anonimato de los donantes, esta le-
gislacién no dice nada acerca de revelar o no a los hijos/as la manera en que
han sido concebidos. Asi, cabe guardar el secreto pues deja esta decisién a
la voluntad de los padres (Baccino, 2010). Frente a ello, es decir, a que la
revelacién por parte de los padres sea opcional, se han manifestado algunos
estudiosos del tema como McGee ez al. (2001). Ahora bien, si en Espafia se
da esa opcionalidad, ;de qué depende, entonces, que se opte por la revelacién
o el secreto?, scudles son los elementos objetivos y subjetivos que intervienen
en la toma de decisiones a este respecto?

1 Enla mayoria de los paises de América Latina (como Argentina, Chile, Colombia, México
o Venezuela), se preserva asimismo el anonimato de los donantes, pero ello estd en funcién
de cada clinica y/o de cada banco de semen, de lo que determinan sus 6rganos directivos y/o
sus comités de ética, y no tanto de una legislacion que lo regule de forma sistemdtica (si bien
en Colombia, por ejemplo, las donaciones de semen y de 6vulos estdn contempladas en el
Decreto 1546 de 1998). De hecho, estos paises carecen de una legislacién especifica sobre
reproduccion asistida, ya que en Argentina, donde en 2008 se comenz6 a tramitar la deno-
minada Ley de Regulacion de Inseminacion Terapéutica con Semen de Donante, ésta atin no ha
sido aprobada ni, por tanto, ha entrado en vigor.
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Aungque la legislacion sobre reproduccion asistida, como se ha dicho, no
establece nada al respecto, si se ha desarrollado en Espana (y se estd desarro-
llando cada vez mds) una corriente de pensamiento que defiende la idea de la
revelacién como positiva; lo que se ha erigido en el discurso social predomi-
nante tanto a nivel del conocimiento experto (de los profesionales de la salud
y cientificos sociales que trabajan con —o investigan sobre— familias que
han recurrido a la donacién de gametos; véase, por ejemplo, Baccino, 2007,
2008, 2009; Fitd, 2010; Gonzalez ez al., 2008) como de las asociaciones y
grupos terapéuticos de los que forman parte estas familias (como es el caso de
la asociaciéon Madyes Solteras por Eleccién®), siguiéndose asi los pasos que se
habian dado anteriormente en el émbito de las adopciones y que se abocaron
en el reconocimiento del derecho de los nifios/as adoptados a conocer sus
origenes (art. 12 de la Ley 54/2007 de Adopcién Internacional) y, en Catalu-
fia, de la obligacién de los padres a revelarlos cuando los hijos/as cumplen los
12 afos (art. 235-50 de la Ley 25/2010).

Los argumentos a favor de la revelacién de los origenes antes de la ado-
lescencia son de tipo psicolégico; enfatizdndose que conocer la “verdadera”
naturaleza de la relacién con el padre y la madre y la forma en que uno/a ha
sido concebido son elementos importantes en la construccién de la identi-
dad, en la elaboracién de una narrativa vital coherente (Kirkman, 2003) y
en el desarrollo de la autonomia infantil (Urdapilleta, 2004).> No obstante,
debe senalarse que estos trabajos tienden a establecer la discusién en térmi-
nos que —como mostraremos— contrastan con la investigacién que hemos
realizado para este trabajo.

Por una parte, tienden a ubicar la problemadtica de la revelacién en el con-
texto de familias biparentales heterosexuales y, por otra parte, aunque argu-

2 Las Madres Solteras por Eleccién (MSPE) son mujeres que toman la decisién de construir
un proyecto familiar en solitario, es decir, sin la presencia de una parcja (masculina o
femenina). Suelen ser mujeres de entre 35 y 45 afios, esto es, que emprenden su proyecto a
una edad madura, que tienen estudios universitarios o, cuando no, de bachiller y que forman
parte de las clases medias urbanas.

3 Los trabajos que se decantan por la revelacidn, sea sobre la base de datos de entrevistas
(como Kirkman, 2003) o sobre la base de las propuestas conceptuales de los autores
(como Urdapilleta, 2004), lo hacen a partir de ideas previas acerca de qué es la “identidad
genética’, la “narracién” y/o el “origen”, que —desde nuestro punto de vista— deberfan ser
problematizadas. Es una discusién en la que no vamos a entrar en este articulo, pero que
consideramos necesario emprender en algt’ln momento de la investigacion que, como se
indica en una nota posterior, estamos desarrollando sobre la revelacién de los origenes en
diferentes modelos de familia.
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mentan a favor de los beneficios psicoldgicos de la revelacion, estos estudios
tampoco pueden dejar de constatar que las evidencias en torno al posible
impacto psicoldgico negativo del mantenimiento del secreto no son conclu-

yentes (Kirkman, 2003; Golombok, 1997).

En Espana, no se cuenta con estudios suficientes sobre esta temdtica que
puedan apoyar o refutar esta postura, pero si que han llegado hasta aqui los
realizados en otros paises, principalmente Reino Unido (McGee ez 4/., 2001;
Paul y Berger, 2007; Vangelisti, 1994; Freeman, 1996; Turner y Coyle, 2000;
Snowden y Snowden, 1993), usa (American Society for Reproductive Me-
dicine, 2004; Miller, 2008), Nueva Zelanda (Daniels, 1995; Daniels ez 4/,
2009) o Isracl (Weissenberg ez 4/., 2007; Landau y Weissenberg, 2010), que
son conocidos tanto por los profesionales como por las asociaciones y grupos
de autoayuda mencionados e, incluso, por las familias mas motivadas y rei-
vindicativas. De este modo, si la tendencia esta siendo a valorar la revelacién
como un hecho positivo, ahora cabe preguntarse cémo es que todavia hay
familias que no revelan su nacimiento a los nifos e, incluso, no son partida-
rias de hacerlo.

Entre los investigadores sociales que, en Espana, estudian en el ambito
de la reproduccion asistida, es frecuente afirmar que, frente a lo que sucede
en los casos de adopcidn, las familias que acuden a la donacién de gametos
para tener hijos interponen resistencia a la revelacién de los origenes, sea al
entorno social, sea a los propios hijos/as, no disponiendo, por otra parte, de
narraciones sobre los mismos (Fit6, 2010). De nuevo, los datos en los cuales
se basan proceden de estudios cuyo objetivo es analizar la experiencia en pa-
rejas con problemas de esterilidad o infertilidad que acuden a la procreacién
asistida, es decir, se trata de familias nucleares, biparentales y heterosexuales.

En este contexto familiar, que cabe calificar de “convencional’, la revela-
cién de los origenes representa la visibilizacién y reconocimiento de lo que
todavia es percibido y vivido por las familias y su entorno como un estigma
—la esterilidad/infertilidad—, ademds de cuestionar lo que Théry (2009) de-
nomina el modelo asimilacionista; esto es, el que toma como referencia una
tinica forma de familia, la familia legitima estable, marco del engendramiento
socialmente aceptado y de la inscripcidn en una doble filiacién, la materna 'y
la paterna, resultante del vinculo biogenético entre padres e hijos.

La revelacidn de los origenes despierta en los padres el temor de que los
hijos/as deseen conocer a “los padres bioldgicos” y, como consecuencia, pon-
gan en duda la legitimidad de los vinculos que les unen a ellos.

Sin embargo, estudios internacionales sobre la misma cuestion han pues-
to de manifiesto la existencia de notables diferencias en los posicionamientos
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sobre la revelacién de los origenes segun la estructura familiar (biparental,
monoparental, homoparental).* Asi, frente a la actitud mayoritaria entre las
parejas heterosexuales de no revelar a sus hijos/as su concepcién por dona-
cién de gametos (Burr y Reynolds, 2008; Freeman ez 4/., 2009; Jadva ez 4.,
2009; Kunstmann, 2004; Jouannet ez 4/., 2010), las madres solteras y las pa-
rejas de lesbianas, cuyas familias difieren de las convencionales, al menos, en
que en ellas “no hay un padre”, se muestran mas partidarias de descubrir a sus
hijos/as cémo han sido concebidos (Brewaeys, 2001; Murray y Golombok,
2005a, 2005b; Freeman ez al., 2009; Landau y Weissenberg, 2010).

Otros estudios destacan la existencia de diferencias entre las familias re-
ceptoras de gametos respecto a la revelacion de los origenes segtin el tipo de
donacién de que hayan sido objeto: de semen, de évulo o de embrién. Asi,
cuando la esterilidad / infertilidad afecta a las mujeres, por lo que se han visto
abocadas a la ovodonacién o a la donacién de embriones, hay més resistencia
a la revelacion, pues estos tipos de donacién, por un lado, evidencian la ca-
rencia de lazos genéticos entre el hijo/a y la madre; y, por otro lado, generan
mayor miedo a que el hijo/a quiera conocer a su “genitora” o a sus “padres
bioldgicos”; temores semejantes a los que embargan, en general —esto es,
independientemente del tipo de donacién de que se trate—, a las parejas
que recurren a la reproduccidn asistida (Murray ez 4/., 2006; MacCallum y

Golombok, 2007).

Del mismo modo, autores como Baccino et /. (2008) sefialan, en sus
investigaciones con parejas heterosexuales, que también se dan diferencias

4 En los paises latinoamericanos mencionados en la nota 1 (Argentina, Chile, Colombia,
México y Venezuela), cualquier persona (sea en pareja heterosexual, en pareja homosexual
o en solitario) puede tener acceso, en principio, a los tratamientos de reproduccién asistida,
pues tampoco hay leyes o normativas que veden dicho acceso (salvo en estados como el de
Tabasco en México, que sélo lo prevé para parejas heterosexuales), pero en la préctica se
produce una cierta discriminacién a este respecto en la medida en que, como ocurre con el
anonimato de los donantes, cada clinica establece una manera particular de actuar. A este res-
pecto, resulta preocupante que en el Consenso latinoamericano en aspectos ético-legales relati-
vos a las técnicas de reproduccion asistida, firmado en Refaca (Chile) en 1995, se pueda leer
indicaciones como la siguiente: “No se considera aceptable la aplicaciéon de dichos procedi-
mientos [de reproduccién asistida] en mujeres solteras que no desean tener una pareja hete-
rosexual o que teniéndola no desean recurrir al coito como expresién de sexualidad”, porque
cabe preguntarse —entre otras cosas— cdmo se discierne entre las que no desean tener una
pareja heterosexual, o no desean recurrir al coito con ella, y aquellas otras que, simplemente
no teniendo dicha pareja heterosexual, quieren concebir hijos/as de una manera social y mo-
ralmente mds aceptable que la reproduccidn sexual para el caso de las mujeres solteras.
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entre los/as receptores/as de gametos segun el género y el tipo de donacién.
Sus resultados muestran que la donacién de gametos es mejor recibida por
los hombres, quienes aceptan con facilidad tanto la donacién de évulos como
de esperma, mientras que las mujeres, si bien acceden sin problemas a la do-
nacién de esperma, manifiestan mds dudas cuando se trata de donacién de
dvulos. Esto se puede explicar —segutin se asegura— por la fuerte necesidad,
socialmente creada, que tienen las mujeres de ser madres genéticas de sus ni-
flos/as; mientras que los proyectos de los hombres recorren vias que no de-
penden de manera prioritaria de la constitucién de una familia, lo que harfa
comprensible su mayor rapidez a la hora de decidir a este respecto.

La mayoria de estos estudios son predominantemente cuantitativos, no
profundizando en los discursos ni en las practicas ni en las estrategias que las
familias desarrollan cuando se trata de revelar (o, en su caso, mantener el se-
creto sobre) los origenes. Tampoco existe un nimero significativo de investi-
gaciones de corte cualitativo que hayan explorado el papel de las narrativas de
revelacién en la construccion de las relaciones familiares, y menos en familias
con las caracteristicas de las que aqui vamos a ocuparnos (Blyth ez 4/, 2010).

Esta ausencia de estudios contrasta con la abundante literatura, sobre
todo dentro de la psicologia cultural, la antropologia y la lingtiistica, que atri-
buye a las narrativas un cometido fundamental en la construccién de la iden-
tidad personal y en la comprensién del mundo social (Hymes, 1996; Bruner,
2002; Georgakopoulou, 2007).

El tema de la revelacién/secreto de los origenes de los nifios/as nacidos/
as por donacién de gametos ha sido escasamente estudiado en Espafia, salvo
excepciones y tomando como referencia, la mayoria de las veces, la experien-
cia de parejas heterosexuales con problemas de esterilidad/infertilidad (Fito,
2010), experiencia no generalizable a otras formas de familias que también
acuden a la donacién de gametos para tener hijos/as como es el caso de las
monoparentales. La investigacién que hemos realizado sobre las Madres Sol-
teras por Eleccion (MsPE)® deja ver que cuando el haber acudido a la repro-

5 Que se ha realizado a partir del Proyecto “Monoparentalidad por eleccidn: estrategias de
autodefinicién, distincién y legitimacién de nuevos modelos familiares” (Proyectos I+D+1
del Ministerio de Ciencia e Innovacién, ref. FEM2009-07717). Como se ha comentado en
una nota anterior, en la actualidad estamos desarrollando otro Proyecto, recién comenzado
en 2013 y titulado “Revelacién y secreto de los origenes en las familias con descendencia
por donacién de gametos: variaciones segtin los modelos familiares” (Proyectos I+D+I del
Ministerio de Economia y Competitividad, ref. cs02012-36413), en el cual se aborda de
manera monogrifica esta temdtica.
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duccién asistida se debe al hecho de no tener una pareja o un marido que
pueda aportar los gametos masculinos, las mujeres no sélo suelen revelar esos
origenes a sus hijos/as (Jociles y Rivas, 2010), sino que disponen de una rica
narrativa para ello, tal como vamos a tratar de mostrar en las paginas que
siguen.

Metodologia

El capitulo se apoya empiricamente en el material procedente de entrevistas
hechas a 29 MSPE que han acudido a la donacién de gametos, habiendo dos
casos de ovodonacidn, otro de donacién de embriones, otro de donacién de
semen, para el primer hijo, y de donacién de embriones, para el segundo, y 25
de donacién de semen. De las 29 MSPE mencionadas, 26 son partidarias de
la revelacién de los origenes a sus hijos/as, y sobre las tres restantes no se dis-
pone de datos porque no se les pregunté sobre la temética ni ellas la sacaron
a colacién espontineamente.

Por otro lado, nueve de ellas ya han revelado los origenes a sus hijos/as,
una espera a que su hija se lo pregunte y las demds no lo han hecho todavia,
bien porque estdn en proceso para llegar a ser madres (10), bien por ser las
criaturas, en su opinién, demasiado pequefias para ello (9). Hemos hecho,
asimismo, un seguimiento de las intervenciones de estas mujeres en diferen-
tes espacios de internet, como blogs y, en especial, foros creados por y para
MSPE, entre los que destacan los denominados Madres Solteras por Eleccion
(ubicado primero en MsN, luego en Multiply y, finalmente, en la plataforma
de Foros Activos), que tiene un cardcter estatal (en los tltimos afios, inclu-
so internacional, dada la creciente participacion de argentinas, uruguayas y
mexicanas), y Mares, una decisié en solitari, de 4mbito cataldn.

Estrategias de revelacion de los origenes entre las Madres Solteras por
Eleccion que acuden a la reproduccion asistida (MSPE)®

Rompiendo con principios del parentesco fuertemente arraigados en nuestra
sociedad al decidir tener un hijo/a solas, las MSPE son poco proclives a
mantener una concepcion tradicional de familia. Ahora bien, si para ellas estd
claralalegitimidad de su opcién familiar, son conscientes de que socialmente
se sostienen ideas contrapuestas al respecto, tanto en lo referente a ser madre

6 De estas estrategias también se habla en Poveda ez al. (2011).
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en solitario como a serlo mediante donacién de gametos, por eso estan
preocupadas por implicar a sus hijos/as en procesos que contribuyan a que
vivan “con naturalidad” dicha opcién y a que sepan cémo reaccionar ante
cuestionamientos de la misma.
Bueno, depende de cdmo se lo transmita yo, que ella le dé mds importancia o menos
importancia. Es que los nifios son muy crueles, siempre van ahi donde hace més dano,
y s¢ que llegard un momento que si, que se lo echardn en cara; entonces, espero que ella
lo lleve bien y que le afecte muy poco lo que le digan los demds. (Yocasta, Comunidad
Valenciana, 40-45 afios, soltera, estudios superiores, administrativo, 1 hija de 0-5 anos
por semen de donante)

De hecho, buena parte de las energias que despliegan en su labor de
crianza estdn dirigidas a facilitarles experiencias tendentes a que puedan
“normalizar” un modelo familiar poco convencional. Entre las acciones di-
rigidas a intervenir socio-educativamente en los hijos/as, a que éstos vivan
“con normalidad” su modelo familiar, y en relacién con éste, especialmente
la ausencia de un padre y la existencia de un donante, estn los relatos que las
MSPE elaboran (o re-claboran a partir de versiones preexistentes) para expli-
car a los ninos/as “sus origenes”. Estos relatos, si bien presentan variaciones
dependiendo de la edad de los ninos, de la ideologia de parentesco que se
maneja o de la técnica seguida por la madre para acceder a la maternidad
(donacién de semen, de évulos, de embriones), tienen en comun un gran nd-
mero de elementos (Jociles y Rivas, 2010).

Hacen referencia al hecho de que la madre emprendi6 un proyecto de
familia “sin tener un papd” para el hijo/a (lo que suele explicarse de una ma-
nera sencilla: se debid a que no tenia pareja en esos momentos, aunque si una
extensa y rica red de parientes y amigos), o ponen énfasis en presentar su mo-
delo familiar como uno mds entre una amplia gama de posibilidades o, por
tltimo, resaltan la idea de que el amor es el que estd en el origen de la llegada
del hijo/a a la familia; amor, que en los casos de donacién de semen, se hace
provenir, ademds de la madre, de un “donante” generoso que ayuda a la mujer
a cumplir su desco. Estas narrativas comparten también una estructura que
serd descrita en otro apartado de este articulo.

Otro espacio de “normalizacién” son las lecturas de cuentos (o el visio-
namiento de peliculas) que versan, desde diferentes perspectivas, sobre la
monoparentalidad electiva o, en particular, sobre el origen en la donacién
de gametos. Entre estos cuentos estan “Un papd a la medida” de Davide Cali,
“Un regalo de vida chiquitito: un cuento de donacién de évulos” de Car-
men Martinez Jover, “La vaca que puso un huevo” de Andy Cutbill, o “Good
Times, Bad Times. Mummy and Me” de Priscilla Galloway.
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Y luego también tengo unos cuentos, pues, de nifios. Tengo un libro que estd en inglés.
Bueno, es que en espafiol no hay ninguno. Este que tengo en inglés estd muy bien: el de
My Story. Es para nifios, a lo mejor, de seis afios 0 més pequenios también. Y habla de
todo desde los muchos tipos de familia que hay hasta “Te voy a explicar c6mo naciste
o« . ) e » 1
t’: “Pues, yo me fui al hospital, me puso la semillita..”. O sea, todo muy sencillito.
(Carmela, Comunidad de Madrid, 35-40 afos, divorciada, estudios secundarios, ana-
lista informatico, 1 hija de 0-5 afios por semen de donante)

Estas lecturas tienen lugar por lo comun durante las interacciones ma-
dre-hijo/a. Sin embargo, otras veces, se desarrollan colectivamente, como ha
sido el caso, por ejemplo, de la fiesta celebrada en Madrid por la Asociacién
MSPE con ocasién del Dia del libro de 2010, durante la cual madres e hijos
leyeron a dueto diferentes cuentos alusivos a su opcién familiar.

Las MSPE aprovechan, por otro lado, diversas circunstancias de su vida
cotidiana para hablar de dicha opcién, de modo que sus hijos/as vayan incor-
porando determinados aspectos de “su” familia. Sabedoras de que los ninos/
as, como sostiene Hochschild (2008), “ponen mil oidos” para escuchar las
conversaciones de sus madres, sobre todo cuando esas conversaciones les per-
miten calibrar qué papel y posicion se les otorga entre sus familiares, suelen
cuidarse de enviar mensajes claros a sus interlocutores y asi, directa o indirec-
tamente, a sus hijos/as.

Alguna vez algin amigo (de su hijo) que es mds travieso, que es més bordecito, porque
tiene uno que es un poco borde y lo pregunté él mismo “¢Y el padre de Ramiro?”. Digo
“:El padre de Ramiro? Ramiro no tiene padre. Pero vamos a ver, ¢a ti tu madre no te ha
ensenado que también se pueden tener nifios sin padre?”, “Ah, no. ;Si me lo explicas!”. Y
se lo expliqué también. (Paloma, Comunidad Valenciana, 50-55 afos, soltera, estudios
superiores, negocio propio, hijo de 10-15 afios por semen de donante)

De hecho, cualquier situacién puede servir para socializar a los ninos/
as en su modelo familiar: desde una conversacién en el parque o en la casa en
que otro nifo se interesa por “el papd’, el repaso del dlbum de fotos o incluso
la participacién en un estudio sobre el colectivo de MSPE. Asi, buena parte de
las madres que han colaborado en nuestra propia investigacion, por un lado,
han contestado a nuestras preguntas estando sus hijos presentes, sin por ello
bajar la voz o callarse cuando han tocado temas que, al menos desde fuera,
pueden ser considerados delicados; y, por otro lado, cuando se les ha entrevis-
tado a éstos/as o han participado en talleres, sus madres no sélo les han ayu-
dado en la tarea, sino que han aprovechado la ocasién para seguir trabajando
con ellos ciertas cuestiones relativas a su modelo de familia.

Las temdticas que abordan con sus hijos/as en el marco de estos espacios
de socializacién son variopintas. Entre ellas se encuentra, como se ha dicho,
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la referida a la ausencia del padre, que es valorada como relevante por la tota-
lidad de las MsSPE estudiadas, pero que la mayoria, basindose en su experien-
ciay en la de otras familias, tienden a desproblematizar, a enfocar como un
asunto al que prestar atencidn pero que no tiene por qué tener consecuencias
cruciales en la vida de sus hijos/as. Ahora bien, lo consideran digno de aten-
cién, al menos, en el sentido de que no pueden eludir trabajarlo con sus hijos,
ante todo porque éstos son (o serdn) interpelados a partir de él y, por tanto,
con su intervencion socio-educativa buscan que ellos también lo desproble-
maticen. Ello supone, sobre todo, que los ninos asuman sin ambages que no
tienen padre, para lo que las MSPE intentan evitar que confundan al “padre”
con los referentes masculinos de su entorno familiar (tio/a, abuelo/a o padri-
no/madrina, por ejemplo) y, sobre todo, con figuras como “el donante” o “la
pareja” de la madre

En un principio fue todo fantistico (con su ex pareja) pero luego ya ¢l tenfa muchos
celos, entonces, era como que le molestaba que estuviera el nifio. Hombre, tampoco es
que le tratara mal, porque le hubiera dejado, pero hay cosas, ¢sabes?, que notas cuan-
do alguien te quiere o no te quiere, ¢no? , y ¢l notaba que no le queria. Entonces, me
acuerdo que... fue un poco antes de separarnos, porque fue con cinco afios, me acuerdo
que me dijo “¢Y por qué mi pap4 no me quiere?”. Y, entonces, le dije: “Mira, es que no
es tu papd, carifio. No es tu papa, es un sefior de Bilbao que se ha casado conmigo pero
no, no es tu papd. T no tienes pap4”. (Mariona, Comunidad de Madrid, 40-45 afios,
divorciada, estudios secundarios, gestora comercial, 1 hijo de 5-10 afos por semen de
donante)

Lalabor socio-educativa desplegada por las MSPE en relacién con su mo-
delo familiar tiene, sin duda, un fuerte componente discursivo: las madres
charlan con sus hijos a partir de (o en torno a) un relato sobre sus origenes,
de un cuento, de un teatrillo de titeres, del visionado de una pelicula infantil,
del repaso de unas fotos o de cualquier otro incidente u objeto que incentive
la charla sobre la familia; o conversan con otras personas sobre cuestiones re-
lativas a ella, siendo “oidas” por los nifos/as. Asi, éstos/as van incorporando
las ideas (y disposiciones) acerca de su modelo familiar a través de didlogos
que “escuchan” o en los que participan, pero también lo hacen a través de la
experiencia de desplazarse por diferentes espacios de interaccién, en los que
se van adentrando y de los van entresacando representaciones acerca de qué
es la monoparentalidad y acerca de cudles han sido sus origenes.

En el campamento del afo pasado, uno me decia: “;Neonazi!”, porque como tengo la
i

piel clara y eso, y los ojos azules, pues, me decia: “jNeonazi!”. Y yo: “{Idiota! {Que no

conozco a mi padre!”. Y me decia “;'Tu eres hija de Hitler!” (Risa). Y yo: “jQue no co-

nozco a mi padre!”. Y él: “jYa, por eso, como no lo conoces!”. Y yo: “Es que de verdad”
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Y también me llamaban..., hay algunos que me llaman nifia probeta. En primero de la
ESO, uno me dice: “Nifia, eres la nifia probeta”. Y yo: “{Y tt eres tonto!” (Risa) (Anto-
nia, Comunidad de Madrid, 10-12 afios, TRA)

Entre esos espacios, se encuentran asimismo los creados ex profeso por las
madres para que sus hijos/as puedan interactuar con otros hijos/as de MSPE
que han optado por la reproduccidn asistida, como las reuniones y kedadas
organizadas a través de los foros, de las asociaciones de monoparentales y/o a
partir de plataformas de familias que han ido atravesando juntas momentos
y avatares de sus trayectorias familiares. Los encuentros presenciales de las
MSPE que participan en los foros adquieren diversas formas, ambitos territo-
riales, funciones, etc. Estdn, por un lado, los que se conocen como kedadas, es
decir, reuniones abiertas a toda la comunidad virtual, para las que eligen un
lugar donde pasar un dia o un fin de semana juntas con sus hijos/as.

Pero también se retinen, por otro lado, en pequenos grupos que viven en
una misma ciudad o comunidad auténoma, organizando actividades ladicas
semanales, mensuales o de fin de semana para el disfrute de su tiempo libre y
el de sus hijos/as, incluidas las vacaciones. Este tipo de espacios y de practicas
van estrechando los lazos entre las MSPE y van dando origen a entramados de
amigas que aportan un complemento al (en algunos casos, incluso un susti-
tuto del) apoyo afectivo y material que suele proporcionar la red familiar (de
ahi que, en ocasiones, se califique a las MSPE participantes y a sus hijos/as de
parientes o cuasi parientes):

(E -Y sson como tus primos (los hijos de las madyes de la asociacién MsPE)? ;Son también
familia?] {Eh! Son familia. [Madre -;Son familia?] {Nooo! [Madre -Bueno, td sabrés.
Si los quieres mucho-mucho, pues, son familia. Si los quieres regular, pues, son...]

(Claudia, Comunidad de Madrid, 5-10 afios, TRA)

Pero ademds se orientan de forma expresa a que estos ultimos/as se re-
lacionen con otros nifos/as con los que comparten circunstancias vitales y
familiares, de manera que ello (el “ver a otros nifios como ¢él”, como decia una
informante refiriéndose a su hijo) contribuya asimismo a que “normalicen”
su modelo familiar y su origen en la reproduccion asistida mediante dona-
cién de gametos.

Y lo del foro... la idea de seguir en contacto es también que nuestros nifios no se vean
tan diferentes, porque tendrdn amigos que estardn en diferentes circunstancias que
ellos. Entonces, queremos seguir quedando una vez al mes. Llegamos a ser ya veinticin-
co mujeres. A veces nos vamos todas de vacaciones una semana: buscamos un camping
y estamos todas juntas. Cuando estds embarazada compartes lo que vas pasando..., pero
sobre todo por los nifios. Y nos encanta. Yo pienso que es bueno para ellos. Ahora no
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se dan cuenta, pero llegard un punto en que vean que hay unos nifnos que ven una vez al
mes, que como ellos no tienen padre. Bueno, vamos, a decir que tienen donante. (Neli,
Catalufa, 40-45 afios, soltera, estudios superiores, bibliotecaria, hijo de 0-5 afos por
semen de donante)

Estructura de las narraciones sobre los origenes

El que no constituyan la unica forma de revelar los origenes a sus hijos/as,
sino que —como se acaba de tratar— acudan a otras muchas formas de re-
velarlos, no resta importancia a las narraciones que elaboran las MSPE que
han optado por la reproduccién asistida mediante donacién de gametos para
explicarles cémo fueron concebidos y por qué lo fueron sin la existencia de
un padre. Son narraciones que, como se ha apuntado con anterioridad, pre-
sentan variaciones: unas adoptan los contenidos propios de un cuento de ha-
das, otras los de una visita a una clinica de reproduccién asistida; unas son
amplias, detalladas y tratan de responder a todas las preguntas que el hijo/a
pudiera hacerse sobre sus origenes, otras son mds cortas, generalistas y sélo
tratan de responder a las cuestiones que, segtn se supone, pueden entender
los nifos/as a ciertas edades.

Ahora bien, comparten también una estructura bésica en la que las MSPE
van incardinando diferentes elementos en funcién, sobre todo, de la edad
de los nifios y de lo que ellas buscan enfatizar en cada ocasién (el no tener
padre, el amor implicado en su concepcidn, el modo como se produjo ésta,
ctc.) (véase, por ejemplo, Rumball y Adair, 1999 o Jociles y Rivas, 2010).
La estructura comun que adoptan estas narraciones estd constituida por las
siguientes secuencias'y roles:

Secuencia 1: El deseo de maternidad y el obsticulo que impide cumplirlo. La
historia suele comenzar con los deseos de una mujer (la narradora) de tener
un hijo/a (describiéndose a veces a éste con las caracteristicas —nombre, gé-
nero, rasgos fisicos, psiquicos, etc.— del nifio cuyos origenes se relatan) que
encuentran un solo obstdculo: ella no ha encontrado al hombre que pueda
colaborar a que se cumplan. En algunas de las narrativas, este obstéculo (o ca-
rencia) se presenta como el tnico (o la nica) por superar (o cubrir) después
de que la mujer ha emprendido el camino hasta la maternidad, en el que ha
ido consiguiendo variados objetos, historias, experiencias, etc. para ofrecerle
a su futuro hijo/a. Los siguientes son tres ejemplos de la primera secuencia
de diferentes relatos que nos han narrado MSPE, quienes han participado en
la investigacién:
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(relato 1, secuencia 1) Yo me inventé un cuento, cuando N. (su hijo mayor) era pe-
quefio, sobre nuestra historia. Me lo pedia todas las noches. Y cuando tuvimos el libro
viajero lo escribi y N. lo ilustré. / (...) El cuento sélo lo escribi en esa ocasién y no lo
guardé, pero lo recuerdo. / Era algo asi: “Hace mucho-mucho tiempo, cuando existian
los dragones y las princesas vivian en castillos, mam4 tuvo un suefio: un bebé llamado
N. crecia en su tripita...”. Le contaba c6mo yo habia estudiado mucho para poder con-
tarle cosas muy interesantes y cémo habia viajado por paises extrafios, con montafias
de hielo y desiertos de arena y lo habia guardado en mi memoria para luego contarselo,
cémo habfa buscado una casa muy bonita con mucho sol y con espacio para que ¢l
jugara... y cuando ya tenia todo y estaba lista para tener al bebé, me habia dado cuenta
que no tenfa un novio para ser papd y aunque miré por todos los caminos no encontré
ninguno que me gustara para ser un papa. (Maripaz, Madrid, 40-45 afios, soltera, estu-
dios universitarios, enfermera, 2 hijos de 0-5 afios por semen de donante)

(relato 2, secuencia 1) Bueno, también me sirvié mucho el foro porque habfa un apar-
tado de “¢Cémo se lo cuento?” y, entonces, me saqué el cuento. [E.- ;Y se lo estds con-
tando ya?) Si, que desde el principio lo tenga claro, que desde que tenga entendimiento
que ya... [E.- ;Y como se lo cuentas, entonces?] Es de la pagina ésta, ;eh?, no es mio. Es
un cuento de una princesa que estaba muy triste porque querfa tener un bebé y no
encontraba un papé para tener un bebé. (Yocasta, Comunidad Valenciana, 40-45 afios,
estudios universitarios, administrativo, 1 hija de 0-5 afios por semen de donante)
(relato 3, secuencia 1) Mi hija no me ha preguntado nunca, pero pienso que no me ha
preguntado porque lo sabe desde hace mucho tiempo. Cuando empez6 a hablar con 2
afos y pico, le empecé a contar el cuento de su nacimiento. Y le empecé a contar que
mama4 tenfa muchas ganas de tener una hijita pero que no encontraba papa, y entonces
un dfa fue a ver a un médico. Desde entonces se lo he contado muy a menudo, y ahora
es ella la que me pide que se lo cuente. (Rosaura, Comunidad de Madrid, 40-45 afios,
soltera, estudios universitarios, periodista, 1 hija de 5-10 afios por semen de donante)

Secuencia 2: El encuentro con un “donador de semillitas” La mujer recurre a un
auxiliar (un médico, un duende, un hada, un senor méigico, un sabio...) que
le ayuda a salvar el obstéculo o a cubrir la carencia que se interpone a que el
hijo/a pueda ser concebido (es decir, la pone en contacto con un donante que
aporta el semen —“las semillitas”—). El encuentro entre el deseo de la madre
y el altruismo del donante es narrado como una historia de amor. De este
modo, se logra la legitimidad social de la que gozan otras familias, atribuyen-
do la creacién del hijo/a si no al amor entre un hombre y una mujer, como es
lo convencional, si a la concurrencia de los sentimientos de dos personas que,
a pesar de no conocerse, contribuyen a su hacimiento.

Asi, como hemos desarrollado en otro lugar (Jociles y Rivas, 2010), se
participa de la ideologia romdntica acerca de la procreacién humana, pero se-
parando los sentimientos hacia el hijo/a, esto es, hacia el resultado del engen-
dramiento, de los sentimientos mutuos que, segtin dicha ideologfa, se supone
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que se profesan los progenitores. Se recrea, de esta manera, una historia por
contar a los hijos/as acerca de cémo han sido concebidos y que les explica, al
mismo tiempo, la diferencia que su familia presenta respecto a las convencio-
nales. A continuacion se reproduce la segunda secuencia de los tres relatos,
antes referidos, que nos sirven de ejemplo:

(relato 1, secuencia 2) Y entonces fui a consultar a un sabio que era médico y buscé
en los libros y tuvo una brillante idea: sacé un badl mégico lleno de semillas y me dejo
elegir una. Por supuesto, yo elegi una preciosa que crecié en mi tripa. Y al crecer mi
tripa, me di cuenta que mi suefio se iba a cumplir e iba a tener a ese bebé que se llamaba
N.Y llegé el momento en que ¢l quiso salir fuera y le ayudé a nacer... y le contaba toda
la gente que fue a conocerle y lo que decfa cada uno, y cémo yo daba saltos de alegria
por todo el hospital. (Maripaz, Comunidad de Madrid, 40-45 afios, soltera, estudios
universitarios, enfermera, 2 hijos de 0-5 afios por semen de donante)

(relato 2, secuencia 2) Estaba muy triste y lloraba hasta que se le aparecié un hada ma-
drina y le dijo: “No te preocupes, no llores, yo puedo ayudarte. Como los papés viven
en un pafs muy lejano, muy lejano, y como no pueden venir aqui a repartir sus semi-
llitas, nos dejan sus semillitas y las hadas madrinas las vamos repartiendo”. Entonces te
preguntan: “¢Tu quieres semillita?”, “Si”, “Yo te puedo dar la semillita, pero me tienes
que prometer que a tu bebé lo vas a querer mucho”, “Si, yo te prometo que a mi bebé lo
voy a querer mucho”. (Yocasta, Comunidad Valenciana, 40-45 afios, estudios universi-
tarios, administrativo, 1 hija de 0-5 afios por semen de donante)

(relato 3, secuencia 2) Y el médico le conté que habfa un sefior muy generoso que le iba
a regalar su semillita y, bueno, entonces fue un dia y le pusieron la semillita. El sefior
generoso le regalarfa su semillita para que A. (nombre de su hija) naciese. Y asi fue que
le pusieron a mam4 la semillita de su papd en la tripita y A. empezd a crecer. Primero
era como una lenteja, luego como un melocotdn y un dia, cuando era tan grande como
un mel6n, tocd a la tripita de mama, jtoc, toc!, y dijo: iMam4, que quiero salir!... Segtin
crece, va haciendo més preguntas: “¢Y cémo te pusieron la semillita?”, “Pues, con una
jeringuilla’, “;Y ddénde el papd ese guardada la semillita?”, “En el pene, carifio, la tiene
guardada en el pene”, “Y cuando supo que habia una mamé4, ¢cdmo le pone el papd la se-
millita a la mam4?” —Risa—. Y bien, no he tenido que explicarle directamente, sino que
con el cuento ella ha sabido su origen. (Rosaura, Madrid, 40-45 afios, soltera, estudios
universitarios, periodista, 1 hija de 5-10 afios por semen de donante)

Secuencia 3: Nacimiento del hijo. E1 hijo/a nace y ello causa una gran felicidad
a la madre, que ve colmado su deseo. También se incluye a veces en la histo-
ria a la familia extensa de la madre y a sus amigos quienes, al igual que ella,
celebran y “dan saltos de alegria” por la llegada del nino/a. La siguiente es la
tercera secuencia de los tres relatos antes referidos:

(relato 1, secuencia 3) Y llegé el momento en que él quiso salir fuera y le ayudé a nacer.
Y le contaba toda la gente que fue a conocerle y lo que decfa cada uno... y cémo yo daba
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saltos de alegria por todo el hospital. / Bueno, pues, méds o menos era asi. La parte de
los dragones daba mucho juego para ir cambiando el cuento y también la de los paises
fantisticos. (Maripaz, Madrid, 40-45 afios, soltera, estudios universitarios, enfermera,
2 hijos de 0-5 afios por semen de donante)

(relato 2, secuencia 3) Me dio la semillita y eso. Ese es el cuento. (Yocasta, Comunidad
Valenciana, 40-45 anos, estudios universitarios, administrativo, 1 hija de 0-5 afios por
semen de donante)

(relato 3, secuencia 3) Y cuando A. quiso salir, mamd se fue corriendo al médico, que
abri6 su barriguita (ahora ya sabe cémo nacen los bebés porque le cuento la verdad,
pero al principio era méds complicado y no lo sabia). A. nacié y, desde entonces, mamd
es muy feliz con su nifia y estd muy agradecida a su pap4, que no podemos conocer,
pero que es muy generoso porque nos ha hecho muy felices. También le hablo de las
diferentes familias que existen: una mamd y un pap4; una mama sola; un papa solo;
dos mamds; dos papés... Hablamos de todo tipo de familias para que ella vea que hay
muchos tipos y que todos son validos. Y A., al menos hasta la fecha, vive con mucha
naturalidad su familia. (Rosaura, Madrid, 40-45 afios, soltera, estudios universitarios,
periodista, 1 hija de 5-10 afios por semen de donante)

Estas narraciones pueden presentar, como se ha dicho, variaciones en las
diferentes secuencias que la componen pero que no alteran la estructura bé-
sica de las mismas, sino que suponen adaptaciones de sus “temas” o “conteni-
dos” a las preguntas de los nifios/as, a la edad de éstos/as, a lo que las madres
quieren resaltar en cada caso, etc., porque estas historias son aprovechadas
para hablar de los distintos modelos familiares, para dar sentido a las dife-
rentes formas de ser concebido o de incorporarse a una familia que existen
(adopcién, fecundacién sexual, donacién de gametos...), para desproblemati-
zar la ausencia de un padre, para mostrarles a los hijos/as que, aunque ellos/
as no cuenten con esta figura, si tienen mucha gente alrededor que les quiere
0, para mencionar un ejemplo mds, para hablar de la diferencia entre el padre
biol6gico/donante y el padre social.

O sea, cuando ella dice: “Mi madre no encontré un padre para mi. Entonces, fue al
médico y le dijo (al médico): Quiero una semilla de papd para que me pongas’, y te
lo explica asi, entonces, claro... porque lo explica asi desde que era pequena, y explica
la diferencia entre un padre y un padre bioldgico. Claro, una vez me vinieron (risa)
diciendo los del cole: “Tu hija ha venido hoy en el autocar... Venfamos de la piscina y
les ha ido contando a todos los nifios la diferencia entre un padre biolégico, un padre
adoptivo y un padre. Y, claro, les ha dado una clase. Yo no he necesitado explicarselo”.
¢Esto qué significa? Que cuando un nifio tiene esto tan claro, porque se lo han explica-
do claramente, no deja lugar a que nadie diga nada. (Angelina, Comunidad de Madrid,
45-50 afios, soltera, estudios universitarios, empleada en organismo publico, 1 hija de
5-10 afios por semen de donante)
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Ademas de las variaciones que suponen intentos de adaptacién de las
historias sobre los origenes a diferentes circunstancias de la madre o, sobre
todo, del nino/a, hay otras, que también se manifiestan en los relatos antes
reproducidos, que tienen mayor incidencia en la ideologia sobre el parentes-
co y la familia que se les transmite a los hijos/as. Estas se refieren a cuestiones
que apuntan a los roles desempenados por los diferentes personajes que pro-
tagonizan dichos relatos asi como a conceptos y/o expresiones que, para las
MSPE, pueden tener un peso decisivo en el modo en que los hijos/as conci-
ban su realidad familiar.

Asi, en lo que atane a la primera secuencia de los relatos, cuando exponen
por qué no podian cumplir su deseo de maternidad, en unos casos, lo atri-
buyen a que entonces “no tenfan un marido (o un novio o una pareja)” y, en
otros, a que “no habian podido conseguirle un papa” al nifio/a. La eleccién
de una u otra expresién (“marido” de la mujer o “papd” del nifio/a) no es algo
dejado al azar, sino objeto de un intenso trabajo de reflexién, individual y
colectivo, por parte de estas mujeres y de un debate constante en los foros 07-
line en que participan, tal como se puede ver en la siguiente cita:

Muchas veces se nos mezcla la semdntica y decimos, sin mala intencién, que nuestro
hijo no tiene pap4 porque no encontramos un pap4 para él. Los nifios son expertos en
lingtiistica y entienden esa frase textualmente, como se les ha dicho: “Mi mama buscd,
busc6 y busc6 un papd para miy no encontré. Algo raro o malo debo tener yo, porque a
mi no me ha encontrado un papa. A todos los chicos del cole..., a todos les encontraron
papds, incluso a los que se portan mal y pegan a otros nifios. También ellos tienen papa.
Asi que yo debo ser aun peor que ellos. ;Qué tendré de malo? ;Por qué no me han en-
contrado un papé justo ami? (...)". / No es eso lo que les queremos decir. Somos noso-
tras las que no hemos encontrado pareja. Ellos no tienen nada de malo. No es que no les
encontramos un papd a ELLOS. No encontramos una pareja adecuada para NOSOTRAS.
Y eso debemos decirselo a ellos bien claro, para que ellos no crean por un segundo que
la razén de que no tengan padre radica en ellos, porque no es cierto. (Maméfeliz, Foro
MSPE de MSN, junio 2007)

De igual manera, cuando narran la segunda secuencia, unas MSPE ha-
blan del donante de semen (del “donador de semillitas”) como de “un pap#’,
mientras que la mayor parte de ellas prefieren usar el término “donante” para
evitar asi que los hijos/as confundan ambas figuras o “inventarles un padre”
del que luego se les priva incluso en los mismos relatos (diciéndoles “que no
estd o que no lo pueden conocer’, como recuerda a continuacién Mama Dia-
na), pues no hay que olvidar que estos relatos tratan de explicar no sélo c6mo
fueron concebidos los hijos/as sino también por qué no cuentan con una
figura paterna.
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Yo apoyo la idea de inexistencia frente a ausencia. Creo que la realidad es que, cuando
se trata de una donacién anénima, no se puede en ninglin caso equiparar a paternidad.
¢No serfa cruel, entonces, puesto que nuestros hijos no tienen realmente un padre, in-
ventarlo para decirles que si lo tienen y luego arrebatérselo diciéndoles que no estd o
que no lo pueden conocer? En el articulo mencionado [sobre el que se discute y en el
que se plantea que no se les puede decir a los hijos/as que no tienen padre] se mencio-
nan las tipologfas de familia a que se refiere el autor, y la nuestra no se menciona. Real-
mente hace muy poquito que algunos profesionales estin teniendo en cuenta nuestro
modelo de familia y empiezan a hablar de él. Por lo tanto, muchas veces no podemos
hacer caso a lo que dicen los supuestos especialistas, porque les llevamos la delantera.
De hecho, para eso estamos y venimos muchas aqui, para hablar del tema con otras
mamds que saben de ello, porque en este caso (y por el momento) somos quienes més
sabemos. (Mama4 Diana, Foro Msp de MSN, octubre 2008).

Otro elemento de las narrativas sobre los origenes que es objeto de pre-
ocupacion por parte de las MSPE es el hecho de que se hable sin ambages de
las “semillas” pero no, o no en igual medida, del donante de las mismas. Asi,
algunas de ellas se muestran partidarias de otorgarle al donante mds relieve
con el fin de responder a la curiosidad acerca de su identidad que, segtn esti-
man, surgird tarde o temprano en los nifios/as. Ahora bien, proponen darle
“un mayor protagonismo” sin que ello conlleve una obliteracién del papel
que, en la génesis del hijo/a, también tienen las mujeres.

De este modo, como puede apreciarse en la siguiente cita, no estin de
acuerdo con que las “semillas” se hagan provenir sélo de los donantes-hom-
bres (semen), es decir, sin que se haga referencia a que se precisan asimismo
“semillas” de las madres (6vulos), pues consideran que ello supone conceder
“una funcién primordial” a los primeros en detrimento de las segundas, cuyo

. « . »
papel queda reducido al de “un mero huerto donde crece la semilla”.

Sélo dos cosas cambiaré cuando se lo cuente a L. (hijo menor): aparte de la semilla
del batl, le contaré que yo tenfa otra semilla dentro esperando (esto lo he aprendido
de N., que me contd que, cuando fuera mayor, se pondria una semilla suya en su tripa
para tener un bebé él solo —risa—). Y en el cuento sobre la sexualidad del que hemos
hablado estos dias explican exactamente esto, que hay que contar lo del évulo, ya que
no hacerlo darfa a los hombres una funcién primordial y las mujeres quedarian como
un mero huerto donde crece la semilla, y esto no es asi. Otra cosa que afadiré es contar
el origen de las semillas, me apetece dar un mayor protagonismo al donante. (Maripaz,
Madrid, 40-45 afios, soltera, estudios universitarios, enfermera, 2 hijos de 0-5 afios por
semen de donante)

Indicar, por tltimo, que si bien lo mas frecuente es que se presente al do-
nante como un ser generoso y altruista, lo cual facilita —como se ha dicho—
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que la concepcion del hijo se dibuje como una historia de amor sui generis,
hay MSPE que piensan que ello enmascara el hecho de que el donante recibe
una remuneracién econdmicay significa, ademds, darle “una importancia que
no tiene por qué tener” (méxime cuando puede llevar a que los nifios/as lo
idealicen y construyan sentimientos hacia ¢l que no pueden ser satisfechos).
Vedmoslo en el hilo de debate que, en parte, se expone a continuacion, extrai-
do de uno de los foros on-line creados por y para estas mujeres:

Mira, cuando tu hijo pregunte y entienda, puedes hablarle de un senor estupendo, ge-
neroso, buena gente, descoso de hacer el bien y ayudar a la gente a ser feliz, que doné
una de sus células, una de sus semillitas en un banco de semillitas, al cual acudiste tt
para que te pusieran una en tu vientre y asi lograr llegar a cumplir tu mejor y mds grande
suefio: llegar a conocer a tu hijo Mo. (nombre del nifio). Existe una persona que te ayu-
dé en lo méds importante para ti en el mundo, por lo que le estards agradecida siempre,
y él es una buenisima persona, pero ¢l no es el padre de Mo., él te ayudé a caminar en
direccién a Mo. y llegar a él. Nada més... y nada menos. (Kilia, Foro Msp de MSN, marzo
2008) // iHola, Kilia! Gracias por tus consejos. Aunque he pasado por todo esto, se
agradecen otros puntos de vista. Creo que uno no debe tomar al pie de la letra todo lo
que lee. Creo que las cosas no son ni blancas ni negras, sino (que) hay matices. Nunca
se me ocurrirfa decirle a mi hijo que su padre era un sefior estupendo, porque no lo sé.
[...] (Claudia y Ma. —6 afios—, Foro mMsP de MsN, marzo 2008) // Hola, chicas, es-
cribo porque he estado pensando sobre una cosa que yo misma escribi por el foro hace
meses y sobre una frase parecida que veo que ha escrito Claudia. Yo pensaba decirle a
mi peque que, gracias a un sefor (nunca utilizarfa la palabra papd para no confundir al
niA@), generoso, yo he podido traerle al mundo, porque ese sefior sabia que si llevaba
esas semillitas al médico, el médico me las darfa a mi'y entonces, junto con mi semillita,
mi cuerpo y mi carifio, nacerfa él/ella, la personita més dulce y mas perfecta del mundo
(-..). Pues bien, creo que no es del todo correcto. Creo que podemos estar idealizando
a ese sefior, dandole una importancia que no tiene por qué tener. Creo que igual po-
demos hacer que nuestro peque se forme una idea de un sefior fantéstico en su cabeza
y que lo vaya buscando por las esquinas. ;: Me entendéis? La verdad es que no sé cémo
plantearlo en un futuro, cuando mi peque sea lo suficientemente mayor como para
preguntarse por su "papd’ pero aun lo suficientemente pequefio como para no entender
por qué yo llegué a la conclusién de tenerlo sola y lo que es un donante anénimo. [...]
(Noemi, en proceso de TRA, Foro MsP de MSN, marzo 2008)

Conclusién

Como se ha indicado, los investigadores sociales que estudian en el 4mbito
de las familias que acuden a la reproduccion asistida mediante donacién de
gametos para tener descendencia suelen afirmar que, frente a lo que sucede
en los casos de adopcién de ninos/as, estas familias se resisten a revelar los
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origenes a sus hijos/as no disponiendo, ademas, de narraciones sobre los mis-
mos. Sin embargo, la investigacién que hemos realizado sobre las MSPE que
han recurrido a la donacién de gametos pone de manifiesto que, cuando ello
se debe a que la mujer estd “involuntariamente sin hijos” (Melhuus, 2010: 29)
por no tener pareja, lo mas comun es precisamente lo contrario: la revelacién
de los origenes tanto a sus hijos/as como a su entorno, si bien este ultimo
aspecto no lo hemos tratado aqui.

De hecho, estas MSPE no sdlo suelen revelarlos sino que disponen de una
rica narrativa para ello, tal como se ha puesto de relieve en las péginas prece-
dentes, de lo cual se extrae que, en relacién con esta temdtica, las MSPE difie-
ren de las parejas / matrimonios “involuntariamente sin hijos” que acuden a
las técnicas de reproduccidn asistida a causa de la infertilidad/esterilidad del
hombre.

El hallazgo mds significativo no es, sin embargo, que las MSPE dispongan
de una narrativa para explicar el origen de su modelo familiar, ya que —al fin
y al cabo— ello seria congruente con multiples corrientes de pensamiento
teérico que otorgan a la narracién un papel importante en la organizacién e
interpretacion de hechos vitales importantes en la vida de las personas, espe-
cialmente cuando éstos no se desarrollan de forma culturalmente candnica
(Bruner, 2002; Ochs y Capps, 2002), y los proyectos familiares de las MSPE
se inscriben claramente en ambas circunstancias.

Desde nuestra perspectiva, como se ha mostrado en el segundo aparta-
do de este capitulo, lo significativo son las condiciones de produccién de las
narrativas, en las que el trabajo colectivo (a través de los foros, la actividad
asociativa, el didlogo con otras madres, el anlisis de diferentes discursos ex-
pertos, etc.) desempena un papel central. Asi, los relatos sobre los origenes
no son, en estas familias, el producto de “saberes populares”, “tradicién oral’,
“gramdticas culturales” u otras formas de transmisién del conocimiento que
suelen ser asociadas a lo narrativo, sino que muestran mds bien el cardcter
hiper-reflexivo de este modelo familiar y esta forma de acceso a la maternidad

(Giddens, 1994).

En otras palabras, las MSPE que han sido estudiadas en este trabajo, en
contraste con las familias que han constituido las unidades de andlisis de
otros estudios (Kirkman, 2003), han avanzado mucho mds en la firmeza de
su decisién y en las estrategias de revelacion de los origenes y, ademas, no se
enfrentan cominmente a esta tarea en solitario, confusas e inseguras, sino
que cuentan con una red rica de apoyo entre iguales que media en la manera
en que abordan el tema.
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Con todo, dado que la presencia de una narrativa estructurada en tor-
no a los origenes contrasta de manera notable con lo que se suele afirmar
en la investigacién social, sigue siendo importante explorar cuéles pueden
ser algunas de las diferencias que pueden dar sentido a este contraste con lo
que sucede en los casos de parejas/matrimonios que acuden a la donacién de
gametos. La explicacién que se da habitualmente de esta diferente actitud
frente a la revelacién de los origenes es el hecho de que, cuando se trata de
una pareja (heterosexual), dicha revelacion supone visualizar a la vez la infer-
tilidad/esterilidad y, por consiguiente, la inexistencia de vinculos bioldgicos

entre el hijo y el padre social (Murray y Golombok, 2005: 1659).

Ahora bien, esta cuestién no se plantea en el caso de las MSPE porque
se trata de familias donde “no hay padre” y, sobre todo, porque la ausencia
de éste es objeto de un trabajo expreso de desproblematizacion por parte del
colectivo, entre otros recursos, mediante la consideracién del genitor como
simple “donante”, papel que es disociado del de pareja, marido o padre. A
esta explicacion cabe afadir otra, referente a la distinta legitimidad que tiene
y, por tanto, al distinto significado que se le atribuye a la procreacién sexual
segun se trate de una mujer sola o de una mujer casada/que vive en pareja.
Asi, en el primer caso, al contrario de lo que sucede en el segundo, la repro-
duccién asistida goza de mayor aceptacion social que la reproduccién sexual
como via de acceso a la maternidad, esto es, como forma de constituir una
familia (Jociles et al., 2009).

El tema se presenta de otro modo cuando la infertilidad/esterilidad me-
dia también en el caso de las MSPE y recurren, por consiguiente, a la ovodo-
nacién o a la donacién de embriones, pues, por un lado, estas técnicas evi-
dencian la carencia de lazos genéticos entre el hijo y la madre y, por otro,
se origina miedo a que el hijo quiera conocer a su “genitora” o a sus “padres
biolégicos™; temores semejantes a los que embargan, como se ha subrayado,
a las parejas que recurren, en general (esto es, independientemente de que se
trate de semen, évulo o embrién), a la donacidn de gametos. Por esta razdn,
entre estas MSPE cabe encontrar también resistencia a revelar los origenes,
si bien no tanto por el hecho de que se patentice su infertilidad/esterilidad,
sino por las otras dos razones expuestas, a pesar de lo cual hay un discurso
colectivo, que se desarrolla sobre todo a través de los foros, los blogs... y los
otros espacios de internet en que estas mujeres participan, que las impele a
superar esas reticencias.

Yo también estoy de acuerdo en darle la informacién que necesite a medida de que lo
vaya preguntando. En nuestro caso es obvio que no tienen padre, y yo creo que la pre-
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gunta saldrd en cualquier momento de su infancia... tengan mds o menos interés. / Mi
duda es cémo explicarle lo de la donacién de dvulo, porque eso no sé si lo entenderd a
los 3 anos ni si la confundird. La verdad es que creo que cuanta menos importancia le
dé yo, menos importancia le dard ella. No quisiera transmitirle sin querer mi preocu-
pacién de que la pueda afectar... esa falta de identidad que pueda hacer que se pase la
vida buscando a sus donantes o medio-hermanos. / La verdad es que no tengo ni idea
de c6mo ni cudndo lo haré, pero si que serd pronto, porque ya me ha pasado el estar en
el médico y que me pregunte sobre enfermedades mfasy tenerle que decir que no es mia
genéticamente, pero que si biolégicamente...y eso delante de ella. Ahora con dos afios
no entiende nada, ;pero cudndo empezar? (Mulungamungana, foro Mares, una decisié
en solitari, diciembre 2011)

En cualquier caso, las MSPE cuentan con narraciones con las que dar
a conocer a sus hijos su origen en la donacién de gametos por mucho que,
cuando se trata de ovodonacion o donacién de embriones, no estén predis-
puestas a incluir esta ultima circunstancia en ellas. Es més, estas narraciones
contribuyen a algo que, desde su perspectiva, es de suma importancia: a que
sus hijos “normalicen” su pertenencia a un modelo familiar poco convencio-
nal (Jociles y Rivas, 2010).

Por ello pensamos que la afirmacién sin matices de que, frente a lo que
sucede en los casos de adopcién, las familias que acuden a la reproduccién
asistida con donacién de gametos se resisten a revelar los origenes y/o no
disponen de narraciones sobre ellos constituye una generalizacién cuestio-
nable, realizada a partir de muestras cuya seleccion suele estar sesgada, bien
sea porque en ellas, cuando sélo comprenden a MSPE, no hay apenas presen-
cia de las que optan por la segunda via de acceso a la maternidad/paterni-
dad referida (Gonzalez ez al., 2008) o bien porque incluyen exclusivamente
a parejas infértiles que viven el recurrir a esa via como algo problematico
(Fité, 2010).

Probablemente las monoparentales sean una minoria entre las familias
que acuden a la reproduccion asistida mediante donacién de gametos (con
todo, suponen mds del 10% de las mismas”); no obstante, ello no justifica ig-
norarlas cuando se trata de generalizar acerca de esta via de acceso a la mater-
nidad/paternidad, a no ser que se quiera correr el riesgo de dejar fuera casos
significativos que propician una teorizacién mds ajustada de los fenémenos
que se estudian.

7 Segtn las declaraciones de las clinicas de reproduccién asistida, pues no se dispone de
datos “oficiales” sobre ello.
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