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Abstract: Competitiveness is a decisive variable in the economic and social development of
a nation, it implies factors such as innovation, efficiency, productivity and quality; it is also
influenced by other factors which have to do with the environment. Concerning the former
factors, Mexico is a weak country mainly because it doesn’t carry out enough technological
innovation to create competitive advantages which lead to better levels of productivity,
efficiency and quality. Regarding the environmental factors, the country exhibits deficiency
in key sectors such as education, energy and transport, as a result of a macroeconomic
unstable atmosphere. In the ranking of competitive countries of the Instituto Mexicano para
la Competitividad (IMCO), Mexico has lost positions during the last years, from the top of
Latin America in 2004 to be in the last places of the list.

Key words: competitiveness, technological innovation, productivity, efficiency and quality

approach.

Resumen: La competitividad es una variable determinante en el desarrollo econémico y
social de una nacion. Implica factores como innovacién, eficiencia, productividad y calidad;
ademis se ve influida por otros factores que tienen que ver con el entorno. México es un
pais débil en algunos de estos factores, principalmente porque no realiza innovacién
tecnoldgica suficiente para crear ventajas competitivas que promuevan mejores niveles de
productividad, eficiencia y calidad. En lo relativo al entorno, el pais presenta deficiencia en
sectores clave como educacion, energia y transportes, lo cual es el resultado de un ambiente
macroeconémico inestable. En el 7anking de paises competitivos del Instituto Mexicano
para la Competitividad, A.C. (IMCO), México ha perdido posiciones en los tltimos afios,
su posicién ha cambiado del primer lugar de América Latina en el ano 2004, a los tltimos
sitios de la lista en afos recientes.

Palabras clave: competitividad, innovacién tecnolégica, productividad, eficiencia y enfoque

de calidad.
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Introduccién

La situacidn econdémica de México ha sido critica desde hace afios, manifes-
tindose, entre otros aspectos, en un rezago considerable en la competitividad
del pais. Esta situacion se ha exacerbado debido al fendmeno de la globaliza-
cién, que trae consigo el reto de la “hipercompetencia” global (Gonzalez y

Balboa, 1999).

La competitividad se convierte, por lo tanto, en indicador de eficiencia,
permanencia en los mercados, posicionamiento y ventaja. Existen diferentes
instituciones, metodologias e investigaciones, que se han dedicado a evaluar
la competitividad; dependiendo del enfoque son los atributos que se le otor-
gan. De acuerdo con dichas evaluaciones, México ha retrocedido en los indi-
ces de competitividad, contrario a lo que ocurre con economias como las de
Japén, Chile, China, Brasil y Alemania, entre otras.

El objetivo de la presente investigacion es analizar, en primera instancia,
las variables que determinan la competitividad, tomando en cuenta para ello
tres enfoques diferentes: el del Instituto Mexicano para la Competitividad,

A.C. (IMCO), el del Foro Econémico Mundial (FEM) y el de la Organiza-
cién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE).

Otro objetivo es describir el desempeno competitivo de México en dis-
tintos momentos, en un lapso no mayor a diez anos, considerando para ello
las variables examinadas de los enfoques seleccionados. El articulo consta de
tres apartados, en el primero se aborda el tema de los enfoques y las principa-
les variables que se utilizan para su medicién. En el segundo apartado se ana-
lizan tales elementos, y por tltimo, en el tercero se describen los elementos de
la competitividad en la economia mexicana en el periodo 1997-2007.

Enfoques para medir la competitividad

Existe una gama de criterios para determinar las variables que conforman la
competitividad. Por ejemplo, algunos enfoques ponen énfasis en la capacidad
de un pais para atraer y retener inversiones, mientras que otros sefialan como
su principal variable el nivel de prosperidad que un pais puede alcanzar en
un periodo determinado. Los enfoques estén conformados por un conjunto
de criterios que determinan organismos e instituciones nacionales e interna-
cionales, que dedican parte o la totalidad de sus funciones a evaluar la com-
petitividad. Ejemplos de ellos son, entre otros, el Consejo Presidencial para

la Competitividad, el IMCO, el FEM, la OCDE vy el Consejo de Competi-
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tividad de América del Norte (NACC). En esta investigacion se tomaron en
cuenta el del IMCO, el del FEM y el de la OCDE, principalmente, porque
tienen varios elementos en comun que facilitan el logro del objetivo de la
presente investigacion.

Enfoque del IMCO

EI IMCO se encarga de evaluar los niveles de competitividad alcanzados por
distintas naciones, para lo cual toma los datos de 45 paises. Su enfoque esta-
blece 10 factores de competitividad (véanse tablas 1y 2') y 140 indicadores;
todo ello con el fin de identificar la capacidad de los paises para atraer y rete-
ner inversiones, variable principal que considera el IMCO.

Enfoque del FEM

El FEM publica de manera anual el Reporte Global de Competitividad, y
define a ésta como: “el conjunto de factores, politicas e instituciones que de-
terminan el nivel de productividad de un pais y que por lo tanto determi-
nan el nivel de prosperidad que una economia puede alcanzar”. Este reporte
estd sustentado en 12 pilares de competitividad (tabla 4), que determinan
el desarrollo econdmico de un pais (Villarreal, 2007). El enfoque del FEM
considera 117 paises y se basa en dos indices: Indice de Competitividad para
el Crecimiento (ICC), compuesto por tres subindices, y el Indice de Compe-
titividad para los Negocios (ICN), compuesto por dos subindices (tabla 3).

Enfoque de la OCDE

La competitividad se refiere a “la capacidad de las empresas para competir en
los mercados, para incrementar sus beneficios, ademds de crecer” (OCDE,
1992 citado por Gil, 2006). A nivel macro, se entiende como “la capacidad de
un pafs para, en condiciones de mercado abierto, producir bienes y servicios
que soporten la competencia exterior, a tiempo que se mantiene y se hace
crecer la renta nacional” (OCDE, 1992).

Para este organismo, los elementos cruciales en la competitividad de una
economia son la investigacién y la innovacién, como variables fundamentales
para afrontar retos como el cambio climatico y el desarrollo sostenible. Son
indicadores del potencial de la economia de un pais; en particular, la inno-

1 Todas las tablas mencionadas se encuentran al final de este documento (N. del E.).
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vacién implica tres pilares: educacion, inversién en ciencia y tecnologia, y fi-
nalmente, entorno orientado a la empresa. De acuerdo con Berumen (2006),
la OCDE toma en cuenta otros indicadores para medir la competitividad:
el Producto Interno Bruto (PIB) per-cépita, la evolucién y crecimiento del
PIB, el crecimiento del empleo, la productividad laboral y la productividad
total de los factores.

Andlisis de variables de cada enfoque

En la tabla 5 se muestran las coincidencias en los tres enfoques comparados,
y en la tabla 6, las diferencias principales. Cabe mencionar que existen se-
mejanzas implicitas en variables aparentemente diferentes, por ejemplo, el
manejo sustentable del medio ambiente (tabla 6) tiene implicito un elemento
de eficiencia (en el uso de recursos naturales) aun cuando su nombre no esta-
blece la palabra eficiencia como tal.

De la tabla de semejanzas se desprende que las principales coincidencias
en los enfoques son los elementos de eficiencia, productividad e innovacién
tecnolégica, mismos que se describirdn en el apartado siguiente. Sin embar-
go, antes de continuar y sin ser el objetivo del presente articulo profundizar
en la metodologia de medicién de la competitividad, se hara una breve re-
flexién sobre este tema.

Medicion de la competitividad

Los enfoques descritos del IMCO, del FEM y de la OCDE no s6lo definen,
sino que miden la competitividad; de manera particular, la competitividad de
los paises. Las metodologias existentes abarcan un extenso 4mbito, y se defi-
nen en funcién de las necesidades y caracteristicas de la unidad de negocios o
pais que se pretenda evaluar.

Se coincide con Judrez de Perona y Garcia Seffino (2000) en que no hay
uniformidad en cuanto a los indicadores que se emplean para medir el grado
de competividad. Asi, pueden elaborarse para determinados aspectos de inte-
rés y dependerdn de los componentes usados para construirlos; por ejemplo,
cobertura geografica y nivel de agregacion de mercados, entre otros.

Justamente, uno de los objetivos de la investigacién fue identificar aquellas
variables que fuesen semejantes de un enfoque a otro, y de esa manera aproxi-
marse a los elementos que determinan la competitividad de un pais. Ciertos
autores han tipificado algunas metodologias que vale la pena comentar.
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De acuerdo con Bouinot (citado por Cabrero ez al., 2003), para el célcu-
lo de indice de medicién de la competitividad, se identifican tres principales
métodos: a) método de indicadores de base previamente jerarquizados; b)
método de andlisis factorial y c) método de precios hedénicos. El primero
de ellos consiste en la integracién de un grupo de indicadores, los cuales son
sometidos a un conjunto de actores-expertos (empresarios de diversos secto-
res de actividad) para que éstos los jerarquicen por orden de importancia de
acuerdo con su experiencia. El segundo es un método estadistico que permite
aislar diversas dimensiones dentro de un grupo de variables relacionadas en-
tre si. Separa factores comunes de variacién que facilitarian el andlisis de al-
guna situacion particular, se generan asi factores y la relacion de las variables a
su interior. Finalmente, el método de precios heddnicos, es el més sofisticado
y considera el precio del bien en funcién de sus diferentes caracteristicas. Se
ha utilizado este método para clasificar ciudades en relacién con la calidad de
vida que ofrecen.

Complementando lo anterior, una revisién a la obra de Porter (2009)
senala que los indicadores utiles para evaluar el desempefio de una firma en el
mercado son aquellos que facilitan el andlisis de portafolio. Se pueden identi-
ficar en el enfoque de Porter elementos que la determinan, como la capacidad
de permanencia y penetracién en el mercado, o la rentabilidad y la capacidad
de atraccién de inversiones.

Variables que determinan la competitividad

El émbito de la competitividad en la presente investigacion qued6 determi-
nado por las variables: eficiencia, productividad e innovacién tecnoldgica,
independientemente del nivel de especificidad que cada enfoque (IMCO,
FEM, OCDE) le da a cada una de ellas; sin embargo, estos elementos se en-
cuentran presentes en los tres enfoques comparados.

Eficiencia

Segun Lépez (2008), es la “facultad que permite optimizar el uso de los me-
dios para alcanzar un objetivo planteado”. La eficiencia tiene que ver con la
optimizacién de todos y cada uno de los recursos (humanos, técnicos, finan-
cieros, tecnoldgicos, etc.) utilizados en la transformacién de un producto,
buscando siempre obtener un beneficio o cumplir un objetivo planteado pre-
viamente.
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De acuerdo con Cordero (2006), desde los afios cincuenta, Debreu y
Farell calcularon un “coeficiente de utilizacion del recurso’, para medir la efi-
ciencia en la produccién, que se enfocaba a identificar cudl era la cantidad
minima de insumos que se pueden usar en la generacién de cualquier pro-
ducto.

Productividad

Se considera uno de los conceptos mas relevantes en el andlisis de los procesos
econdmicos en la actualidad, ya que es central para el crecimiento econémico
de los paises, la competitividad de las naciones y los estdndares de vida.

Se define como “el mdximo aprovechamiento de los recursos disponibles para
la obtencién de un beneficio 6ptimo” (Lépez, 2008). De acuerdo con Merca-
do (2005), es una manera de evaluar la eficiencia con que se estdn utilizando
los insumos, tanto humanos como materiales y financieros, en la generacién
de un bien o servicio.

Innovacién tecnolo’gz'ca

Se define como “un proceso que tiene como objetivo el desarrollo de nuevos
productos, procesos o servicios que el mercado valora y que por tanto, per-
mite aumentar la competitividad y la calidad de vida” (Duarte, 2005). Para
Afuah (1999), es “el uso de un nuevo conocimiento tecnolégico de mercado
para ofrecer un producto o servicio nuevo a los clientes” De acuerdo con
Erosay Arroyo (2007), implica el primer uso en manufactura o en el mercado
y estd integrada por tres segmentos: generacién de la idea, también conocida
como invencidn; la conversién de la idea en un negocio o en otra aplicacién
atil; y comercializacién o explotacion de la idea.

La creacién de empresas de base tecnoldgica (EBT) puede ser una estra-
tegia que conjunta los tres pilares de la innovacién que senala el enfoque de
la OCDE: educacidn, ciencia y tecnologia y enfoque empresarial, ya que las
EBT'’s tienen como principal objetivo el desarrollo de capacidades tecnolé-
gicas, que son “las habilidades tecnoldgicas, administrativas y organizacio-
nales que las empresas requieren para instalar una planta, utilizarla eficiente-
mente, mejorarla, expandirla con el tiempo, y desarrollar nuevos productos
y procesos” (Romo, 2005). La innovacién tecnoldgica no actta por si sola,
va acompanada por diversos elementos, tales como: la transferencia y la de-
rrama de tecnologia, de las cuales depende su difusién entre las naciones y
las empresas.
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Transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia se define como: “un acto por el cual una perso-
na, natural o juridica, transfiere a otra persona, natural o juridica, un ‘conocer’
o conjunto de ‘conoceres’ utiles para el logro de fines, o sea, se refieren a un
conjunto de conocimientos” (Ddvila, 2007), o bien como: “transferencia de
conocimiento sistematico para la elaboracién de un producto, la aplicacién
de un proceso o la prestacién de un servicio” (Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, 1990).

De acuerdo con Dahlman y Westphal (Loaiza, 2004), se distinguen tres
niveles de transferencia de tecnologfa: la capacidad requerida para operar una
tecnologfa, la capacidad de inversién requerida para crear una nueva capa-
cidad productiva y finalmente la capacidad que conlleva la habilidad para
modificar o mejorar métodos y productos, mismos que para ser alcanzados
requieren de diferentes tipos y grados de destreza, asi como distintas institu-
ciones de apoyo.

Derrama fECﬂOZégiCﬂ

Se refiere a “la transferencia de conocimientos que resulta en incrementos
de la productividad del agente que las recibe. Su importancia radica en su
g q
potencial para reducir las desigualdades en los acervos de conocimiento entre
firmas v paises” (Romo, 2005).
yp

Dutrenit y Vera-Cruz (2004) la explican como el fenémeno a través del
cual un conjunto de destrezas administrativas y organizacionales se transfiere
de una empresa a otra, incluso estando ubicadas en diferentes paises, debido a
la capacitacion continua de los empleados y a la movilidad de éstos hacia dis-
tintas empresas. Las derramas tecnoldgicas sélo ocurren cuando “las firmas
nacionales se benefician de la operacién de las companias multinacionales sin
incurrir en un costo de una magnitud tal que supere los beneficios producto

de la mejora” (Romo, 2005).

Eficiencia, productividad e innovacién tecnoldgica en la economia
mexicana en el periodo 1997-2007

Eficiencia y productividad econdmicas

En la esfera macroecondmica existen diferentes elementos que permiten ha-
cer un andlisis en términos de competitividad. En el 4mbito internacional
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se puede identificar la eficiencia comercial de un pais a través de revisar su
posicionamiento en distintos mercados en el mundo. Un indicador puede ser
el indice de exportaciones; en el caso de México, solamente Estados Unidos
absorbe 88% de sus exportaciones totales (Banco Mundial, 2006), situacién
que bajo el enfoque de diversificacion del riesgo es muy peligrosa e indicaria
ineficiencia de la economia mexicana para posicionarse en diferentes merca-
dos internacionales.

Esta situacion se explica en el sentido de que con la globalizacién econé-
mica el pais se abrié de manera pasiva firmando acuerdos de libre comercio,
pero sin una estrategia activa de fomento a la competitividad e integracién
de las cadenas productivas internas (Villarreal, 2007). De ello da cuenta el
IMCO (tabla 2), reportando que en 2007 México ocupaba el lugar 34 (de
45 paises) en cuanto a la calidad de sus sectores econdmicos comparados con
otros a nivel mundial, y el lugar 30, en la variable Macroeconomia estable.
Por su parte, el FEM ubicaba a México en el sitio 43 (de 117 paises) en la
variable Medio ambiente macroecondmico, en el afio 2005 (tabla 3).

Otro elemento que puede ser un indicador de eficiencia en la actuacién
internacional de un pais es la capacidad de atraer Inversién Extranjera Di-
recta (IED). En el caso de México no ha logrado experimentar una tasa de
ahorro suficiente para mejorar su nivel (tablas 7 y 8). La tasa de ahorro como
porcentaje del PIB de México durante el periodo 2000-2004 fue de 19.4%,
mientras que para otras naciones las tasas de ahorro fueron: Chile 21.4%,
Tailandia 30.3%, Corea 31.7% y China 42.2%, lo cual ha sido crucial para el
crecimiento de estas economias (Banco Mundial, 2006).

Si se quiere ser més eficiente, es necesario lograr crecimientos en el PIB 'y
la productividad mayores. El PIB de México (tabla 9) representaba en 2007
apenas 7% del PIB de Estados Unidos, 23% del PIB de Japén y 31% del PIB
de Alemania. Las tasas de crecimiento fueron particularmente bajas en Méxi-
co durante la ultima década, comparadas con las de paises de ingreso similar
en Asia del Este (tabla 10). México debe experimentar una tasa de crecimien-
to del PIB entre 6y 7%, y de esta manera crear un millén de empleos anuales,

para lograr ser competitivos a la misma velocidad que nuestros socios comer-
ciales y adversarios (Reimond-Kedilhac, 2004).

De acuerdo con datos publicados en la revista The Economist (Faesler,
2006), los resultados serén evidentes hasta el 2040, afio en el que se espera
que la economia mexicana llegue a ser una de las cinco mayores del mundo,
después de China, EU, India y Japdn; y para ello, al afio 2035, se espera que
China, India, Rusia, México y Brasil, en conjunto, superen el PIB de las siete
principales economias actuales.
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En la esfera microecondmica, la situaciéon también es dificil. El FEM
reportaba que del ano 2004 al 2005 tanto el subindice de operaciones estra-
tégicas de las empresas como el de calidad en el ambiente de negocios (tabla
3) descendicron més de seis posiciones, ubicindose en los lugares 55 y 62,
respectivamente, de un listado de 117 paises.

Relacionado con lo anterior, se puede mencionar la facilidad o dificultad
que ofrece el pais para el desarrollo de los negocios a través de los tramites
legales que el gobierno establece. En México los tramites para abrir un ne-

gales q g p
gocio tardan 222 dias con un costo de ingreso per cépita en porcentaje de
159%, mientras que en Estados Unidos sélo tarda 70 dias con un costo de
17% (Banco Mundial, 2006).

De acuerdo con la OCDE (2006), es necesario que todos los sectores re-
zagados replanteen su marco regulatorio ajustindolo a la buena practica para
asi aumentar la eficiencia y por consiguiente la productividad de los mismos.
Durante el sexenio de Vicente Fox se implementé una serie de politicas para
clevar la competitividad, la eficiencia y, por consiguiente, la productividad de
las firmas establecidas en territorio nacional; tales politicas fueron: fortale-
cimiento del mercado interno, integracién de sectores al proceso de globali-
zacion, apoyo a las companias de menor tamano, reduccién de la brecha tec-
nolégica, generacién de empleos mejor remunerados y creacién de una nueva
cultura empresarial (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 2001). Sin
embargo, los resultados obtenidos son modestos, lo cual abre la discusion
en lo que a politicas publicas se refiere, y esta discusion conlleva al tema del
gobierno y su eficiencia.

El sistema de gobierno que actualmente rige al pais consiste en el predo-
minio del poder personal, es decir, el poder se difunde a través de la amplitud
de facultades discrecionales y extraordinarias de una persona. A pesar de que
segin Cadena (2004) México cuenta con instituciones auténomas que per-
miten suponer un mejor manejo de los procesos electorales y de los desequi-
librios macroecondmicos, los resultados reportados por el IMCO por el afio
2006-2007 no son nada positivos: De 45 paises que compara, en las variables
Sistema politico estable y funcional, y Gobiernos eficientes y eficaces, México
ocupaba el lugar 32, mientras que en la variable Sistema de derecho confiable
y objetivo, ocupaba el lugar 33 (tabla 2).

Lo anterior habla de que hay grandes reas de oportunidad que debe-
ran ser atendidas, no obstante que en la agenda para la competitividad 2004-
2006 el gobierno federal identificé y reconocié las debilidades que enfrenta
México en relacién con el tema, como factores esenciales que minan la pro-
ductividad: “la inadecuada canalizacién de recursos hacia la inversidn, la res-
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triccién de oportunidades para invertir, la capacidad insuficiente de innovar
y adaptar nuevas tecnologias, la excesiva regulacién administrativa, la baja
calidad y la limitacién de los recursos de produccidn, el capital humano y la
infraestructura fisica y las practicas monopdlicas”. En este sentido, la situa-
cién de México es critica. Se habla de finanzas publicas sostenibles cuando la
estructura de los ingresos y de los gastos publicos permite que la deuda total
publica, expresada como porcentaje del PIB, decrezca en el tiempo. Para el
caso de México, la deuda publica total reconocida por el gobierno representa
41.7% del PIB (incluye deuda publica tradicional, Instituto para la Protec-
cién al Ahorro Bancario [IPAB], banca de desarrollo, fondos y fideicomisos,
y apoyos a deudores) lo que es apenas sostenible bajo supuestos razonables de
tasas de interés y de tasas de crecimiento de la economia, lo anterior segun un
estudio del Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas (CIDE) y del
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM) (2003).

El objetivo principal de México durante los tltimos afios ha sido buscar
la manera de generar mayores ingresos; sin embargo, no existe una adminis-
tracién adecuada de recursos financieros y esto ha provocado un enorme re-
zago en distribucion del ingreso, pues una de cada cinco personas en México
es extremadamente pobre (20% de la poblacién sufre pobreza alimentaria),
una de cada dos personas es pobre (53% sufre pobreza patrimonial) ademds
de que existen grandes desigualdades en materia econémica entre las distin-
tas entidades federativas. Por ejemplo, mientras que el Distrito Federal, el Es-
tado de México y Nuevo Ledn producen poco més del 40% del PIB del pais,
Chiapas, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca alcanzan alrededor del 7% del mismo

indicador (CIDE e ITAM, 2003).

Innovacion tecnoldgica y competitividad

En México, la productividad estd orientada a realizar actividades en las que los
esfuerzos de innovacidn internos, en las empresas, no constituyen un elemen-
to importante de su estrategia competitiva, y en consecuencia el monto de
recursos destinados a las actividades de I+ D, la escasa infraestructura con que
cuentan y el nimero de recursos humanos dedicados a dicha actividad son
limitados (Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico [FCCYT], 2006).

El pais posee un Sistema Nacional de Innovacién desarticulado, en el
cual las fuentes para el financiamiento de proyectos de desarrollo tecnold-
gico son escasas, existen débiles eslabonamientos y flujos de conocimiento,
falta entendimiento de las necesidades del sector productivo. Existe una es-
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casa colaboracion entre empresas y falta de cooperacién interinstitucional, la
estructura estd fragmentada, persiste el aislamiento, la falta de informacién y

la duplicidad de esfuerzos (FCCyT, 2006).

Los recursos destinados a las actividades de I+D, las TIC e infraestruc-
tura son escasos (tablas 11y 12), asi como el ntimero de personas dedicadas
a la investigacién y que cuentan con nivel de posgrado (tabla 13), que es una
de las principales estrategias formales para promover la investigacién y la in-
novacion.

La innovacién tecnoldgica, entendida como la forma que permite hacer
mds sencillas las diferentes labores humanas, no esta respondiendo de manera
contundente en la solucién de problemas cruciales, tales como los relaciona-
dos con el deterioro medioambiental, la creacién de fuentes de energfa alter-
nativas y la escasez del agua. Por ejemplo, en cuidado del medio ambiente,
Meéxico se ubicaba en el lugar 40, segtin el enfoque del IMCO, en el ano 2004
(tabla 2); mientras que el FEM reportd un descenso de México en el subin-
dice de tecnologia, del sitio 48 al 57 en el ano 2004. Nuevamente se resalta
la importancia de las politicas publicas, en este caso en materia de ciencia y
tecnologfa, y de la educacién en general, que es el principio de sociedades
maduras y responsables. En el caso del IMCO, este factor lo evaltia con su
variable Sociedad incluyente, preparada y sana, ubicando a México en el sitio

34 (tabla 2).

Conclusiones

Los resultados obtenidos por los tres enfoques analizados son desfavorables
p q

para México, mientras que las economias de otras naciones consideradas en

desarrollo experimentan un ascenso constante en los indices de competitivi-

dad, en la mayoria de los factores tomados en cuenta por dichos organismos,

la situacién de México es critica y ha presentado un descenso constante de

posicion en los indices nacionales e internacionales.

El rezago en la competitividad de México en los ltimos anos ha provo-
cado una acentuada dependencia hacia economias més fuertes como la de Es-
tados Unidos, asi como una mala administracién de los recursos financieros
para el buen funcionamiento de los distintos sectores de la economia.

La eficiencia y la productividad se pueden lograr de manera més facil
mediante la innovacion tecnoldgica, sin duda un factor muy débil desde hace
varios afos, debido principalmente a la baja intensidad de inversién en este
rubro, en comparacion con otras naciones.
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Propuestas

1. Contar con una mejor distribucién de los ingresos y lograr que la apli-
cacién del gasto publico se concentre prioritariamente en aquellos sectores
clave para elevar la competitividad del pais.

2. Apoyar de manera més eficiente a las MIPYMES (micro, pequefias y
medianas empresas), ya que son las principales generadores de ingresos para
el pais.

3. Elevar la inversién en ciencia y tecnologia; buscar alianzas estratégicas
con diversas economias que actualmente ocupan los primeros lugares en los
indices de competitividad para poder tener acceso a nuevas tecnologias y lo-
grar asi que las empresas mexicanas mejoren sus procesos productivos y, por
lo tanto, sean mas eficientes.

4. Revisar los pardmetros de calidad en el sistema educativo mexicano.
En el nivel superior, por ejemplo, que los planes de estudio estén adaptados
a la situacion actual a la cual se enfrentaran los futuros profesionistas, que
exista una mejor vinculacién universidad-empresa, o universidad-sociedad
en general.
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Anexo
Tabla 1
Ranking de paises competitivos del IMCO
1. Alemania 16. Espaiia 31. México
2. Argentina 17. EUA. 32. Nicaragua
3. Australia 18. Finlandia 33. Noruega
4. Austria 19. Francia 34, Pert
5. Bélgica 20. Grecia 35. Polonia
6. Bolivia 21. Guatemala 36. Portugal
7. Brasil 22. Holanda 37. Reino Unido
8. Canada 23. Honduras 38. Republica Checa
9. Chile 24. Hungria 39. Rusia
10. China 25. India 40. Sudifrica
11. Colombia 26. Irlanda 41. Suecia
12. Corea Del Sur 27. Israel 42. Suiza
13. Costa Rica 28. Italia 43, Tailandia
14. Dinamarca 29.Japén 44. Turquia
15. El Salvador 30. Malasia 45. Venezuela

Fuente: IMCO, 2006-2007.
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Tabla 2

Factores de competitividad y posicién de México en los mismos

Posicién de México entre 45
Factores

paises (2006)
1. Sectores econdémicos en vigorosa competencia 29
2. Relaciones internacionales benignas 30
3. Gobiernos eficientes y eficaces 32
4. Sectores precursores de clase mundial 34
5. Mercados de factores eficientes 35
6. Sistema politico estable y funcional 32
7. Macroeconomia estable 30
8. Sociedad incluyente, preparada y sana 34
9. Manejo sustentable del medio ambiente 40
10. Sistema de derecho confiable y objetivo 33

Fuente: IMCO, 2006-2007.

Tabla 3

Posicién de México en los Indices del FEM

Indice 2004 2005
Indice de Crecimiento Competitivo 48 55
Subindice de medio ambiente macroeconémico 49 43
Subindice de instituciones publicas 59 71
Subindice de tecnologia 48 57
Indice de Competitividad de los Negocios 55 60
Subindice de operaciones estratégicas de las empresas 46 55
Subindice de calidad del ambiente de los negocios 56 62

Fuente: Reporte Global de Competitividad 2004-2005 del Foro Econémico Mundial.
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Tabla 4

Pilares de Competitividad para el FEM

Pilares de competitividad

1. Instituciones 7. Eficiencia del mercado de trabajo

2. Infraestructura 8. Eficiencia del mercado financiero

3. Estabilidad macroecondmica 9. Capacidad para absorber y usar

tecnologia
4. Seguridad personal 10. Apertura y tamafio del mercado
5. Capital humano (basico y avanzado) 11. Sofisticacién en los negocios
6. Eficiencia del mercado de bienes 12. Capacidad de innovar

Fuente: Reporte Global de Competitividad 2005-2006 emitido por el FEM.
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Tabla s

Factores contenidos en dos de los tres organismos analizados

Factores IMCO FEM OCDE
1. Gobiernos 1. Mercado de bienes
2. Mercados de .
2. Mercado de trabajo
factores ]
L . . 1. Capacidad de los
Eficiencia 3. Sistema politico . .
. 3. Mercado financiero  negocios para crecer
estable y funcional
4.Sofisticacion de los
negocios
1. Capacidad para 1. Inversién en
absorber y usar investigacion y
Innovacién tecnologia desarrollo
tecnoldgica No indicado
. 2. Inversion
2. Capacidad de . .,
. en innovacién
innovar .
tecnoldgica
Ls 1. Condiciones de
. Sectores B .
. . 1. Apertura y tamano mercado abierto
Competencia  econémicos en del mercado e -
vigorosa competencia - Lompetencia
exterior
1. Mantener y
hacer crecer la renta
nacional (PIB per
, 1. Macroeconomia 1. Estabilidad cépita, empleo,
Macroeconomia .. ..
estable macroecondmica productividad
laboral y
productividad total
de los factores)
1. Sectores
Infraestructura  precursores de clase 1. Infraestructura No Indicado

mundial
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Tabla 6

Factores no comunes para ninguno dC lOS tres organismos

IMCO FEM
1. Sociedad incluyente, preparada y sana 1. Instituciones
2. Mangjo sustentable del medio ambiente 2. Seguridad personal

3. Capital humano (basico y

3. Relaciones internacionales benignas
avanzado)

4. Sistemna de derecho confiable y objetivo

Tabla7

IED de las naciones como porcentaje del PIB 2000-2005

PROMEDIO PAISES
1. Reino Unido 13. Estados Unidos
2. Francia 14. Japén
3. Espana 15. Corea
4. Finlandia 16. Grecia
5. Canad4 17. Austria

0-6% del PIB 6. Dinamarca 18. México
7. Portugal 19. Polonia
8. Noruega 20. Republica Checa
9. Austria 21. Turquia
10. Iralia 22. Republica Eslovaca
11. Alemania 23. Nueva Zelanda
12. Hungria
1. Suiza
2. Bélgica

6-12% del PIB
3. Suecia
4. Irlanda
1. Islandia

12-18% del PIB
2. Paises Bajos
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Tabla 8

Afluencia de IED de las naciones como porcentaje del PIB 2000-2005

Promedio Paises

1. Irlanda 13. Suiza
2. Hungrfa 14. Nueva Zelanda
3. Dinamarca 15. Alemania
4. Reino Unido 16. Austria
5. Suecia 17. Noruega
6. Canad4 18. Australia

0-6% del PIB
7. México 19. Turquia
8. Espana 20. Estados Unidos
9. Polonia 21. Italia
10. Finlandia 22. Corea
11. Portugal 23. Grecia
12. Francia 24. Japén
1. Bélgica
2. Reptblica Checa

6-12% del PIB 3. Islandia

4. Paises Bajos

5. Republica Eslovaca
Fuente: OCDE, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2007.
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Tabla 10

Tasas de crecimiento de México y los paises de Asia del Este

Tasa de crecimiento del PIB real per

Pais cdpita entre 1994-2004
México 1.20%
China 7.70%
Asia del Este y Pacifico 5.90%

Fuente: Banco Mundial, 2006.

Tabla 11

Gasto Interno en Investigacion y Desarrollo Experimental (2002)

Pais Gasto en MDP corrientes % del PIB

Estados Unidos 277,099.10 2.67
Japén (2001) 103,846.40 3.06
China 72,076.80 1.29
Alemania 55,054.90 2.51
Francia 36,143.80 2.2

Reino Unido (2001) 29,353.50 1.89
Corea (2001) 22,009.10 2.92
Canadi 17,340.20 1.82
Tealia (2000) 15,475.30 1.07
Suecia (2001) 9,888.70 427
Espaiia (2001) 8,227.20 0.96
México 3,778.30 0.4

Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, 2004.
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Tabla 12

Inversion de las naciones en TIC’S

Pais Gasto en TIC’S en los 90’s
Nueva Zelanda 10%
Estados Unidos 8.80%
Japén 7.40%
Brasil 6.90%
Chile 6.70%
México 3.10%

Fuente: OCDE, 2004.

Tabla 13

Personas con posgrado en el 2003 en las naciones y niimero de recursos
humanos dedicados a la investigacién en las naciones por cada mil empleos

Pais Num. de personas con posgrado  Nim. de personas en investigacion
Corea 7,623 8.4
Espafia 6,436 85
México 1,443 0.9

Fuente: FCCy T, 2006.
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