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Abstract: during the government of the Partido Accion Nacional (PAN) in Nuevo 1edn (1997-2003)
there were some difficulties to fix a space of democratic deliberation specifically in the policies of
urban development. This caused the activation, in the public sphere, of organizations form the
civil society, such as the Asociaciin de Vecinos y Comerciantes de la av. 1 enustiano Carranza and the
Alianza por San Pedro. The cases, in spite of having a different trajectory, show the importance of
conceding a deliberative space in public decisions so as to sustain democratic governability.
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Resumen: Durante el gobierno del Partido Acciéon Nacional en Nuevo Leén (1997-2003), se
presentaron dificultades para fijar un espacio de deliberaciéon democratica especificamente en las
politicas de desarrollo urbano. Esto ocasiond la activacion en la esfera puiblica de organizaciones
de la sociedad civil como la Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la avenida Venustiano
Carranza yla Alianza por San Pedro. Los casos, aunque tuvieron una trayectoria distinta, muestran
la importancia de conceder un ejercicio deliberativo en las decisiones publicas para la
sustentabilidad de una gobernabilidad democratica.
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Introduccién

En el presente trabajo se propone aportar elementos de estudio para el
analisis de la gobernabilidad democratica desde la inclusiéon democratica
de la ciudadania en las decisiones publicas. Retomamos la experiencia del
gobierno del Partido Acciéon Nacional (PAN), 1997-2003, en Nuevo Leén,
que accede por primera vez a la gubernatura del Estado después de una
larga hegemonia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en el
control politico del estado. Su gobierno enfrentara desafios politicos
originados por la falta de un espacio de deliberaciéon democratica con
organizaciones de la sociedad civil relevantes en dos coyunturas: la
Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la avenida Venustiano
Carranza y la Alianza por San Pedro.

Para efectos metodolégicos, presentamos primero una breve
discusion tedrica que nos permita engarzar la importancia del acceso a la
informacién de los ciudadanos en el proceso de la deliberacién publica.
Este es un antecedente importante en la construccién de la
gobernabilidad democratica. Después, se hace un breve repaso al proceso
de reemplazo interpartidario en Nuevo Leoén, en el cual el PAN desde su
plataforma de gobierno enfatiza, para diferenciarse del pasado, el
compromiso de gobernar apegado a los principios de inclusion
democratica de la ciudadania. Pero como veremos en el resto del
documento, este es justamente el desafio que enfrentard su gobierno
sobre todo en materia de desarrollo urbano. En los casos de Alianza por
San Pedro y la Asociaciéon de Vecinos y Comerciantes de la avenida
Venustiano Carranza, el indicador principal a seguir sera el acceso a la
informacion puablica por parte de estas organizaciones, respecto a las
decisiones publicas en materia de desarrollo urbano.

La apuesta por la construccion democratica en las decisiones
publicas

Camou propone la definicién de gobernabilidad como un estado de
equilibrio dinamico entre las demandas sociales y la capacidad de
respuesta gubernamental. La eficacia gubernamental y la legitimidad
social se combinarian en un circulo virtuoso garantizando la estabilidad de
los sistemas politicos (Camou, 1996: 14). Esta definicidn, tan importante
en el léxico de la ciencia politica, sin embargo, no contiene una valoracién
normativa. Adjetivar a una gobernabilidad como democratica necesita ser
justificada, puesto que ambos conceptos responden a légicas distintas:
mientras que la gobernabilidad responde a una conservacién de los
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espacios institucionales del poder politico, la democracia contempla

principios de inclusiéon patticipativa de los ciudadanos en los asuntos
publicos.

La institucionalidad de la politica democratica puede ofrecer garantias
procedimentales no sélo en su parte estadocratica (relacion entre los
poderes de la estructura de autoridad, reglas de juego electoral, garantias
constitucionales a los ciudadanos, etcétera), sino también para la
participacion formal de la ciudadanfa en las decisiones publicas
(mecanismos de consulta publica, iniciativas populares, consejos
consultivos ciudadanos, etcétera). Esto es, la democracia, entendida en su
significado pleno, mantiene el reclamo de que se ejerza en todos sus
sentidos la ciudadania democratica para participar en las decisiones
publicas del Estado y no sdélo mediante el mecanismo
representativo-formal. El asunto es encontrar una férmula que logre
mediar la tensién entre ambos conceptos. Los tedricos de la escuela
neoconservadora harfan hincapié en que la expansion democratica de la
participacion crea una sobrecarga en el gobierno, afectando su eficacia
para procesar las demandas y erosionando sulegitimidad, lo cual complica
la tarea fundamental del gobierno de hacer cumplir las leyes. El principal
aporte a esta discusion fue dada por el Reporte de la Comision Trilateral
publicada por Crozier, Huntington y Watanuki en 1975 para tres paises:
Japén, Francia y Estados Unidos.!

Contrario a esta corriente, estd el enfoque neocorporativo. Aqui se
argumenta que la gobernabilidad debe observarse como un asunto de
intermediacién de intereses y de representacién politica, a través de
corporaciones dentro de las reglas del juego democratico, que reduzcan el
amplio margen de discusién y conflicto que trae aparejado los canales
democraticos. La incapacidad del sistema politico para procesar la
democracia no deriva de las demandas, sino de la falta o insuficiencia de
instituciones, reglas y acuerdos politicos que procesen los intereses bajo
un entorno abierto al dialogo y participacion de los diferentes actores
sociales. En todo caso, la ingobernabilidad sistémica se produce no por
virtud del exceso de demandas “medioambientales”, ni por la falta de
recursos que vuelven inoperante al Estado, sino por la calidad y eficiencia

1 Véase una reflexién a veinte afios de la publicacion del Informe de la Comision
Trilateral en Acosta Silva (1994: 41-56).
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de un conjunto de arreglos institucionales que articulan los intereses y
demandas de los grupos politicamente relevantes en las estructuras
decisionales del Estado (Schmitter, 1992: 17; Arbos y Giner, 2002: 49-50).
De este ultimo enfoque, es donde extraemos la posibilidad de una
ecuacién favorable para la gobernabilidad democratica. Asi, ésta puede
entenderse como el estado en donde la eficacia y legitimidad de las
acciones de un gobierno estin enmarcadas en el desarrollo de una
institucionalidad de politica democrdtica para el sustento de la estabilidad
politica y social. Hemos considerado esta institucionalidad de politica
democritica en la legitimidad que adquieren las decisiones publicas cuando
se involucra a la ciudadania, mediante un proceso deliberativo. Bajo este
paradigma, se exige una legitimidad democratica incesantemente
renovada: la decision publica sélo puede ser justificada cuando merece la
argumentacion libre y racional de los ciudadanos capaces de acceder a la
informacién, que valida la posicién gubernamental tanto en términos
juridicos y técnicos. Esto permite crear un espacio publico deliberativo.
Ahora bien, si se resiste a la deliberacién democritica, el resultado es que
los gobernantes deciden “los medios” para alcanzar los “fines”, mientras
que los ciudadanos son delimitados a preservar su categoria de homos
economicus, dedicados a sus intereses privados. En este sentido, la
tecnocracia y despolitizacion se complementan mutuamente, y conducen
a la pérdida de funcién de la participacién democratica en las tareas de
decision, confiada sélo a “los expertos” (Serrano, 1998: 103; Muguerza,
1988: 114-115).

Elmeollo de la democracia deliberativa, como bien ha sefialado Elster,
implica la toma colectiva de decisiones con la participacién de todos los
que han de ser afectados porla decision o por sus representantes, en la que
se ofrezcan argumentos por y para los participantes comprometidos con
los valores de racionalidad e imparcialidad (Elster, 2001: 21).2 La
deliberacion es la primera de las fases de la decision gubernamental; le

Hay una interesante discusion que sostiene Avritzer: es el transito dentro de la teorfa
democritica de un concepto decisionista de deliberacién hacia un concepto
argumentativo de deliberacion. La teorfa democratica que se volvid hegemonica en la
primera mitad del siglo XX tiene elementos decisionistas y antiargumentativos: a) las
diferencias culturales no pueden resolverse mediante la argumentacion; b) la defensa
de una administracion no patticipativa y preservacion de la complejidad; ¢) el proceso
clectoral es el canal para la agregacion de las preferencias individuales. Avritzer sefiala
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siguen la fase decisoria y la ejecutoria. En la deliberacion se consideran las
alternativas posibles que ofrece una determinada situacién. En sociedades
democraticas, en un plano abierto se realiza en espacios descentralizados
del gobierno como el parlamento, universidades, espacios publicos donde
exista algun tipo de interaccién con los ciudadanos. Pero también implica
un plano cerrado: este es el andlisis de las posibles alternativas por las
dependencias publicas, 6rganos de asesores y consultores. En la decision,
se determina el compromiso hacia algunas de las alternativas posibles. En
la ejecucion, es la puesta en marcha de la decision adoptada por el aparato
administrativo del Estado (Curzio, 2001: 165-167). Necesariamente para
ser eficaz, la politica deliberativa incluye una doble dimension: debe tener
la capacidad de solucionar los problemas tecnoeconémicos que plantea la
realizacién de sus objetivos (racionalidad instrumental) asi como los
problemas de comunicaciéon que plantea el ciudadano (racionalidad
comunicativa) (Aguilar, 1997: 20).

La prictica deliberativa fundamenta la presuncién de que bajo
condiciones de un suficiente suministro de informacion relativa a los
problemas de que se trate y de su tratamiento analitico ajustado a la
realidad de esos problemas, se consiguen resultados racionales “justos”
(Habermas, 2005: 372). De esta premisa derivamos que la democracia
deliberativa esta imposibilitada bajo la hegemonia unilateral de la
informacién. Esto es, no se puede esperar una comprension
intersubjetiva entre los actores politicos y sociales si no estan nivelados en
el compartimiento de la informacion.

Ahora bien, en el caso de estudio seflalamos como premisa basica que
algunos de los desafios politicos en la administracién del gobierno panista
en Nuevo Leon (1997-2003) se presentaron en términos de la presion que
ejercieron grupos de ciudadanos politicamente relevantes, para incidir en
el proceso de la decision politica mediante el acceso a la informacion,

dos autores que a mitad de los afios setenta se contraponen a esta hegemonia, John
Rawls y Jurgen Habermas que transitan hacia un concepto argumentativo de la
deliberacion (Avritzer, 2001: 53-54, 58). Ahora bien, para confrontar a los teéricos de
la democracia deliberativa, se aduce que el antagonismo cierra toda posibilidad de un
consenso racional: la esfera puablica, sin exclusiones y dominada enteramente por la
argumentacion racional, es una imposibilidad. La democracia pluralista es un ideal que
se autorrefuta, pues en el momento de su realizacién coincide con su desintegracion.
Para revisar este argumento véase a Laclau y Mouffe (2004: 18).
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dificultando la existencia de una legitimidad democratica. Sin bien los
casos no muestran un diagnostico global en la relacién Estado-sociedad,
sf revelan la enorme dificultad para el gobierno del PAN por acceder a un
paradigma incluyente y comunicativo con la sociedad. Por lo tanto, de
acuerdo con la metodologia sugerida (Motlino, 1985: 220), los casos de la
Asociacion de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano Carranza y
Alianza por San Pedro son presentados en funcion de: a) la intensidad con
que se plantea la demanda (cartas de peticidon de informacién,
manifestacion puablicas de rechazo); b) la importancia que poseen los
grupos sociales politicamente relevantes promotores del desafio
(organizaciones civiles que demandan comunicacién e informacién por
parte del gobierno); c) la sustancia de la exigencia que puede ser mas o
menos facil de atender respecto a los problemas que comporta
(deliberacién publica democratica en la toma de las decisiones publicas).

El reemplazo interpartidario del PAN

En Nuevo Leén durante las décadas que goberné el PRI existié un
paradigma de gobernabilidad en donde la estabilidad politica fue basada
en la eficacia de un sistema de partidos no competitivo; la existencia de
una articulacién de la sociedad basada en el sistema corporativo-clientelar
que manejo el partido hegemoénico. Hubo, ademas, una centralizacion
politica en la figura del gobernador en detrimento de los otros dos
poderes constitucionales, el legislativo y el judicial. Este esquema seria
histéricamente cuestionado en especial por los panistas en la entidad, que
habia sido el partido opositor que tuvo una mayor presencia consistente
entre los nuevoleoneses.

El PAN, tras una estrategia de liberalizacion politica en el plano
electoral iniciada afos atras, logré en julio de 1997 derrotar en las urnas al
PRI en la eleccién por la gubernatura, y obtuvo también por primera vez
una mayoria legislativa en el Congreso del estado.

Se habia logrado un escenario de competitividad politica producto de
intensas reformas electorales. El gobierno del panista Fernando Canales
Clariond, el candidato del PAN, logré desde inicio una gobernabilidad
estructural (Camou, 2000: 184). No hubo impugnaciones de fraude por
parte de los partidos contendientes en la eleccion de 1997 que hayan
deslegitimado la representacién politica del nuevo gobierno. Haber
derrotado al PRI en la urnas era ya, en términos simbolicos, una
legitimidad irrefutable. Ideolégicamente el nuevo gobierno del PAN habia
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manifestado una preferencia por el método democratico-liberal en la

construccion de la sociedad y un principio de igualdad ante la ley.

De manera breve podemos sefialar que la democracia liberal es
entendida como un modelo en el cual se prepondera la proteccion de las
garantias individuales de los ciudadanos frente a acciones de otros
particulares y frente ala accién del Estado. De ahi deviene laidea de quela
proteccion de la libertad requiere una forma de igualdad politica entre las
personas: la igualdad formal para proteger sus intereses de los actos
arbitrarios del Estado y de los demas sujetos. Asi, el partido en su etapa
opositora, bien tuvo oportunidad de desarrollar una defensa de sus
principios liberales: un irrestricto respeto a las garantias
politico-electorales de los ciudadanos para construir un camino
democratizador en la lucha por el poder. Pese a este énfasis, el partido no
deja de reconocer otras areas pendientes para la transformacién
democratica. Enla plataforma de gobierno de Fernando Canales Clariond
se establece un compromiso por la erradicaciéon del pasado priista
identificado en el plano autoritario, y, en contraste, busca generar “nuevos
espacios de construccion democratica”.? Enfatiza la incorporacion de la
sociedad civil para la “orientacién” del gobierno: “Se estableceran desde
el inicio los causes (i) adecuados que propicie la participacion seria,
organizada y democratica de la sociedad civil, para orientar las acciones de
gobierno que nos lleven al verdadero cambio (...)”.# Asi, pone en el
centro de su plataforma a la sociedad civil como eje rector del principio de
“mandar obedeciendo” en el logro del bien comun. De acuerdo con los
principios panistas, el ser humano tiene el derecho y la obligacién de
participar en la sociedad; pero esta funcién no puede cumplirse con
eficacia si “los ciudadanos no tienen informacion veraz de lo que sucede
en suentorno yles faltan elementos de juicio para participar con certeza”.?
En consecuencia, una de las medidas prioritarias anunciadas de su
gobierno era mantener “una constante comunicacion a la opinion
publica” de las evaluaciones sobre el desarrollo de planes, programas y
proyectos, para cumplir con el postulado ;1/vfa verdad! en la campafa

3 ¢Qué es e/ PAN?, Partido Accién Nacional, Ed. EPPESSA, p. 5.

4 Canales Clariond, Fernando (1997), “Nuevo Leoén. Siglo XXI7, en Plan Minino de
Gobierno, 1997-2003, Partido Accion Nacional, p. 13.

Plataforma de Gobierno 1997-2003, Partido Accién Nacional, p. 37.
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panista.® Ademas—si fuera necesario—darfan curso aunaley de acceso a
la informacién, para que “el gobierno esté obligado a proporcionar
informacion a la sociedad civil”.”

No obstante, como da cuenta José Luis Coinderau, ex sectetatio
general de Gobierno, el dilema para la administracion panista era “el
cémo” incorporar ala voluntad ciudadana en la toma de las decisiones sin
que el funcionario tenga una irresponsabilidad en la decision. Esto
constituia, por lo menos en términos practicos, las interrogantes para
decidirse (ya sea en términos juridicos o programaticos) a la integracion
institucional de la participacién ciudadana:

¢Coémo en un gobierno das cabida real al deseo ciudadano que te eligié para

mandar? te eligen para td mandes no para que te la pases consensando todo el

dfa, ¢como hago para incorporar una sociedad inquieta, madura que desea
que se le escuche y participar, como hago para incorporarlo a decisiones de
gobierno, sin que mi funcionario pierda la responsabilidad que ¢l tiene?

Esta dificultad, para el primer gobierno del PAN expresada por uno de
los miembros de su élite gobernante, quiza radique en que
doctrinariamente haya mas arraigo en la nocién de una democracia liberal,
ya que aunque en el discurso de la plataforma de gobierno se ofrezca “la
incorporacién de la sociedad civil en las decisiones publicas”, no hay la
elaboracién programatica disefiada de forma especifica para este objetivo
de gobierno.

Sin embargo, como daremos cuenta en el transcurso de la
investigacién, esta ausencia por incorporar institucionalmente a la
ciudadania en la decisién publica serfa un déficit a pesar de que existian,
por lo menos, mecanismos institucionales basicos establecidos durante
las administraciones priistas. El desafio para el gobierno panista era no
solo propiciar este nuevo paradigma de inclusion y comunicacion con la
sociedad previsto en su plataforma de gobierno, sino también respetar los
mecanismos institucionales habituados para ello.

6 Canales Clariond, Fernando (1997), “Nuevo Leén. Siglo XXI7, en Plan Minino de
Gobierno, 1997-2003, Partido Accion Nacional, p. 18.

7 Plataforma de Gobierno del Partido Accidn Nacional, 1997-2003, pp. 17, 36-37.

8 Las cursivas son propias. Entrevista a José Luis Coindreau, ex secretario general de
Gobierno, 6 de junio de 20006, San Pedro Garza Garcia.
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Estos estarfan representados, por un lado, en el Art. 8 de la
Constitucién Politica del Estado, que concede interés juridico al
ciudadano para pedir informacién a la autoridad publica. Aunque su
reglamentacién serfa hecha casi al final del gobierno, esta garantia
constitucional salvaguardaba el interés ciudadano por conocer a mayor
profundidad las acciones de su gobierno, sobre todo aquellas que eran
consideradas perjudiciales conforme al interés publico. Ahora, ya que los
casos presentados corresponden a la problematica urbana, la
responsabilidad de la decision recae enla Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia (en adelante SEDUOP) que, de acuerdo con la Ley de
Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y de
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, estarfa obligada conforme
alos articulos 1, fraccién 111, 11 fracciéon XVII a promover la participacion
social en el proceso dela planeacion para el ordenamiento territorial. Esta
“participacion social”, como sefiala el articulo 32, fraccion I, esta
comprendida en la formulacién, aclaracion, evaluacion y vigilancia del
cumplimiento de los planes de desarrollo urbano, asentamientos
humanos y ordenamiento territorial, y especificamente, como marca la
fracciéon IV, en “el financiamiento, construccién y operacion de
proyectos y obras de infraestructura, equipamiento, conjuntos
habitacionales, industriales, de servicios, comertciales, recreativos y
servicios turisticos, asi como la prestacion de servicios publicos urbanos”.
Por afiadidura, se plantea en los articulos 26 y 27 de la citada ley, la
creacién y funcionamiento de un Consejo Consultivo de Desarrollo
Urbano, que le servirfa al gobernador para recabar la opinién de la
comunidad sobre la problematica del desarrollo urbano, los
asentamientos humanos o el ordenamiento territorial en la entidad y sus
posibles soluciones. La integracion de este consejo consultivo estaria
conformada por representantes del poder legislativo, las universidades
ITESM, UANL, organismos como la Cimara de la Industria de la
Transformacion de Nuevo Leodn, la Cdmara Nacional de Comercio de
Monterrey, el Centro Patronal de Nuevo Ledn, la Asociaciéon de
Desarrolladores Inmobiliarios y de Vivienda de Nuevo Ledn, la Camara
de Propietarios de Bienes Raices del Estado de Nuevo Leén y el Colegio
de Arquitectos de Nuevo Leén. Como los sefalan los articulos 28,
fracciones I, II dentro de las funciones de este Consejo Consultivo se
encuentran la promocién de la participacién de los grupos sociales en la
elaboracién o revision de los planes y programas de desarrollo urbano,
asentamientos humanos u ordenamiento territorial, ademds de promover
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consultas sobre su problematica. Incluso el articulo 31 faculta al Consejo
Consultivo ala formacién de grupos de trabajo que se aboquen “a ampliar
la consulta o participacion de la comunidad” en las diversas areas del
desarrollo urbano.” La intencionalidad de referir la ley vigente en el
periodo de gobierno del PAN es con el fin de reconocer la obligatoriedad
desde el marco juridico-formal para la inclusién de la “participacion
social” en el proceso de la planeacién urbana. Estos son, pues,
mecanismos para la generaciéon de una democracia deliberativa, que
pudieron haber neutralizado los desafios politicos abiertos. Como se
podra observar a continuacién, en los casos mostrados no sélo no se
dieron estas posibilidades previstas en la ley, sino que se nulificé un
principio rector para la deliberaciéon democratica, que es el acceso a la
informacion.

La “inconexion” del Puente de la Unidad

El proyecto del Puente Viaducto de la Unidad estaba considerado en el
Plan de Vialidad Metropolitano 2001-2021, el cual fue coordinado con
dos municipios del area metropolitana, Monterrey y San Pedro. Su
objetivo era aligerar la carga vehicular de la zona poniente de Monterrey,
principalmente en la avenida Gonzalitos, y ofrecer un nuevo acceso entre
ambos municipios. El proyecto, a cargo de SEDUOP, consistié en la
construccion de un puente atirantado asimétrico de dos carriles en cada
sentido que, con un viaducto elevado a partir del extremo norte del
puente, unirfa la Av. Humberto Lobo en San Pedro Garza Garcia con el
Bulevar Rogelio Canti Gémez en Monterrey. !0

Una de las justificaciones para la construccién del puente en forma
colgante por parte de la SEDUOP fue que con este sistema sin apoyos se
eliminaba el riesgo de los desbordamientos del rio Santa Catarina, por los
escurrimientos provenientes de la zona de la Huasteca. Sin embargo, esa
justificacion se contradecia con el anuncio del gobernador para construir
la presa Rompepicos, con el fin de evitar precisamente estas inundaciones

o Ley de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y de Desarrollo
Urbano del Estado de Nuevo Leoén. Ley publicada en el Peridédico Oficial del Estado,
marzo de 1999. Historia Legislativa y Parlamentaria de Nuevo Le6n, Congteso del
Estado de Nuevo Leon, CD-ROM.

19 “puente Viaducto de la Unidad. Justificacion del Proyecto”, Subsecretarfa de
Desarrollo Regional y Urbano, SEDUOP, octubte de 2001.
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en el rio.! Pero, desde el principio, el proyecto se topé con una sociedad
civil demandante de informacién. En ese contexto, toma presencia como
actor politico relevante Alianza por San Pedro. Esta organizacion civil, a
diferencia del otro caso que se abordara, no se formara coyunturalmente
en este periodo de gobierno, sino desde 1992 como un movimiento de los
habitantes del municipio de San Pedro (en particular enla colonia Valle de
San Angel), colindantes con la sierra del Chipinque que impugnaron los
permisos del uso del suelo del gobierno municipal los cuales perjudicaron
la sustentabilidad ambiental dela sierra.l? En el caso de la construccion del
Puente de la Unidad, es Alianza por San Pedro quien demanda tanto al
Ayuntamiento de San Pedro como al Gobierno del estado el
otorgamiento de informacién sobre las especificaciones técnicas, los
estudios viales y planos del Puente Viaducto de La Unidad.!3 Alianza por
San Pedro recalcaba esta necesidad de transparentar toda la informacién y
consensar el proyecto “el cien por ciento a la sociedad”.!# Por supuesto,
esta obra urbana fue considerada por la Alianza por San Pedro como una
oportunidad de “vanguardia” para compartir la informacién con la
sociedad, en un ejercicio democratico.’3 El gobierno, por su parte,
argument6 que no habria necesidad de consensar la construccion de un
puente porque ésta ya habia sido considerada en el Plan de Vialidad
Metropolitano que se habia sometido a consulta publica.!® Ante los
cuestionamientos de la prensa de que cuando se habifa realizado tal

1 Apuntan esta contradiccion las editoriales de “El Santa Catarina Gate” de Enrique
Torres Lopez, E/ Norte, 4 de enero de 2002, p. 8a; “Ya no habra rio” de Luis Manuel
Garza, 27 de febrero de 2002, p. 7; también la opinion del presidente Alianza Por San
Pedro, César Garza Livas, “Prueba cortina capricho con puente”, 7 de abril de 2002, p.
1b.

12 Entrevista personal con César Garza Livas, 29 de mayo de 20006, presidente de
Alianza por San Pedro, San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

13 Peticion de informacién a la SEDUOP del Comité Ejecutivo de Alianza por San
Pedro, 3 de enero de 2002, San Pedro Garza Garcia.

14<“Buscan vecinos ‘abrir’ el proyecto de puente”, periddico E/Norte, 5 de enero de 2002,
p.1b.

1% “Insisten. ¢Por qué puente colgante?”, periddico E/Norte, 23 de diciembre de 2001, p.
7b.

'® En la contestacion de peticion de informacion de la Secretarfa de Obras Publicas del
Gobierno del Estado hecha para esta investigacién académica, indican que esta
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consulta, el gobernador respondia a los reporteros: “[...] que ustedes no
se enteren, no quiere decir que no sea publica”.!” Asimismo, tanto el
titular de SEDUOP como los alcaldes de Monterrey y San Pedro
descartaron la necesidad de una consulta, porque segun Oscar Bulnes,
entonces titular de la SEDUOP, ““el cdmo nunca se consulta”.!18

Pese a quelos funcionarios de esta secretaria formalizaron una reunién
publica con los vecinos, ésta se realizo sin que se diera la informacion
solicitada sobre el proyecto. Ante la insistencia de los habitantes de San
Pedro, el titular de la SEDUOP sefialaba que habfa informaciéon que
legalmente no se puede otorgar, pero tampoco pudo confirmar una fecha
de entrega para la informacion que s podria abrirse, sin especificar los
articulos de Ley de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos
Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén que
justificaran tal argumentacién.!® Bulnes reiteraba en una entrevista
posterior que no darfa informacién a Alianza por San Pedro, porque serfa
un “acto fuera de la ley”, ademas de que su responsabilidad le impedia
entregar informacion técnica y especificaciones, sin puntualizar de nuevo
la base legal de su argumentacion.?0

En consecuencia, los vecinos de Alianza por San Pedro, ante la
ausencia de informacioén, pedian la suspension de todas las licitaciones
relativas al Puente de la Unidad, porque no se habia otorgado la
informacién, y pedian la integraciéon de una comision incluyente de la
sociedad civil: “[...] Colegio de Profesionistas, ONG, Asociaciones
Vecinales y Camaras, para que junto con la SEDUOP analicen cual es la

informacién no se encuentra en los archivos de dicha dependencia. Oficio No. D.J.

074/20006, 14 de junio de 2006.

7 “Asegura Canales consultar la obra”, periddico E/Norte, 23 de diciembre de 2001, p.
7b.

18 «“Puente Atirantado es el mas rentable”, entrevista a Oscar Bulnes Valero, periédico
E/ Norte, 15 de enero de 2002, p. 4b.

19 “Bulnes no logra apoyo de sampetrinos”, peridico E/ Norte, 12 de enero de 2002, p.
2b.

20 «pyente Atirantado es el mas rentable”, entrevista a Oscar Bulnes Valero, petiddico
E/ Norte, 15 de enero de 2002, p. 4b.
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mejor alternativa para Nuevo Leén en este asunto”.?! Como hemos
manifestado en el anterior apartado, tal era el sentido del Consejo
Consultivo de Desarrollo Urbano, establecido como un espacio de
integracién democratica en donde convergieran los diferentes actores
civiles que pudieran debatir los proyectos de planeaciéon urbana, como lo
sefnalaba el marco legal vigente. Pero ante la inoperancia de este
mecanismo institucional, la critica dispersa de otros organismos como la
Camara Nacional de Empresas de Consultorfa en Nuevo Ledn, el Colegio
de Ingenieros, l]a CANACO, la organizacién civil Vértebra o diferentes
especialistas en materia urbana provocé que no hubiera un respaldo
conjunto ala Asociacion de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano
Carranza. La dispersion de las posturas por parte de estos organismos
ocasiond que sus ctiticas no fuera decisivas en la coyuntura.2? Por otra
parte, en su defensa, la SEDUOP indicaba que el proyecto ya habia sido
consensuado con diversos representantes de la sociedad civil, autoridades
de gobierno y legisladores. Pero no justificaron ninguna fecha o lugar
donde se hayan realizado estas deliberaciones publicas. Implicitamente
daban por entendido que no era necesatio buscar més consensos, dada “la
necesidad impostergable de realizar el proyecto”.?3

En un ejercicio de discusion publica, Alianza por San Pedro organizé
un Foro de Anilisis Ciudadano sobre la construccion del Puente de la
Unidad, en donde se invit6 tanto a especialistas en el ramo de ingenieria
como a integrantes del gobierno del Estado, en particular al titular de la
SEDUOP vy al gobernador Fernando Canales. Sin embargo, al Foro de
Analisis Ciudadano no asistieron ambos funcionarios, ni tampoco

21 Peticion de informacion a la SEDUOP del Comité Ejecutivo Alianza por San Pedro,
14 de enero de 2002, San Pedro Garza Garcfa.

22 Véanse las notas del periédico E/ Norte, en las que se recogen posturas criticas de
estos organismos civiles: “No convencié”, 16 de enero de 2002; “Insisten: ¢Por qué
puente colganter”, 23 de diciembre de 2001, “Desairan Canales y Bulnes foro sobre
puente”, 30 de enero de 2002; “Prueba cortina capricho con puente”, 7 de abril de
2002.

23 Respuesta de la SEDUOP a la peticion de informacién de la Alianza por San Pedro,
oficio nim. 053/DRU/2002, 19 de febrero de 2002.

167



Convergencia, Revista de Ciencias Sociales, nam. 47, 2008, Universidad Auténoma del Estado de México

enviaron algun representante del gobierno estatal?* Aunque puede
seflalarse que hubo dos reuniones formales entre los vecinos de Alianza
por San Pedro y funcionatios de la SEDUOP, en ambas no fructifico el
consenso, ya que no medié la informacién que los ciudadanos habian
solicitado para discutir el proyecto. Como lo sefiala César Garza Livas,
dirigente de Alianza por San Pedro:
Sihubo espacio para poder hablar pero manipulado, que eralo que intentaba
(la SEDUOP) era darle esto como un hecho consumado, nunca (estuvieron)
en una situacién de apertura, de decir “vamos a obtener opiniones
fundamentadas para cambiar el proyecto”, que era al final de cuentas lo que
nosotros quetiamos. Pero ellos lo daban como un hecho consumado, algo
que ya no estaba sujeto a ninguna variacion [...] “yo te recibo y te explico y te
invito un café y canapés, ora si ya te recibi, avalame”, era un acto protocolario
[...] cumplir con un requisito.”

Por afiadidura, el proyecto enfrentarfa numerosos cuestionamientos.
Desde el inicio hubo otras propuestas que resultaban menos costosas que
las del Puente de la Unidad.?¢ El titular de la SEDUOP explicaba las
ventajas de construir este puente que era la gran obra del sexenio panista:
“Tenemos la obligacién de buscar las maximas ventajas para el Estado,
que no es andar buscando lo barato, porque lo barato habria sido decidir
hacer un vado o no hacer nada o hacerlo de palitos de madera, hacer
cualquier vacilada, pero no estamos para eso”.?’ Por su parte, el mismo
concurso de licitacién para la construcciéon del puente enfrentd
cuestionamientos. La primera fase de la licitacién se realiz6 a puerta
cerrada, a pesar de que la Ley de Obras Publicas para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn sefiala en sus articulos 28 y 38 que en las

24 «Desairan Canales y Bulnes foro sobre puente”, periédico E/ Norte, 30 de enero de
2002, p. 2b.

25 Entrevista con César Garza Livas, presidente de Alianza por San Pedro, 29 de mayo
de 2006, San Pedro Garza Garcia. “Bulnes no logra apoyo de sampetrinos”, periédico
E/Norte, 12 de enero de 2002; “Exige Alianza por San Pedro transparentar gastos de
puente”, periddico E/Norte, 27 de julio de 2003 (data de reunién de marzo con FEB).

2% “Surgen mas ‘puentes’ desechados por Bulnes”, periédico E/ Norte, 13 de enero de
2002, p. 1b. Las propuestas iban firmadas de recibido por la SEDUOP.

27 Adicionalmente se acusé a la SEDUOP de plagio intelectual del disefio del puente, ya
que éste pertenecia al espafiol Santiago Calatrava, quien habia construido un puente en
Sevilla.
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licitaciones publicas el acto de apertura de las proposiciones debia ser
publico.28 Ademas, la SEDUOP llevé a cabo una operacion de compra
varias veces mayor que su valor comercial a dos residencias pertenecientes
a la familia Llaguno. Cada residencia comprada costé 20 millones de
pesos, una cantidad varias veces mayor del costo promedial de estas
residencias en zonas de alta plusvalia. Segin el Instituto Mexicano de
Valuacion de Nuevo Ledn, el valor comercial era de 5 millones 829 mil
pesos.?? Uno de los personajes implicados en el caso, Juan F. Llaguno
Farfas era Comisionado Ciudadano en la Comisiéon Estatal Electoral, lo
que hacia aparentar un posible conflicto de intereses. El segundo caso en
la afectacién de predios ocurrié por una permuta. Rolando Cueva, ex
regidor panista, realizé6 una permuta de terreno con Agua y Drenaje
(AyD).30 La transaccion consistia en la desafectacion de dos predios en
AyD (63 mil 842 metros cuadrados) localizados en el municipio de
Santiago hecha meses antes por el Congreso del estado, a cambio de una
propiedad que tenfa Cueva en la avenida Aarén Saenz (mil 467 metros
cuadrados), que fue afectado porla construccion del Puente de la Unidad.
Cueva pago la diferencia entre ambos avaluos.3! Sin embargo, pese a que
el Consejo de Administraciéon de AyD habia negado en 1999 al panista la
venta de dichos predios, en 2002 el Congreso del estado aprobé la
iniciativa del gobernador para desafectar los inmuebles estatales a favor de
Cueva por mayoria panista, lo que de nuevo hacfa emerger un conflicto de
intereses en la decisién publica. En el analisis final que hizo Alianza pot
San Pedro, con la informacién que les da la SEDUOP, segtin la vigencia de
la ley de acceso a la informaciéon publica que le toca aplicar a la

28 «“Abren en secreto licitacion; emitiran fallo este viernes”, £/ Norte, 23 de enero de

2002, p. 1b.

2 “Compra gobierno cinco veces mas por afectaciones de puente”, periédico Milenio, 20
de mayo de 2002, p. 4.

30 Su hermano Rogelio Cueva también realiz6 una transaccion de compra-venta con el
estado, pero sin recurrir a la figura de permuta. Este fue encargado de la campafiaala
gubernatura del PAN en 1997 en Garza Garcia por el Distrito XVIII, de acuerdo con el
organigrama del programa bésico de gobierno (Area Metropolitana). Comité de
Campafia, Fernando Canales Clariond. Coordinacién de Gobierno, Monterrey, N.L.,
febrero de 1997.

31 «Aplicaron mayoria por favoritismo, dicen ex diputados”, peridico E/ Nore, 18 de
septiembre de 2004, p. 1b.
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administracion prifsta, se rebaso el presupuesto original de la obra de $550
millones de pesos, llegandose a un costo final de $680 millones de pesos.3?
Estos problemas sefialados antes aunque no derivaron precisamente del
problema de la falta de informacién a los vecinos de la Alianza por San
Pedro, si aumentaron la ineficacia en la planeacién del proyecto.

La inhabil negociacién en la avenida Venustiano Carranza

Otro proyecto importante de obra publica en el sexenio panista fue la
ampliacién de la avenida Venustiano Carranza. El programa pretendia
ampliar y rehabilitar la avenida desde la calle Hidalgo hasta la avenida
Colén. Este es un sitio estratégico para el flujo vehicular entre los
municipios de San Pedro y Monterrey por la conexién con el tinel de la
Loma Larga.3? Desde julio de 1998 existi6 un estudio cualitativo
ordenado por la SEDUOP para conocer el contexto de recepcidn vecinal al
proyecto, ya que implicaba la afectaciéon patrimonial de las zonas
residencial y comercial. Por su parte, el Fideicomiso para la Rehabilitacién
Metropolitana (FIRME) fue la instancia habilitada por SEDUOP para
negociar con los vecinos sobre el proyecto de ampliacion. Los resultados
arrojados por el estudio cualitativo indicaba el desconocimiento del
proyecto por parte de los residentes de la zona. El sondeo realizado entre
los vecinos indicaba que no se habian generado consultas publicas por
ninguna via institucional para conocer los pormenores del proyecto.
Ademis, los vecinos mencionaban que habfan acudido a diversas
instancias gubernamentales para obtener informacion, sin obtener
respuesta. Particularmente los vecinos de la zona comercial pidieron que
se les tomaran en cuenta para los proyectos de reordenamiento urbano.
En consecuencia, la recomendacién del estudio no podia ir en otro
sentido: “Desarrollar un programa de comunicacién directa con la
poblacién por medio del cual se informe sobre los beneficios que a largo
plazo se van a generar con la realizacion de estas obras”.34 Sin embargo,
pese ala recomendacion del estudio, la decision gubernamental omitié en

32 Entrevista con César Garza Livas, 29 de mayo de 2006, presidente de Alianza Por San
Pedro, San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

33 “Bulevar Venustiano Carranza. Proyecto de Renovacién Urbana", FIRME, SEDUOP,
pp. 11, 17.

34 «“Avenida Venustiano Carranza: Investigacion Cualitativa”, Grupo Quali, en Bulevar
Venustiano Carranza, Proyecto de Renovacion Urbana: ocho estudios, FIRME-SEDUOP, julio
de 1998, pp. 72, 86, 97, 103.
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buena medida esta sugerencia, ya que el desarrollo de la coyuntura se
edificarfa sobre la carencia de informacion a los vecinos, propiciando de
nuevo su deslegitimacion democratica. Los analisis internos alertaban
sobre la incertidumbre, desconfianza y desinformacién que empezaron a
motivar la resistencia de los vecinos de la acera oriente de la Av.
Venustiano Carranza.3’ Sefialaban que la SEDUOP: “[....] no ha acreditado
labor de interlocucién con los inconformes. La postura de los vecinos se
fortalecié con la opinién de especialistas en urbanismo que calificaron la
obra como deficiente en lo urbanistico y vial y (s7) con escaso beneficio
social” .36 Pese a estas recomendaciones, el reclamo de los vecinos fue que
“se hayan enterado” por lo medios informativos sobre las afectaciones de
la propiedad, sin que les hayan notificado formalmente desde el afio 1998
cuando empez6 la planeacion del proyecto.3” Reclamaban, ademas, que se
debi6 haber consultado también a “otras entidades externas por ejemplo,
expertos en vialidad, colegio de ingenieros, ciudadania en general,
transparentando los pros y contras (si) del proyecto”.38 Como en el caso
anterior, este trabajo de concertacion estaria a cargo del funcionamiento
del Consejo Consultivo de Desatrollo Urbano, que no mostré signos de
vida.

No obstante, ante la ausencia operativa de esta instancia, se dio un
primer acercamiento entre los vecinos y los principales responsables de la
SEDUOP en octubre de 2001 en la avenida Venustiano Carranza. En esta
reunién, Oscar Bulnes sefialaba que la obra de ampliacién era necesaria
paraaumentar “la calidad de la vida y un servicio ala comunidad”. Pero los
vecinos reclamaron la capacidad legal de las autoridades para decidir de
manera unilateral sobre el desarrollo del proyecto y el destino de su
patrimonio, ya que en ultima instancia ellos querfan ser tomados en cuenta

3% Bscenario politico local, Analisis interno de la Subsecretaria de Desarrollo Politico,
Secretarfa General de Gobierno del Estado de Nuevo Leén, 3 de septiembre de 2002.

36 Andlisis interno de la Subsecretaria de Desarrollo Politico, Secretaria General de
Gobierno del Estado de Nuevo Leén, 8 de septiembre de 2001.

37 Peticion de informacion dirigida al gobernador por parte de Lydia Garza Leal, 13 de
septiembre de 2001.

38 Peticion de informacion dirigido a FIRME-SEDUOP por parte de Sergio Rodriguez y
Lucila Gzz. de Rodriguez, 30 de septiembre de 2001.
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“por laautoridad a la que habian elegido democraticamente”.3? A pesar de
este encuentro entre los vecinos y las autoridades, continuaron las
peticiones de informacién del proyecto de ampliacién de la avenida en
funcién de su proyecto ejecutivo, presupuesto, programa de ejecucion,
aportacion vecinal, costo por metro cuadrado para la indemnizacién de
los terrenos afectados.40

En la contestacion oficial de la SEDUOP en la mayoria de los casos, se
uso el mismo formato de respuesta en el cual indicaban que ya se habia
celebrado una junta el pasado 29 de noviembre de 2001, en donde se
acordé “revisar” el proyecto. Cabe mencionar que incluso las peticiones
de informacién que versaban desde septiembre de 2001 no recibieron
respuesta oficial sino hasta el 17 de diciembre de 2001.

Esta junta referida por las autoridades fue una representacién en
maqueta del proyecto, pero no acompafiaron a esto las peticiones mas
especificas que demandaban los vecinos. Asi lo sefiala Lyzzeta Lozano,
una de las principales activistas del movimiento vecinal:

Esainformacién de la que ellos hablaban (sobre la junta del 29 de noviembre)
era de un como un rotafolio (sic) donde pusieron un dibujito con arbolitos,
pintadito con maquetitas y dijeron “miren asi va a quedar” [...] nosotros
querfamos otra informacién, cuantos metros, qué medidas, el costo de la
obra, el plan ejecutivo, nunca nos mostraron el plan ejecutivo |...] nosotros no
podiamos confiar nuestro patrimonio a un dibujito; querfamos ver el
proyecto ejecutivo que nunca se mostro [...]4

Pero en la justificacién oficial que la SEDUOP dio a los demandantes se
indicaba que la falta de informacién era porque: “auny cuando desde 1998
hubieran existido diversos proyectos parala Av. Venustiano Carranza, los
mismos no necesariamente serfan realizados, por lo que su aviso a los

39 Reunion de vecinos con el Arq. Bulnes, 29 de octubre de 2001. Trascripcion de audio
que obra en los archivos del presidente de la Asociacion de Vecinos y Comerciantes de
la Av. Venustiano Carranza, Roberto Villarreal, proporcionado el 26 de abril de 2000,
Monterrey.

40 Peticion de informacién dirigida a Oscar Bulnes, titular de SEDUOP por parte de
Lizetta Lozano, Sergio Rodriguez Q. y Roberto Villarreal, 8 de octubre de 2001.

41 Bntrevista con Marfa del Carmen Lyzzeta Lozano Torres, integrante y primera vocal
dela Asociacion de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano Carranza, 8 de mayo
de 2006, Monterrey.
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interesados resultarfa estéril”.#2 Ahora bien, aunque la informacion
anticipada a los vecinos se considerd “estéril”, esta omisién resultd el
principal talén de Aquiles del proyecto. No podia concretarse una
comprension del proyecto por parte de los vecinos mientras no se
concretase la informacién. Sin este paso fundamental no podria accederse
a un ejercicio deliberativo plenamente democratico sobre el proyecto.
Esta necesidad se encuentra fielmente expresada en una carta dirigida por
45 vecinos a la SEDUOP:

Seflor sectetario, le manifestamos que no estamos en contra de la obra, no
podemos estar en contra de algo que no conocemos, pero si estamos en
contra de la forma en que se han estado manejando las cosas por parte de los
funcionarios de FIRME, estamos en contra de enterarnos por medio de la
prensa de lo que ustedes pretenden hacer con esta avenida (por eso nosotros
también recurrimos a los medios), pero sobre todo sentimos la inseguridad y
el temor de no saber qué va a pasar con nuestro patrimonio, nuestro interés
por conocer a detalle el proyecto es con la finalidad de prevenirnos pues de
iniciarse los trabajos el mes de enero como nos hemos enterado por los
medios de comunicacién, nuestros negocios y residencias se van a ver
seriamente afectados.

A pesar de que FIRME era la instancia institucional encargada de
negociar directamente con los vecinos, precisamente sobre ésta recayd
gran parte de la deslegitimacién por parte de los vecinos, dadas las
amenazas ¢ intimidacién con que se conducian con los propietarios de la
zona. Ellos desconocian su interlocucién y pedian la intervencion del
titular de la SEDUOP o del mismo gobernador. Cuando se abrié un
“médulo de informacién” de FIRME en la misma avenida Venustiano
Carranza, los vecinos montaron guardia en esta oficina, solicitando la
informacién sobre el proyecto ejecutivo, pero dada la misma presion de

42 Respuesta oficial a peticién a la Sra. Lyzetta Lozano, SEDUOP, oficio num.
110/H-0.1/D.]./2001, 17 de diciembre de 2001. Esta seria la misma argumentacién
defendida por parte de la SEDUOP, una vez que se entabld una querella particular por
parte de Roberto Villarreal contra Oscar Bulnes ante el Tribunal de la Contencioso
Administrativo, segun consta en el oficio dirigido por Oscar Bulnes al magistrado José
Alfonso Solis Navarro, de acuerdo con el juicio contencioso num. 513/2001, Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 11 de junio de 2002.

4 Carta de peticién de informacién por 45 vecinos, dirigida a la SEDUOP, 5 de
noviembre de 2001, Monterrey.
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los vecinos, paraddjicamente “el médulo de informacién” cerraria al poco
tiempo. Sefiala Lozano:

Aqui pusieron sus oficinas del proyecto Venustiano Carranza entre 5y 15 de
mayo, “nosotros le dijimos muy bien aqui van a estar ahora, no vamos a tener
que ir a la SEDUOP a buscarlos”, nos organizamos los ochenta vecinos,
activos como cuarenta, vamos a hacer guardia de todo el tiempo que esta
abierta la oficina, entonces abtfa a las ocho o nueve de la mafiana la oficina
del proyecto Venustiano Carranza, y ahi ya estaba un vecino, y se quedaba
una hora y la hora ya estaba el otro vecino y asi, y cada vecino les decia
“ctienen ya la informacién?”, era un guerra psicolégica de nosotros hacia
ellos, para que vieran que estamos bien unidos y bien organizados [...] nos
ayudaban esas pequefias estrategias de organizarnos vecino con vecino, hasta
que decidieron quitatrla, [...] duré muy poco, acaso dos meses.**

Por afiadidura, la corrupcion agregd mayor algidez al desafio politico
abierto por los vecinos. El coordinador técnico del FIRME, Carlos O.
Camacho Trevifo, al negociar la indemnizacién de sus predios con los
vecinos afectados, entré en conflicto de intereses al ser al mismo tiempo
corredor de bienes raices que ofrecfa compra-venta de terrenos a los
vecinos. Portaba dos tarjetas de presentacion: la que lo identificaba con el
cargo institucional, y la de director de empresa inmobiliaria.#> Ofrecia a
los vecinos, como corredor de bienes raices, comprarles sus propiedades
completas, previa a la afectaciéon o en caso de que optaran por la
indemnizacion oficial, comprar o vender los terrenos que les queden,
consiguiéndoles “clientes”. La denuncia hecha ante la prensa por parte de
los vecinos provoco el cese inmediato del funcionario y la intervencién de
la Contraloria del Estado para inhabilitarlo para cualquier cargo en el
servicio publico.46Ademads de esta denuncia de corrupcidn, los vecinos
hicieron actos de resistencia pacifica. Por varias semanas, instalaron

4 Entrevista personal con Marfa del Carmen Lyzzeta Lozano Torres, primera vocal de
la Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano Carranza, 8 de mayo de
2006, Monterrey.

45 “Pretende funcionario “tajada” en Venustiano”, periédico E/Norte, 23 de octubre de
2001, p.1b.

46 Lyzzeta Lozano grabé la conversacion con Carlos O. Camacho, en la cual se
comprobaba su actuacion ilicita y que después fue entregada a los reporteros del
periédico E/Norte. Entrevista con Maria del Carmen Lyzzeta Lozano Torres, primera
vocal de la Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano Carranza, 8 de
mayo de 2006, Monterrey. La accién del funcionario incurtié en la violacién de la Ley
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pancartas fosforescentes, exhibiendo su inconformidad en decenas de
casas y comercios establecidos a lo largo de los 2.5 km de la avenida. Los
carteles mostraban un signo de interrogacion ante la falta de informacion
de las autoridades sobre el proyecto.4” Los vecinos finalmente se
constituyeron en asociacion civil llamada Asociaciéon de Vecinos y
Comerciantes de la Av. Venustiano Carranza, para que fungiera como in-
terlocutor directo con el gobierno estatal.#8 Roberto Villarreal, dirigente
de la asociacion, explica que el trato que recibian de las autoridades fue el
principal motivo para organizarse, ya que las amenazas por parte de los
integrantes de FIRME de que “les vamos a quitar su propiedad” causaron
alarma entre los vecinos.# Ante la presion publica que se ejercio, la
SEDUOP finalmente anuncié en noviembre de 2001 que la obra queda
suspendida, mientras se volvia a revisar el “proyecto ejecutivo”, pese a las
resistencias iniciales para detener el proyecto.’0 La decisién
gubernamental para la ampliacién de la Av. Venustiano Carranza habia
entrado en un izpasse generado tanto por la incapacidad de la deliberacion
publica con los vecinos como por el acto de corrupcion en FIRME. El
entonces subsecretario de Gobierno resalta estos dos factores que

de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado que en su articulo 50,
fraccion XIIT establece que el funcionario publico debe excusarse de intervenir bajo
cualquier forma en asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios.
Incluso en el ejercicio de tal irregularidad, hubo una accién de complacencia por parte
del jefe inmediato de este funcionario, ya que admitia conocer que el acusado
entregaba ambas tatjetas personales, pero que se le contratd porque era “especialista
en el ramo inmobiliario”. “Sujefe lo defiende; piden suspenderlo”, periédico E/Norte,
24 de octubre de 2001, p. 1b.

47 “Protestan con pancartas por falta de informacion”, peridédico E/ Porvenir, 22 de
octubre de 2001, p. 1 Local.

48 Acta de Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la avenida Venustiano Carranza,
Notarfa Piblica nim. 73, acta nium. 131, vol. 41, libro 3, Seccién 111, 31 de diciembre
de 2001.

9 Entrevista personal con Roberto Villarreal, presidente de la Asociacion de Vecinos y
Comerciantes de la Avenida Venustiano Carranza, 26 de abril de 2006, Monterrey. En
el mismo sentido se manifiesta Lyzzeta Lozano, entrevista del 8 de mayo de 2000.

50 Este era, pues, el sentido de las declaraciones del gobernador Fernando Canales: “Si
hay errores se corregiran”, E/ Porvenir, 28 de octubre de 2001, p. 1. Local, y del
Secretario General de Gobierno, José Luis Coindreau, “Proyecto de ampliacién de
Venustiano no se detendra”, E/ Porvenir, 30 de octubre de 2001, p. 1.
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empafiaron este proyecto de ampliacion de la SEDUOP. También se
reconocen estos dos aspectos que implican la politica deliberativa,
solucionar los problemas técnicos, pero también la parte comunicativa
frente a la ciudadania:
Los problemas creo yo hay que verlos en funciéon de la incapacidad de
transmitir los beneficios del proyecto a los vecinos. Y esa incapacidad sufrié
un deterioro muy importante por la presencia cuando se acusé a los
funcionarios de andar traficando [...] ¢donde fallé? en la capacidad de
negociacion ¢por qué fall6? A mi me parece en el aspecto negativo por la
representacion de los representantes (sic) del Fideicomiso [...] No basta la
capacidad técnica para manejar los asuntos publicos, creo que lo maés
importante es comunicar al final esos asuntos publicos. Y ahi me parece que
SEDUOP actu incorrectamente. >

Pese a que con el gobierno panista la obra de ampliacién queda
suspendida, una vez que llega el PRI de nuevo al poder politico en el afio
2003 se revive el proyecto. Sin embargo, para estos tiempos, con el nuevo
titular de SEDUOP, Abel Guerra (que se habia acercado alos vecinos en su
calidad de diputado federal prifsta en los tiempos algidos del conflicto)
mantuvo el proyecto de ampliacién, pero sin afectar las propiedades de
los vecinos de la acera oriente, que es donde residia el activismo de los
vecinos. Las obras de ampliacion se hicieron por el lado poniente, dado
que sus habitantes no opusieron resistencia y negociaron con las
autoridades. Para este tiempo, el juicio de un particular contra la autoridad
por la negativa a dar informacion habfa dado resultado: el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Gobierno del Estado resuelve que
SEDUOP incurrié en irresponsabilidad para atender la peticion de
informacién hecha por un ciudadano vulnerando de acuerdo con el art. 8
de la Constitucion local, su interés juridico para pedir informacién al
gobierno. Por lo tanto, se ordena que se dé la informacién catalogada
como publica segin los articulos 7, 8, 9 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, que para esta fecha ya era un recurso garantizado
por el Estado.>?

! Entrevista personal con Jorge Aguirre, ex subsecretatio de Gobierno, Secretaria
General de Gobierno, 17 de mayo de 2005, San Pedro Garza Garcia.

En la parte central del fallo definitivo del juicio contencioso administrativo
promovido por Roberto Villarreal en contra del secretario de Desarrollo Urbano, se
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Estaley fue aprobada a pocos meses de terminar el sexenio del PAN en
febrero de 2003. No fue una prioridad en la agenda legislativa del
Congreso del estado, sino s6lo hasta que se aprobo la ley federal de acceso
a la Informacién Puablica en abril de 2002. La reforma local se hizo mas
como un efecto de la resonancia delaley federal que como resultado de las
coyunturas locales.

A manera de conclusién

El cambio politico en el estado de Nuevo Leén y el ocurrido en el ambito
nacional no pueden entenderse sin dejar de referirse al Partido Accién
Nacional.

En su papel de oposicion democratica, ha sido fundamental en
momentos en que se erigi6é un régimen de presidencialismo autoritario y
de controles en el sistema politico que nulificaron la pluralidad politica
(por la presencia del partido hegemonico) y la autonomia de la sociedad
civil (por la aparicién de un sélido esquema corporativo con practicas
clientelares). El PAN, de acuerdo con su formacion democratica liberal,
prepondera la proteccion de las garantias individuales de los ciudadanos
frente a acciones de otros particulares y frente a la accién del Estado. Y
dado el contexto de falta de pluralidad en los espacios de representacion
politica, el partido desarroll6 un camino de liberalizaciéon politica para
defender los derechos politicos-electorales del ciudadano, que fue un
constante déficit en el transcurso de los regimenes posrevolucionarios
para garantizar una democracia electoral. Pero quiza justamente debido a
esta propension doctrinaria e historica que carga la élite gobernante
emanada del partido, se haya dificultado un compromiso democratico
mas alla de su concepcidn electoral. Y esto representa un problema, ya que
los reemplazos interpartidarios en el poder politico traen la expectativa de
que pueden diferenciarse del pasado autoritario y abrir la posibilidad de
una rutina democratica en los procesos institucionales. Enlo que respecta
al caso de Nuevo Leon, es un ejemplo de que el reemplazo interpartidario

resuelve que la autoridad si incurrié en la responsabilidad de responder a la peticion
hecha por el particular, y que cuando lo hizo (18 de diciembre de 2001) fue
extemporanea, dado que el particular la present6 el dia 18 de septiembre de 2001, que
transcurrieron 45 dias habiles desde que el particular presento su peticion. Instructivo
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, Exp. 594/2001, 12 de abril de 2004, pp. 10-11.
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a través del PAN no fue necesariamente una condicion size gua non para
avanzar de manera progresiva en la democratizacién. Por lo menos, enlo
que respecta a los dos casos mostrados en este articulo, se revela la
incapacidad del poder ejecutivo para establecer una estrategia de
comprension intersubjetiva entre los actores involucrados, como un fac-
tor coadyuvante en la decision puiblica. En esta curva de aprendizaje no
hubo pautas para construir la gobernabilidad anclada en el respaldo de la
sociedad civil, como un principio de institucionalidad de politica
democratica. En ambos casos, se pasa por alto el establecimiento del
proceso institucional basico para que el ciudadano pueda acercarse a la
decision publica: la garantia juridica para la peticion de informacion en el
art. 8 constitucional y la “participacion social” garantizada en el Consejo
Consultivo de Desarrollo Urbano.Este ultimo podria decirse que era el
“espacio” facultado por la ley para el encuentro formal entre las
autoridades y la ciudadania para la decision publica en materia urbanistica.
No obstante esta ultima afirmacion, serfa riesgoso concluir que el
gobierno producto del reemplazo interpartidario no construyo la tarea de
la gobernabilidad democratica, dada la limitacién del estudio a sélo dos
casos. Todavia estamos lejos de determinar resultados concluyentes sobre
el analisis de la gobernabilidad del sistema politico en su conjunto.

No obstante, del indicador eje que es el acceso a la informacién en
materia de desarrollo urbano podemos inferir que los problemas
coyunturales fueron debidos justamente por la falta de una voluntad
democratizadora enlaatencion alos reclamos informativos de la sociedad
civil. Ahora bien, los conflictos emergieron cuando todavia no existia la
reglamentacion del acceso a la informacion. Fista se hizo efectiva, como
hemos visto, sélo hasta los tltimos meses del sexenio panista. Pero esta
ausencia no demerita el uso de los instrumentos legales que eran
plenamente vigentes en el Estado. Sin embargo, como hemos visto,
ambos instrumentos fueron retrasados con argucias juridicas (art. 8
constitucional) o plenamente inoperantes en el desarrollo de los
conflictos (Consejo Consultivo de Desarrollo Urbano). El
incumplimiento de estos dos recursos legales implica un cuestionamiento
al sostenimiento de la ley por parte de la estructura de autoridad. Cabe
aclarar que, a pesar de que se logré el acercamiento de los ciudadanos con
las autoridades para la accién dialdgica, la capacidad de acceso a la
informacién demandada fue formalmente retrasada. Decimos
“formalmente retrasada” porque el gobierno del estado limité la
posibilidad legal de los ciudadanos para su acceso efectivo. En ambos
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casos la informacién fue conseguida ya sélo cuando entrd en operaciones
la referida ley.

Los argumentos de la autoridad para negar la informacién fueron
varios: el acto de entrega de informacion a los ciudadanos fue considerada
“estéril” (Asociacién de Vecinos y Comerciantes de la Av. Venustiano
Carranza) o porque serfa un “acto fuera delaley” (Alianza por San Pedro).
Ademas, en el caso de la ampliacién de la Av. Venustiano Carranza se
enfrentarfa el descrédito por el caso de corrupcién en FIRME y en la
construccion del Puente de la Unidad, la decision serfa muy cuestionada
en la opinién publica por el proceso de licitacion y la desafectacion de
terrenos a particulares. Estos cuestionamientos restarfan mayor eficacia a
la actuacién de la SEDUOP. El trasfondo de ambos casos revela la
incapacidad del gobierno para sostener una politica democratica frente a
las demandas sociales. A pesar de sus posibles limitaciones, las
disposiciones legales vigentes hubieran conducido a la generacién de una
interaccion deliberativa entre el gobernante y el gobernado. Quiza, si se
hubiera considerado su uso, el gobierno panista hubiera proporcionado
un camino de legitimidad democratica a sus decisiones. LLos casos también
revelan con mucha claridad que la “legitimidad electoral” es insuficiente
para alegar que se tiene un gobierno democratico. Es por eso que ha sido
la mayor preocupacion en el analisis, indagar el paso de una diferenciacion
cualitativa en la capacidad de gobernar de un partido que llega al poder a
través de un proceso de liberalizacion politica en el plano electoral y la
profunda necesidad (por lo menos en los términos tedricos que aqui
hemos defendido) que se tiene de construir una gobernabilidad
democratica para diferenciarse del pasado prifsta.
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