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Resumen: México y Estados Unidos son mas que vecinos, son socios comerciales con economias
sumamente integradas. En la dltima década el comercio entre ambos paises casi se ha triplicado
llegando a ser cercano alos 230,000 millones de ddlares a principios de 2004. Actualmente, México
es el segundo socio comercial mas importante de Estados Unidos y éste es el socio comercial mas
importante de México. El estudio se enfoca en el crecimiento econémico regional y c6mo es
afectado por la Inversién Extranjera Directa (IED), el comercio y apertura comercial de Estados
Unidos y México, y el efecto de la frontera norte. Finalmente, se muestra que México y Estados
Unidos tienen una relaciéon econémica de integracion de largo plazo al considerar el producto de
las dos naciones.

Palabras clave: crecimiento econémico, instituciones, integracion econémica e Inversion
Extranjera Directa.

Abstract: Mexico and the United States are more than neighbors, they are also commercial
pattners whose economies are extremely integrated. During the last decade, commercial trade
between the United States and Mexico almost tripled, getting to be near 230,000 million dollars at
the beginning of 2004. Mexico is the second most important commercial trade partner to the
United States and the United States is the most important commercial trade partner for Mexico.
The present study focuses in the regional economic growth of Mexico and how it is affected by
foreign direct investment, trade and commercial opening with the United States, considering the
effect of the Northern Border States of Mexico. Finally, the empirical analysis of production for
Mexico and the United States shows characteristics of long-term economic integration.
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1. Introduccién

avalada por la teoria econémica y por la propia experiencia, parece

ser que se traduce en una mejora en el crecimiento de la economia y
también, en la medida en que se aminoran los desincentivos econémicos
asociados con politicas econdémicas altamente distorsionantes y al
mejorar el funcionamiento de las instituciones, en una significativa
dinamizacién de la actividad econémica. Por lo que es de importancia el
estudio de los efectos que estas lineas de politica econémica pueden tener
sobre los objetivos de politica econdémica de crecimiento a largo plazo en
todo México y en especial en la frontera norte del pais.

I a estrategia de politica econémica de apertura comercial de México,

Conla entrada en vigor del TLCAN en 1994 hace casi diez afios, se cred
el drea de libre comercio mas grande del mundo. Esta incluye 406 millones
de habitantes que producen mas de 11.4 billones de ddlares en bienes y
servicios. HEsto convierte a la region de América del Norte en el area de
libre comercio mas grande del mundo con cerca de una tercera parte del
PIB internacional. El comercio total entre los pafses del TLCAN se ha
incrementado en mas de 200%, pasando de 288.55 mmd (miles de
millones de délares) en 1993 a casi 626 mmd en 2003.

En la actualidad, México es el segundo socio comercial de Estados
Unidos, después de nuestro socio Canada. Las exportaciones mexicanas a
Estados Unidos aumentaron 342% durante los 10 primeros afios,
pasando de 42.85 mmd en 1993 a 146.80 mmd en 2003.

En México, el sector exportador es el principal generador de empleos.
Esto se puede observar al considerar que una de cada cinco personas en
México esta empleada en este sector, mientras que casila mitad de los 3.5
millones de nuevos empleos generados en México entre 1995 y el afio
2000 fue resultado del TLCAN y del crecimiento en las exportaciones. Los
empleos del sector exportador pagan 37% mas que los trabajos del sector
manufacturero.

El presente estudio revisa el marco tedrico y conceptual de la teoria del
crecimiento regional, IED e integracion econémica México y Estados
Unidos. Se analiza el proceso de apertura comercial desde el TLCAN y su
relacién con el crecimiento econémico. En México, la apertura comercial
se incrementa desde los afios ochenta. Desde 1994, el TLCAN es el eje
principal que fomenta la expansién del comercio, la IED y el crecimiento
econémico de México. El estudio mide la efectividad de la apertura
comercial, en particular del TLCAN, para promover el comercio
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internacional y el impacto del comercio en el crecimiento econdémico con
una variable dummy para los estados de la frontera norte del pafs.

2. Integracion de México con los Estados Unidos

Desde la creaciéon del TLCAN en 1994, la regién de Norteamérica es vista
como una de las regiones comerciales mas integradas del mundo. La
cercania regional de los socios del TLCAN es un factor que aumenta el
desempefio dinamico de Norteamérica en términos de crecimiento
econémico. Para el afio 2000, una tercera parte del comercio total de la
region se lleva a cabo por los miembros del TLCAN. De igual forma, el
TLCAN ha llevado a un incremento en los flujos comerciales entre
México, Canada y Estados Unidos. Durante los ultimos siete afios, el
comercio de México con sus socios del tratado se triplica, llegando a ser
cercano a los $275 billones de délares de Estados Unidos para el afio
2000.

Cuadro 1. Comercio trilateral del TLCAN (billones de dolares)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Comercio trilateral 301.1 352.1 391.6 4352 4952 5279 5888 659.2
Meéxico-USA 852 1043 1155 1405 1679 187.8 215 263.5
México-Canada 4.1 49 53 ‘62 T0 T4 93 12.1

Fuentes: Banco de México e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informati ca (INEGI).

Para el afio 2000, el comercio trilateral de la region del TLCAN alcanza
los 659 billones de ddlares, o sea 128.2% mds que en el afio 1993. Desde
1994, el comercio entre los paises miembros del TLCAN aumenta a tasas
promedio anuales de 11.8%, mientras que la tasa promedio anual mundial
fue de 7%.

Las oportunidades del comercio de México y Canada dentro del
TLCAN se han incrementado sorprendentemente en los ultimos afios.
México a llegado a ser el cuarto socio comercial mas importante para
Canada, mientras que el comercio bilateral con Canada se triplica llegando
aser cercano alos 12 billones de délares en el afio 2000. México es uno de
los destinos de mayor importancia para los productos canadienses, al ser
su tercer mercado de exportacién mas relevante.
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La region del TLCAN ha creado nuevas oportunidades de inversion y
de comercio para las empresas de los tres pafses. Actualmente, 50% de la
inversion extranjera directa en la region del TLCAN es intrarregional. Para
México, Estados Unidos es la principal fuente de inversion extranjera
directa. De 1994 a 2000, las empresas estadounidenses invierten mas de
40.3 billones de ddlares, mientras que Canada invierte aproximadamente
2.8 billones de dolares.

Por otro lado, los investigadores de la frontera norte reconocen la
importancia del Producto Interno Bruto (PIB) de la frontera norte en el
Producto Nacional y la asimetrfa entre el producto de las regiones
fronterizas de México y Estados Unidos. En 1994, el PIB de los Estados
Unidos es alrededor de 18 veces mayor que el PIB de México. En el
ambito regional fronterizo, el condado de San Diego en 1996 tiene un
producto regional bruto casi 14 veces mayor que el del municipio de
Tijuana. Sibien la asimetria de México y Estados Unidos es menos patente
en las regiones fronterizas, las desigualdades no dejan de ser relevantes.
En términos nacionales, el PIB de la region de la frontera norte de México
representa mas de 20% del total nacional, por lo que se puede observar la
magnitud econémica de los estados de la frontera norte de México.

A pesar de la asimetrfa econémica entre el norte y el resto del pais, al
igual que el norte y el suralolargo de la frontera, la economia fronteriza de
México y Estados Unidos ha tenido un gran dinamismo, debido a los
sectores ejes de desarrollo como la industria maquiladora, el comercio y el
turismo. El desarrollo de la industria maquiladora en las ciudades
fronterizas mexicanas impulsé la creacién de empleos, y fomentd el ritmo
de crecimiento de la industria y del producto regional con periodos de
expansion y contraccion econoémica.

Por otro lado, la asimetria econémica de México y Estados Unidos a
nivel pais es mucho mayor que a nivel fronterizo.

En términos de PIB per capita, Estados Unidos llegé a tener un PIB per
capita de 35,060 délares en 2002, mientras que México sélo obtuvo un
PIB per capita en el mismo afio de 5,910 ddlares, segun datos del Banco
Mundial en el World Bank Development Report 2004.

En las ultimas décadas las remesas se han convertido en un flujo de
divisas de suma importancia para la mayoria de las naciones no
desarrolladas y exportadoras de mano de obra. En muchos paises en vias
de desarrollo, las remesas son uno de los principales rubros en el renglon
de transferencias corrientes de sus balanzas de pagos. Para México, el
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monto de las remesas en 2002 fue de 9,815 millones de ddlares. Durante
2003 esta cifra se elevé a 13,266 millones de ddlares, lo cual significé un
incremento de 35.2%, segun cifras del CONAPO y Banco de México
(2004). El monto de las remesas en 2003 superd la entrada estimada de
recursos a México por concepto de IED y a los ingresos aportados por los
viajeros internacionales. Las remesas fueron el equivalente a 79% del
valor de las exportaciones de petrdleo crudo, a 71% del superavit
comercial del sector maquilador y a aproximadamente 2.2 puntos
porcentuales del PIB mexicano del afio.

Cuadro 2. Indicadores para el PIB entre México v Estados Unidos (2002-2003)

Estados Unidos México
PIB nominal 2003 10,987,900 mdd 637,200 mdd
PIB per capita 2002 35,060 dolares en 2002 5,910 dolares en 2002

Fuentes: INEGI, Bureau of Economic Analysis, CTA World Factbook 2003, U.5. Census Bureau
2003 vy World Bank, World Devel opment Report 2004.

La frontera entre Estados Unidos y México es la mas transitada e
integrada econémicamente del mundo. Durante el afio 2002, 193,181,314
personas ingresaron a los Estados Unidos desde México a través de los 25
puertos oficiales de entrada de la frontera. Otra caracteristica de la
integracion es que los gobiernos mexicano y estadounidense trabajan
conjuntamente para fortalecer la seguridad en la frontera entre ambos
paises. Los dos colaboran en programas ambientales, econémicos y de
seguridad en su respectiva area fronteriza.

El comercio bilateral con Estados Unidos representa 71% del
comercio total de México en el afio 2005. El 87% de las exportaciones
mexicanas se dirigen a Estados Unidos, mientras que recibe 55% de las
importaciones. La integracion alcanzada hasta 2005, con 11 afos de
vigencia del TLCAN explica estos resultados. Los flujos comerciales
crecieron 211.6% entre 1993 y 2004. Las exportaciones de México
aumentaron 285% en ese periodo, lo que gener6 una balanza comercial
favorable en los dltimos afios. El petréleo es el principal producto de
exportacion de México, con una participacion de 9% en 2004. Le siguen
en importancia, los automéviles, arneses, televisores, vehiculos para
transportes de personas, partes de asientos para automoviles, vehiculos
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para transporte de mercancias y unidades de proceso digitales, que en
conjunto representan 18.5% de las exportaciones a Estados Unidos. Las
importaciones muestran una composicion mas dispersa con productos
como manufacturas de plastico, gas natural, aparatos de conexién
eléctrica, circuitos integrados, manufacturas de hierro o acero,
microcircuitos, vehiculos, motores, cajas, jaulas y similares, y partes para
automoviles. Los indicadores econémicos comparativos nos muestran
que los fundamentales econémicos de México se acercan alos de Estados
Unidos en términos de variacién porcentual del PIB, inflacién y
expectativa de vida.

Cuadro 3. Indicadores econémicos comparativos de México con Estados Unidos (2004)

Estados Unidos Meéxico (Razén)
Territorio (miles de km2) 9,629.1 1,964.4 0.20
Poblacién (millones habitantes) 2908 104.7 0.3
PIB. Posicion mundial 1 10
PIB real (variacién porcentual %) 43 33
PIB per capita (dls.) 39,970.7 6,377 0.1
PIB (md) 12,601,000 783,494 0.062
Inflacién (%) 43 3.05 0.71
Tipo de cambio (moneda/USD) 1.0 10.7 10.7
Desempleo (% PEA) 5.0 3.6 0.72
Comercio total (md) 1,887,983 313,679 0.17
Comercio total (% del PIB) 19.5 57.0 29
Cuenta corriente (% PIB) -6.2 0.0
Inversion extranjera directa IED (md) 24,768 3,252.6
Deuda externa total (% PIB) 65.3 11.7 0.18
Expectativa de vida (afios) 77:3 74.0 0.95
Densidad de poblacién (h/km?2) 30.8 533 1.64
Crecimiento poblacion (%) 0.9 14 1.55
fndice de Desarrollo Humano, IDH
(Posicion) . .
Principales socios comerciales Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones
Primero Canada Canadé Estados Unidos Estados

Unidos

Segundo México Chifg Canada China
Tercero Tapén México Espafia Japon

Fuentes: INEGI, Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), Secretaria de Economia, Banco de México, FMI, CEPAL, Bureau of
Census, DeEartament of Commerce, Department of Labor, Federal Reserve, United Nations vy World Bank.

122



Alejandro Diaz-Bautista. Un modelo de crecimiento econdmico, instituciones, integracion econdmica
¢ inversion extranjera directa de México con los Estados Unidos

La inversion extranjera directa de Estados Unidos a México alcanzé
97,817.4 millones de ddlares entre enero de 1994 y junio de 2005. Este
monto representa 62.5% de la IED total. Esto muestra que Estados
Unidos se ubica en la primera posicion entre los paises que en ese periodo
efectuaron IED en México. Para septiembre de 2005 se tenfa un registro
de 17,952 sociedades con participacion estadounidense en su capital
social, esto es, 53.5% del total de sociedades con inversién extranjera
directa registradas en México (33,575). Las empresas con inversion
estadounidense se dedican principalmente a las actividades de servicios
(43.7%), industria manufacturera (28.9%) y comercio (20.4%); y se
localizan en mayor medida en el Distrito Federal y en estados de la
frontera, como lo son Baja California y Nuevo Leon.

La IED estadounidense acumulada equivale a 62.4% de la IED total
destinada a México entre enero de 1994 y septiembre de 2005.

Grafica 1

Inversion estadounidense en México (1994-2005). En miles de ddlares

Afio Anual Acumulada
LZopooponn

19594 49829938 4,982,993.8
1935 5,494,088.5 10,477,082.4

000000000
1996 52783146 157553970 /
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1998 54044806 18,642,2877 /
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20054 59086182  101,396,821.2 b

. Bo4 1005 BOE 1907 PO 1909 2000 2001 2002 2003 2004 2005%
*f Al mes de septiembre de 2005,

Fuente: Secretaria de Economia.

El escenario favorable para la IED ha permitido el crecimiento de la
economia mexicana desde la entrada en vigor del TLCAN. Esto es
importante para comprender el impacto de éste, ya que las exportaciones
y la inversion extranjera se han convertido en uno de los segmentos mas
dindmicos de la economia, desde finales de la década de los ochenta, tal
como lo refleja su participacion relativamente alta y creciente en el PIB. Es
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Entre las diez entidades de México que recibieron la mayor IED que
provino de los Estados Unidos, se encuentran los seis estados de la
frontera norte.

Cuadro 5. Destino regional geografico de lainversion Monto Part. %
estadounidense de 1999 a 2005 (miles de dolares)
1. Distrito Federal 43,925,985.1 60.4
2 Baja California 5,670,670.8 7.8
3 Nuevo Ledn 4,778,490.3 6.6
4. Chihualma 4,597,027.1 6.3
5. Tamaulipas 2.3558318 32
6. Jalisco 1,970.006.1 2.7
7. Estado de México 1.719.623.9 24
8. Sonora 1,238,412.0 1.7
9. Coghuila 1,035,707.0 14
10.  Guanajuato 1,015,9988 1.4
11. Puebla 983,5274 14
12.  Baja California Sur 828,355.6 1.1
Otros 2.634.897.6 3.6
Total 72,754,533.5 100.0

3. Modelo empirico de integracion, comercio y crecimiento parala
economia mexicana

En esta parte del estudio la importancia relativa del comercio en México
por regiones para inducir el crecimiento se analizan y se discuten. El
TLCAN crea las instituciones comerciales que norman la relacién de los
tres paises de Norteamérica. Como se observa en las secciones anteriores,
existe una literatura empirica y tedrica extensa relacionada al impacto del
comercio en el crecimiento econémico. Los resultados son ambiguos,
pero demuestran principalmente una correlacién positiva entre el libre
comercio y el crecimiento como indican Edwards (1992), Barro y
Sala-i-Martin (1995), y Sachs y Warner (1995). Existe también una
literatura que explica los canales a través de los cuales el libre comercio
conduce a un nivel de crecimiento mucho mas acelerado como Grossman
y Helpman (1989) y Romer (1990). De igual manera, hay una literatura que
representa de manera mas explicita el efecto del cambio institucional en el
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desarrollo y crecimiento econémico como en Campos y Nugent (1998).
Para el caso de México, Lustig (1998) relaciona el impacto de los ajustes
estructurales en el crecimiento econdémico mexicano. Por otro lado,
Hanson (2000) examina si la integraciéon econdémica de México con
Estados Unidos esta influyendo las decisiones de realizar la actividad
econdémica en los Estados Unidos o cerca de la region de la frontera de
México con Estados Unidos. Hanson (2000) encuentra que el
crecimiento del sector manufacturero patra la exportacién en México
puede explicar una porcidon del crecimiento en el empleo en la
manufactura en las ciudades de la frontera norte. Esto sugiere que el
TLCAN contribuye a la formaciéon de los centros de produccion
regionales a lo largo de la frontera norte de México.

El establecimiento del acuerdo del TLCAN entre México, Canada y los
Estados Unidos ha sido un mecanismo importante para impulsar el
desarrollo de la economia mexicana.

Podemos utilizar un andlisis empirico para estudiar la trascendencia del
comercio en el fomento del crecimiento econémico regional. Los
diversos acercamientos tedricos mencionados han motivado al autor a
pensar en la posibilidad de un nimero de efectos de las externalidades que
se presentan en las instituciones, educacién general y en otras variables
como el grado de apertura de las regiones econémicas. Identificar la
existencia y el fragmento de las externalidades en las instituciones
(mediante indices que midan la efectividad de las mismas), la educacién y
el grado de apertura presenta dificultades en la practica, y hasta las
metodologfas y los datos utilizados en los pocos estudios empiricos de
este tipo son dificiles de obtener.

De acuerdo con la metodologia de Mankiw ¢f /. (1992) y Barro y
Sala-i-Martin (1995), y siguiendo el estudio de Diaz-Bautista (2001), el
modelo neoclasico estandar de crecimiento econémico se deriva de la
funcién de produccion con retornos constantes a escala tomando dos
insumos (el capital y trabajo). T.a produccién’ en cualquier punto t esta

dada por:

' Donde Y, K, Hy L son produccién, capital fisico, capital humano y trabajadores,

respectivamente; @ es la elasticidad parcial de la produccién respecto al capital; § es la
clasticidad parcial de la produccion respecto al capital humano y A(7) es el nivel de
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Y(t) = KO H@O” (AWNL@) ™" [1]

Las variables del lado derecho de la ecuacién en el tiempo (de aqui en
adelante las variables con puntos seran representativas de esta
. L,\2 . .
descripcion)” se escriben mediante:

k(1) = s, (DA™ k(" h(1)” = (n(1) + d)k(1)
h(1) = 5, (DAD k(O (1) = (n(1) + d)h(1)
A(t) = I(1)

Inf(Hy= p, + ijjanJ ()

Q) = g(nQ()

L) = n()L(D)

[2]

Bajo el supuesto de retornos decrecientes en factores reproducibles, el
sistema de ecuaciones se resuelve para obtener los valores de estado

estable de k* y h* definidos por:

oo 1- 8 I B
Ink (’)‘]M(’)*kmﬁm‘f(’”pmﬁmh(’) :

-
Ins, (1)+ l_a_ﬁlnsh(l)f

ﬁln( g(t1+ nin)+ d)

1
o
e e+ )

[3]

Sustituyendo estas dos ecuaciones en la funcién de produccion y
tomando sus logaritmos obtenemos la expresion para el estado estable de

eficiencia econémico y tecnolégico. Se puede asumir que este nivel de eficiencia: A(7),
tiene dos componentes: la eficiencia econémica I (#), la cual depende de las
instituciones y politicas econémicas como la apertura comercial, y el nivel de progreso
tecnologico Q (7). Asi, I (/) puede ser esctito como una funcion logaritmica lineal de las
variables institucionales, IED y de politicas econdémicas comerciales, mientras que
Q)9 crece a una tasa g(?).

Como en la literatura tradicional de crecimiento £ = K/L, h = H/L, y = Y/L, que
muestran la razén capital-trabajo, produccién de capital humano y producciéon por
trabajador promedio, respectivamente; s and s, son la tasa de inversion en capital
fisico y humano respectivamente, y 4 es la tasa de depreciacion. Suponemos retornos
decrecientes en factores reproducible (@ + B <7) .
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., . . 3 .z
la produccién en su forma intensiva.” El estado estable de la produccion
en su forma intensiva puede ser descrito de la siguiente manera:

Inp*(1) =T Q1)+ po+ 3 o, I ¥,(1)

S B i Rt W B 2R A )
1-« 1- 1-«

[4]

Sin embargo, el estado estable del stock de capital humano no es
observado. Como se muestra, la expresion para h* como funcioén del
capital humano real* es:

In 2°(¢) = In h(t) + I_W—WA In( h(2)/ A(t)

[5]

La ecuacién [4] podria ser una especificacion valida en el andlisis
empirico entre estados, sélo si éstos estuviesen en sus estados estables
correspondientes o si las desviaciones del mismo son independientes e
idénticamente distribuidas. Silas tasas de crecimiento incluyen dinamicas
fuera del estado estable, entonces estas dinamicas transitivas deberan ser
modeladas explicitamente. Una aproximacion lineal de estas dinamicas,
similar a la de Mankiw ez a/. (1992), puede ser expresada como:

Aln y{1) =—g(D)In(y(r - 1)) + ¢(l)élnsk(0 + ¢(/”L)%1ﬂh(1) + 2 B, (1)

PA)

& el dir [1 *7}5(!) + () (oo + InCA0)) + HA)g(e)

BB i
w o l-o L

[6]
donde A= (1—a — B)g(t) +n(t) +d) .

Incluyendo las dindmicas de corto plazo a la ecuacién [6] nos da:

3 Lo dltimo puede ser expresado ya sea como funcion de s, (inversion en capital
humano) y las otras variables o como funcién de 4* (el stock de capital humano del
estado estable).

4  Sabemos que Y es funcion de (4,B) y #ntgtd.
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Almy(ty=a,—ghny(t-1)+aglns, () + a,Inb(t)—an(t)+ a0+ Z:jaﬁ,l Inv,
+bhAlns, (1)+ b,Aln A(1)+ b Aln n(t) + Zfbj+4A1an + £(1)
(7]

La ecuacién [7] representa la forma funcional genérica estimada
empiricamente en el presente estudio, incluyendo la variable institucional
yla de apertura comercial.” Las estimaciones de los coeficientes del estado
estable, asi como los parametros de la funcién de produccion, pueden ser
obtenidos mediante los coeficientes estimados en esta ecuacion al
compararlos con la ecuaciéon de la aproximacion lineal. La ecuacion [7] es
importante debido a que se puede analizar la relacién entre el crecimiento
econémico y las instituciones, a través de una variable proxy de las
instituciones y de apertura comercial. A continuacién se efectia un
andlisis econométrico de crecimiento econémico por estado de corte
transversal y en el tiempo, que se encuentra condicionado y controlando
con el nivel de capital humano el indice de apertura comercial y el
crecimiento de la poblacién utilizando regresiones de minimos cuadrados
generalizados y variables instrumentales.

Las variables empiricas por estado que se usan en el estudio se
construyen de la siguiente manera. El crecimiento es el incremento
porcentual del PIB per capita ponderado sobre el periodo 1994-2001, en
el cual el TLCAN ha estado vigente. La produccién inicial es el PIB per
capita en 1994 y el periodo final del estudio para el afio 2001 que proviene
de las estimaciones de INEGI en sus reportes y en la pagina electronica del
organismo. LLa poblacion esta dada para el anio 2001, en miles de personas.
La informacién sobre la produccién y poblacion se obtuvieron de las
estadisticas del INEGI, mientras que la informacién sobre indices de
apertura se calculan mediante la suma de las importaciones mas las
exportaciones sobre el producto del estado. Para el capital humano se
emplea un proxy utilizando el grado promedio de escolaridad de la

® Donde Aln y(#) es el cambio en el logaritmo del ingreso per capita, In y(-1) es el
logaritmo de ingreso en el periodo t-1, si (t) representa la tasa de inversion en capital, In
h(?) es el logaritmo 7el capital humano promedio; #(Z) es el crecimiento de la poblacion,
tes un periodo de tiempo, I incluye las variables institucionales, IED y de apertura
comercial, los cambios en variables se reflejan en Alnsy (7), Aln h(7), Alnn(?), Zj AInl7j
y €() es el término de error.
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poblacién de 15 afios o mas en 2001, con estadisticas disponibles en la
SEPy del INEGI en sus paginas electrénicas. La variable institucional es el
indice de burocracia enlos tramites realizados dentro de las instituciones a
nivel nacional, por entidad federativa. Elindice utiliza una escala que vade
0 a 100, donde entre menor sea el indice, se tiene menor burocracia
durante la transaccion del tramite efectuado. En el indice se muestra quela
ciudad de México es la entidad con mayor burocracia y Colima el estado
con menor corrupciéon en términos institucionales de tramites
burocraticos. La variable que muestra el grado de apertura comercial por
estado para el afio 2000, se obtuvo de la base de datos por estado a través
del INEGI y de las Secretarfas de Desarrollo Econémico en cada entidad
en millones de ddlares. La variable de frontera es una variable dummy para
los estados que son considerados de la frontera norte de México con
Estados Unidos. Finalmente, la IED se mide por la inversién extranjera
realizada por entidad federativa de registro en millones de dolares,
proporcionada por la Direccion General de Inversion Extranjera de la
Secretarfa de Economfa. ILa ecuacion de crecimiento por estado a estimar
empiricamente sera la siguiente:

Aln y(7) = BO + B1 PIB per capita inicial + B2 capital humano + 3
apertura comercial + B4 variable institucional + [34 variable de frontera
norte + 5 poblacion + B6 IED + ¢

El analisis empirico presenta un resultado de una relacién positiva y
significativa estadisticamente entre el grado de apertura comercial y la
IED por estado y la tasa de crecimiento econémico para el periodo en el
cual el TLCAN ha estado en vigencia. Se lleva a cabo una regresiéon de
minimos cuadrados generalizados donde las variables explicativas son el
ingreso a nivel, el indice de apertura regional, la IED y otras de las
principales variables que, de acuerdo con el modelo de crecimiento
neoclisico, determinan el estado estacionario de las diferentes economias
regionales, como la poblacién y un indicador del nivel de capital humano.
Dicho de otra forma, las variables estructurales, ademas de recoger las
variables explicativas habituales, incorporan también una variable de
politica econémica, como es el indice de apertura econémica regional. En
lo relativo a los resultados de esta regresion destacan dos aspectos: en
primer lugar, se obtiene el conocido resultado de crecimiento una vez que
se le afladen una serie de variables explicativas del estado estacionario de
cada economia estatal. Por lo tanto, se sugiere la necesidad de incorporar
algunas variables adicionales explicativas del estado estacionario, y se
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puede concluir que la evidencia empirica analizada apoya la idea de que la
aplicacién de politicas de apertura econémica como el TLCAN
contribuyen positivamente al crecimiento econémico de largo plazo. La
variable de estados fronterizos no es estadisticamente significativa
mostrando que los efectos del TLCAN en el crecimiento econdémico son a
nivel nacional para el periodo de estudio.

Cuadro 6. Regresiones de MCG de crecimiento economico regional
considerando la apertura comercial ¥ laIED en el periodo 1994-2001.
Variable dependiente: tasa de crecimiento del ingreso estatal en Meéxico
Method: Generalized Least Squares with instrumental variables

Variable Coeficiente Error Std. t-Stat

C -25.68 149.19 -0.172
LN INGRESO 58.45 348.57 0.167
NIVEL

APERTURA 2321 7.9543 2.918*
COMERCIAL

POBLACION 0.0008 0.0007 1.173
CAPITAL 0.666 21.030 0.031
HUMANO

FRONTERA -9.524 6.6260 1.437
NORTE

INSTITUCIONES -1.398 1.6510 2.148*
IED 5473 6.8443 2.654%*
R-cuadrada 0.513

Adj. R-cuadrada 0.396 S.D. dep. var 9.31
Prob(F-stat) 0.003

* Estadisticamente significativo a un nivel de 5%.

Fuentes: INEGI, SEP, Secretaria de Economia v Secretarias de Desarrollo Econdmico estatales.

131



Convergencia, nim. 41, mayo-agosto 2006, ISSN 1405-1435, UAEM, México

Finalmente, con el fin de evaluar la relacién estadistica entre el PIB de
México y el PIB de los Estados Unidos y para probar la existencia de una
relacion estable de largo plazo, se realiza una prueba de cointegracion, la
cual corresponde a la propuesta por Johansen, para el periodo de 1980 a
2003 con datos trimestrales. La prueba considera un periodo de rezago, el
cual fue determinado por medio del estadistico de Shwarz.

Cuadro 7. Prueba de cointegracion de las series del PIB de Estados Unidos y de México

(1980.1-2003.4)

Nimero de Eigen Valor  Estadistica de Traza Valor criticoal 5% Valor critico al 1%
ecuaciones de

cointegracion

Prueba de Traza

0 0468 32097 1541 20.04
1 0.00% 0432 3.76 6.65
Prueba de Eigen Valor

0 0468 Ry 14.07 18.63
1 0.009 0432 3.76 6.65

* Indica la existencia de una ecnacion de cointegracion de 5 o de 1%.

Los resultados muestran que las series comparten una tendencia
comun. La evidencia econométrica indica que las economias de México y
de Estados Unidos se comportan de manera muy similar, tanto en el corto
como en el largo plazo, lo que revela un nivel elevado de integracién
econémica a lo largo del tiempo.

4. Conclusiones

La teorfa y la evidencia empirica en México parecen sugerir que las
variables de IED y apertura comercial e institucionales juegan un papel
central para explicar la existencia de crecimiento econémico después de la
firma del TLCAN, debido al efecto de la tasa de crecimiento, e
indirectamente, a través de su posible repercusion sobre otras variables
como las instituciones y el capital humano. Estas variables también
desempefian un papel fundamental a la hora de explicar el crecimiento
econoémico regional en el ambito nacional en el periodo de 19942 2001. Se
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puede sefialar que la evidencia empirica apoya la tesis de que una politica
econdmica, mediante un proceso de apertura como ha sido el TLCAN, es
alentadora en términos de fomentar el crecimiento econémico. El
TLCAN ayud6 a la economia mexicana a tener una recuperaciéon mas
rapidayacelerada a partir de 1996. El grado de apertura comercial desde el
TLCAN ha fomentado positivamente el crecimiento regional no sélo en la
frontera norte, sino en todo el pafs. Es necesario repensar y reflexionar
profundamente la idea de crecimiento econémico en la frontera norte,
yendo mas alla de los términos que aplica el mercado y la apertura
comercial, y tratar de incorporar factores institucionales; pues como se ha
mostrado empiricamente, ademas de la apertura comercial, las
instituciones han tenido un efecto positivo crecimiento econémico a
nivel nacional desde la puesta en marcha del TLCAN.

El mercado de la frontera norte se puede entender como un sistema
autoorganizador, pero auténomo y a la vez dependiente respecto al pais
entero. De ahi que la economia fronteriza no puede considerarse como
una entidad cerrada en términos comerciales. Finalmente, el efecto de un
determinado modelo de crecimiento en la frontera norte no se limita
simplemente a aumentar o disminuir el ingreso regional o incrementar el
comercio, debido a que en la aplicacién de una politica comercial entre
naciones, como el TLCAN, se generan ajustes y desajustes de forma
exponencial en todos los paises y sus regiones, que implican un proceso
que debe considerar otros factores como el ambiente y la asignacién de los
recursos entre los diversos grupos sociales.

EI'TLCAN entr6 en vigor el primero de enero de 1994, lo que inici6 la
eliminaciéon progresiva de virtualmente todas las restricciones en los
flujos del comercio y de la inversion entre los Estados Unidos, Canada, y
México en 10 afios para el periodo 1994-2004 (con algunas de las
restricciones mas sensibles eliminadas en un periodo de 15 afios). Los
efectos del TLCAN en el crecimiento de los Estados Unidos son positivos
pero poco perceptibles. Sin embargo, el TLCAN ha aumentado las
exportaciones de México a Estados Unidos y las importaciones de
México provenientes de los Estados Unidos en una cantidad cada vez
mayor cada aflo. Esos aumentos son pequefios y, por lo tanto, sus efectos
sobre el empleo son también pequefios. Finalmente, el incremento del
comercio como resultado del TLCAN para los Estados Unidos ha sido
positivo y aumenta el PIB de los Estados Unidos de manera moderada.
Mientras que el efecto sobre el PIB mexicano también ha sido positivo,
pero de magnitud moderada. Sin embargo, el efecto del comercio
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representa un incremento mucho mas grande del porcentaje del PIB para
la economia mexicana que la norteamericana. En los dltimos afios los
gobiernos de México y Estados Unidos han puesto en marcha iniciativas
que buscan aumentar la prosperidad y la seguridad de la regién.

La iniciativa binacional “Sociedad parala Prosperidad” quiere facilitar
a la comunidad mexicana en Estados Unidos, contribuir en el desarrollo
econémico de sus lugares de origen en México a través de las remesas, al
igual que proyectos para el desarrollo de infraestructura y vivienda,
apoyos a las PYMES e intercambio académico. Entre los compromisos
establecidos en la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América
del Norte adoptados en marzo de 2005 destacan como objetivos:
aumentar la productividad, promover la cooperacion sectorial, reducir los
costos de transaccion de las exportaciones e importaciones, incrementar
el crecimiento econémico y cuidar el medio ambiente y la seguridad
alimentaria. Entre las acciones que se han definido se encuentran: mejorar
las reglas de origen y las normas técnicas; promover la competitividad en
los sectores acerero y automotriz; cooperar en materia de transporte
terrestre, maritimo y aéreo, al igual que aumentar la cooperacion
econémica energética.
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