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Resumen: México y Estados Unidos son más que vecinos, son socios comerciales con economías 
sumamente integradas. En la última década el comercio en tre ambos países casi se ha triplicado
llegando a ser cercano a los 230,000 millones de dólares a principios de 2004. Actualmente, México 
es el segundo socio comercial más importante de Estados Unidos y éste es el socio comercial más
importante de México. El estudio se enfoca en el crecimiento económico re gional y cómo es
afectado por la Inversión Extranjera Directa (IED), el comercio y apertura comercial de Estados
Unidos y México, y el efecto de la frontera norte. Finalmente, se muestra que México y Estados
Unidos tienen una relación económica de integración de largo plazo al considerar el producto de
las dos naciones.
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Ab stract: Mex ico and the United States are more than neigh bors, they are also com mer cial
partners whose econ o mies are ex tremely in te grated. Dur ing the last de cade, com mer cial trade
between the United States and Mex ico al most tri pled, get ting to be near 230,000 mil lion dol lars at
the be gin ning of 2004. Mex ico is the sec ond most im por tant com mer cial trade part ner to the
United States and the United States is the most im por tant com mer cial trade part ner for Mex ico.
The pres ent study fo cuses in the re gional eco nomic growth of Mex ico and how it is af fected by
for eign di rect in vest ment, trade and com mer cial open ing with the United States, con sid er ing the
ef fect of the North ern Bor der States of Mex ico. Fi nally, the em pir i cal anal y sis of pro duc tion for
Mex ico and the United States shows char ac ter is tics of long-term eco nomic in te gra tion.
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1. Introducción 

L
a estrategia de política económica de apertura comercial de México,
avalada por la teoría económica y por la propia experiencia, parece
ser que se tra duce en una mejora en el crecimiento de la economía y

también, en la medida en que se aminoran los desincentivos económicos
asociados con políticas económicas altamente distorsionantes y al
mejorar el funcionamiento de las instituciones, en una significativa
dinamización de la actividad económica. Por lo que es de importancia el
estudio de los efectos que estas líneas de política económica pueden tener
sobre los objetivos de política económica de crecimiento a largo plazo en
todo México y en es pe cial en la frontera norte del país. 

Con la entrada en vigor del TLCAN en 1994 hace casi diez años, se creó 
el área de li bre comercio más grande del mundo. Ésta incluye 406 millones 
de habitantes que producen más de 11.4 billones de dólares en bienes y
servicios. Esto convierte a la región de América del Norte en el área de
libre comercio más grande del mundo con cerca de una tercera parte del
PIB internacional. El comercio to tal en tre los países del TLCAN se ha
incrementado en más de 200%, pasando de 288.55 mmd (miles de
millones de dólares) en 1993 a casi 626 mmd en 2003.

En la actualidad, México es el segundo socio comercial de Estados
Unidos, después de nuestro socio Canadá. Las exportaciones mexicanas a
Estados Unidos aumentaron 342% du rante los 10 primeros años,
pasando de 42.85 mmd en 1993 a 146.80 mmd en 2003. 

En México, el sec tor exportador es el prin ci pal generador de empleos.
Esto se puede observar al considerar que una de cada cinco per so nas en
México está empleada en este sec tor, mientras que casi la mitad de los 3.5
millones de nuevos empleos generados en México en tre 1995 y el año
2000 fue resultado del TLCAN y del crecimiento en las exportaciones. Los
empleos del sec tor exportador pa gan 37% más que los trabajos del sec tor
manufacturero.

El presente estudio revisa el marco teórico y con cep tual de la teoría del
crecimiento re gional, IED e integración económica México y Estados
Unidos. Se analiza el proceso de apertura comercial desde el TLCAN y su
relación con el crecimiento económico. En México, la apertura comercial
se incrementa desde los años ochenta. Desde 1994, el TLCAN es el eje
prin ci pal que fomenta la expansión del comercio, la IED y el crecimiento
económico de México. El estudio mide la efectividad de la apertura
comercial, en par tic u lar del TLCAN, para promover el comercio
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internacional y el impacto del comercio en el crecimiento económico con
una vari able dummy para los estados de la frontera norte del país. 

2. Integración de México con los Estados Unidos

Desde la creación del TLCAN en 1994, la región de Norteamérica es vista
como una de las regiones comerciales más integradas del mundo. La
cercanía re gional de los socios del TLCAN es un fac tor que aumenta el
desempeño dinámico de Norteamérica en términos de crecimiento
económico. Para el año 2000, una tercera parte del comercio to tal de la
región se lleva a cabo por los miembros del TLCAN. De igual forma, el
TLCAN ha llevado a un incremento en los flujos comerciales en tre
México, Canadá y Estados Unidos. Du rante los últimos siete años, el
comercio de México con sus socios del tratado se triplica, llegando a ser
cercano a los $275 billones de dólares de Estados Unidos para el año
2000. 

Para el año 2000, el comercio tri lat eral de la región del TLCAN alcanza
los 659 billones de dólares, o sea 128.2% más que en el año 1993. Desde
1994, el comercio en tre los países miembros del TLCAN aumenta a tasas
promedio anuales de 11.8%, mientras que la tasa promedio anual mundial
fue de 7%.

Las oportunidades del comercio de México y Canadá dentro del
TLCAN se han incrementado sorprendentemente en los últimos años.
México a llegado a ser el cuarto socio comercial más importante para
Canadá, mientras que el comercio bi lat eral con Canadá se triplica llegando 
a ser cercano a los 12 billones de dólares en el año 2000. México es uno de
los destinos de mayor importancia para los productos canadienses, al ser
su tercer mercado de exportación más relevante.
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La región del TLCAN ha creado nuevas oportunidades de inversión y
de comercio para las empresas de los tres países. Actualmente, 50% de la
inversión extranjera directa en la región del TLCAN es intrarregional. Para 
México, Estados Unidos es la prin ci pal fuente de inversión extranjera
directa. De 1994 a 2000, las empresas estadounidenses invierten más de
40.3 billones de dólares, mientras que Canadá invierte aproximadamente
2.8 billones de dólares. 

Por otro lado, los investigadores de la frontera norte reconocen la
importancia del Producto Interno Bruto (PIB) de la frontera norte en el
Producto Nacional y la asimetría en tre el producto de las regiones
fronterizas de México y Estados Unidos. En 1994, el PIB de los Estados
Unidos es alrededor de 18 veces mayor que el PIB de México. En el
ámbito re gional fronterizo, el condado de San Diego en 1996 tiene un
producto re gional bruto casi 14 veces mayor que el del municipio de
Tijuana. Si bien la asimetría de México y Estados Unidos es menos patente 
en las regiones fronterizas, las desigualdades no dejan de ser relevantes.
En términos nacionales, el PIB de la región de la frontera norte de México
representa más de 20% del to tal nacional, por lo que se puede observar la
magnitud económica de los estados de la frontera norte de México.

A pesar de la asimetría económica en tre el norte y el resto del país, al
igual que el norte y el sur a lo largo de la frontera, la economía fronteriza de 
México y Estados Unidos ha tenido un gran dinamismo, debido a los
sectores ejes de desarrollo como la in du stria maquiladora, el comercio y el
tu ris mo. El desarrollo de la in du stria maquiladora en las ciudades
fronterizas mexicanas impulsó la creación de empleos, y fomentó el ritmo
de crecimiento de la in du stria y del producto re gional con periodos de
expansión y contracción económica. 

Por otro lado, la asimetría económica de México y Estados Unidos a
nivel país es mucho mayor que a nivel fronterizo. 

En términos de PIB per cápita, Estados Unidos llegó a tener un PIB per 
cápita de 35,060 dólares en 2002, mientras que México sólo obtuvo un
PIB per cápita en el mismo año de  5,910 dólares, según datos del Banco
Mundial en el World Bank De vel op ment Re port 2004. 

En las últimas décadas las remesas se han convertido en un flujo de
divisas de suma importancia para la mayoría de las naciones no
desarrolladas y exportadoras de mano de obra. En muchos países en vías
de desarrollo, las remesas son uno de los principales rubros en el renglón
de transferencias corrientes de sus balanzas de pagos. Para México, el
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monto de las remesas en 2002 fue de 9,815 millones de dólares. Du rante
2003 esta cifra se elevó a 13,266 millones de dólares, lo cual significó un
incremento de 35.2%, según cifras del CONAPO y Banco de México
(2004). El monto de las remesas en 2003 superó la entrada estimada de
recursos a México por concepto de IED y a los ingresos aportados por los
viajeros internacionales. Las remesas fueron el equivalente a 79% del
valor de las exportaciones de petróleo crudo, a 71% del superávit
comercial del sec tor maquilador y a aproximadamente 2.2 puntos
porcentuales del PIB mexicano del año. 

La frontera en tre Estados Unidos y México es la más transitada e
integrada económicamente del mundo. Du rante el año 2002, 193,181,314 
per so nas ingresaron a los Estados Unidos desde México a través de los 25
puertos oficiales de entrada de la frontera. Otra característica de la
integración es que los gobiernos mexicano y estadounidense trabajan
conjuntamente para fortalecer la seguridad en la frontera en tre ambos
países. Los dos colaboran en programas ambientales, económicos y de
seguridad en su respectiva área fronteriza. 

El comercio bi lat eral con Estados Unidos representa 71% del
comercio to tal de México en el año 2005. El 87% de las exportaciones
mexicanas se dirigen a Estados Unidos, mientras que recibe 55% de las
importaciones. La integración alcanzada hasta 2005, con 11 años de
vigencia del TLCAN explica estos resultados. Los flujos comerciales
crecieron 211.6% en tre 1993 y 2004. Las exportaciones de México
aumentaron 285% en ese periodo, lo que generó una balanza comercial
fa vor able en los últimos años. El petróleo es el prin ci pal producto de
exportación de México, con una participación de 9% en 2004. Le siguen
en importancia, los automóviles, arneses, televisores, vehículos para
transportes de per so nas, par tes de asientos para automóviles, vehículos
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para transporte de mercancías y unidades de proceso digitales, que en
conjunto representan 18.5% de las exportaciones a Estados Unidos. Las
importaciones muestran una composición más dispersa con productos
como manufacturas de plástico, gas nat u ral, aparatos de conexión
eléctrica, circuitos integrados, manufacturas de hierro o acero,
microcircuitos, vehículos, motores, cajas, jaulas y similares, y par tes para
automóviles. Los indicadores económicos comparativos nos muestran
que los fundamentales económicos de México se acercan a los de Estados
Unidos en términos de variación porcentual del PIB, inflación y
expectativa de vida. 
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La inversión extranjera directa de Estados Unidos a México alcanzó
97,817.4 millones de dólares en tre enero de 1994 y junio de 2005. Este
monto representa 62.5% de la IED to tal.  Esto muestra que Estados
Unidos se ubica en la primera posición en tre los países que en ese periodo
efectuaron IED en México. Para septiembre de 2005 se tenía un registro
de 17,952 sociedades con participación estadounidense en su cap i tal
social, esto es, 53.5% del to tal de sociedades con inversión extranjera
directa registradas en México (33,575). Las empresas con inversión
estadounidense se dedican principalmente a las actividades de servicios
(43.7%), in du stria manufacturera (28.9%) y comercio (20.4%); y se
localizan en mayor medida en el Distrito Fed eral y en estados de la
frontera, como lo son Baja Cal i for nia y Nuevo León. 

La IED estadounidense acumulada equivale a 62.4% de la IED to tal
destinada a México en tre enero de 1994 y septiembre de 2005.

Gráfica 1

Inversión estadounidense en México (1994-2005). En miles de dólares

Fuente: Secretaría de Economía.

El escenario fa vor able para la IED ha permitido el crecimiento de la
economía mexicana desde la entrada en vigor del TLCAN. Esto es
importante para comprender el impacto de éste, ya que las exportaciones
y la inversión extranjera se han convertido en uno de los segmentos más
dinámicos de la economía, desde fi na les de la década de los ochenta, tal
como lo refleja su participación relativamente alta y creciente en el PIB. Es 
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importante señalar que la IED en los estados de la frontera norte es de
gran relevancia. 

Para el año 2004, la IED to tal en los estados de la frontera norte
representó 18.7% del to tal de la IED a nivel nacional. Al observar la IED
estadounidense de 1999 a 2005, de acuerdo con el destino re gional
geográfico, ésta se dirigió sobre todo a las entidades federativas del
Distrito Fed eral, Baja Cal i for nia, Nuevo León y Chi hua hua.
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En tre las diez entidades de México que recibieron la mayor IED que
provino de los Estados Unidos, se encuentran los seis estados de la
frontera norte.

3.  Modelo empírico de integración, comercio y crecimiento para la
economía mexicana 

En esta parte del estudio la importancia relativa del comercio en México
por regiones para inducir el crecimiento se analizan y se discuten. El
TLCAN crea las instituciones comerciales que nor man la relación de los
tres países de Norteamérica. Como se observa en las secciones anteriores,
existe una literatura empírica y teórica extensa relacionada al impacto del
comercio en el crecimiento económico. Los resultados son ambiguos,
pero demuestran principalmente una correlación positiva en tre el li bre
comercio y el crecimiento como indican Ed wards (1992), Barro y
Sala-i-Mar tin (1995), y Sachs y Warner (1995). Existe también una
literatura que explica los ca na les a través de los cuales el li bre comercio
con duce a un nivel de crecimiento mucho más acelerado como Grossman 
y Helpman (1989) y Romer (1990). De igual manera, hay una literatura que 
representa de manera más explícita el efecto del cambio institucional en el
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desarrollo y crecimiento económico como en Cam pos y Nu gent (1998).
Para el caso de México, Lustig (1998) relaciona el impacto de los ajustes
estructurales en el crecimiento económico mexicano. Por otro lado,
Hanson (2000) examina si la integración económica de México con
Estados Unidos está influyendo las decisiones de realizar la actividad
económica en los Estados Unidos o cerca de la región de la frontera de
México con Estados Unidos. Hanson (2000) encuentra que el
crecimiento del sec tor manufacturero para la exportación en México
puede explicar una porción del crecimiento en el empleo en la
manufactura en las ciudades de la frontera norte. Esto sugiere que el
TLCAN contribuye a la formación de los centros de producción
regionales a lo largo de la frontera norte de México.

El establecimiento del acuerdo del TLCAN en tre México, Canadá y los
Estados Unidos ha sido un mecanismo importante para impulsar el
desarrollo de la economía mexicana. 

Podemos utilizar un análisis empírico para estudiar la trascendencia del 
comercio en el fomento del crecimiento económico re gional. Los
diversos acercamientos teóricos mencionados han motivado al autor a
pensar en la posibilidad de un número de efectos de las externalidades que
se presentan en las instituciones, educación gen eral y en otras vari ables
como el grado de apertura de las regiones económicas. Identificar la
existencia y el fragmento de las externalidades en las instituciones
(mediante índices que midan la efectividad de las mismas), la educación y
el grado de apertura presenta dificultades en la práctica, y hasta las
metodologías y los datos utilizados en los pocos estudios empíricos de
este tipo son difíciles de obtener. 

De acuerdo con la metodología de Mankiw et al. (1992) y Barro y
Sala-i-Mar tin (1995), y siguiendo el estudio de Díaz-Bautista (2001), el
modelo neoclásico estándar de crecimiento económico se deriva de la
función de producción con retornos constantes a escala  tomando dos
insumos (el cap i tal y trabajo). La producción1 en cualquier punto t esta
dada por: 
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 Donde Y, K, H y L son producción, cap i tal físico, cap i tal humano y trabajadores,
respectivamente; a es la elasticidad parcial de la producción respecto al cap i tal; b es la
elasticidad parcial de la producción respecto al cap i tal humano y A(t) es el nivel de



Las vari ables del lado derecho de la ecuación en el tiempo (de aquí en
adelante las vari ables con puntos serán representativas de esta
descripción)2 se escriben mediante:

Bajo el supuesto de retornos decrecientes en factores reproducibles, el
sistema de ecuaciones se resuelve para obtener los valores de estado
estable de k* y h* definidos por:

Sustituyendo estas dos ecuaciones en la función de producción y
tomando sus logaritmos obtenemos la expresión para el estado estable de
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eficiencia económico y tecnológico. Se puede asumir que este nivel de eficiencia: A(t),
tiene dos componentes: la eficiencia económica I (t), la cual depende de las
instituciones y políticas económicas como la apertura comercial, y el nivel de progreso
tecnológico W (t). Así, I (t) puede ser escrito como una función logarítmica lin eal de las
vari ables institucionales, IED y de políticas económicas comerciales, mientras que
W(t) crece a una tasa g(t).

2 Como en la literatura tradicional de crecimiento k = K/L, h = H/L, y = Y/L, que
muestran la razón capital-trabajo, producción de capital humano y producción por
trabajador promedio, respectivamente; sk and sh son la tasa de inversión en capital
físico y humano respectivamente, y d es la tasa de depreciación. Suponemos retornos
decrecientes en factores reproducible (a + b <1) .



la producción en su forma intensiva.3 El estado estable de la producción
en su forma intensiva puede ser descrito de la siguiente manera:

Sin em bargo, el estado estable del stock de cap i tal humano no es
observado. Como se muestra, la expresión para h* como función del
capital humano real4 es:

La ecuación [4] podría ser una especificación válida en el análisis
empírico en tre estados, sólo si éstos estuviesen en sus estados estables
correspondientes o si las desviaciones del mismo son independientes e
idénticamente distribuidas. Si las tasas de crecimiento incluyen dinámicas
fuera del estado estable, entonces estas dinámicas transitivas deberán ser
modeladas explícitamente. Una aproximación lin eal de estas dinámicas,
sim i lar a la de Mankiw et al. (1992), puede ser expresada como:

Incluyendo las dinámicas de corto plazo a la ecuación [6] nos da:
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4  Sabemos que y es función de (a,b) y n+g+d.



La ecuación [7] representa la forma funcional genérica estimada
empíricamente en el presente estudio, incluyendo la vari able institucional
y la de apertura comercial.5 Las estimaciones de los coeficientes del estado
estable, así como los parámetros de la función de producción, pueden ser
obtenidos mediante los coeficientes estimados en esta ecuación al
compararlos con la ecuación de la aproximación lin eal. La ecuación [7] es
importante debido a que se puede analizar la relación en tre el crecimiento
económico y las instituciones, a través de una vari able proxy de las
instituciones y de apertura comercial. A continuación se efectúa un
análisis econométrico de crecimiento económico por estado de corte
transversal y en el tiempo, que se encuentra condicionado y controlando
con el nivel de cap i tal humano el índice de apertura comercial y el
crecimiento de la población utilizando regresiones de mínimos cuadrados 
generalizados y vari ables instrumentales. 

Las vari ables empíricas por estado que se usan en el estudio se
construyen de la siguiente manera. El crecimiento es el incremento
porcentual del PIB per cápita ponderado sobre el periodo 1994-2001, en
el cual el TLCAN ha estado vigente. La producción inicial es el PIB per
cápita en 1994 y el periodo fi nal del estudio para el año 2001 que proviene
de las estimaciones de INEGI en sus reportes y en la página electrónica del
organismo. La población está dada para el año 2001, en miles de per so nas. 
La información sobre la producción y población se obtuvieron de las
estadísticas del INEGI, mientras que la información sobre índices de
apertura se calculan mediante la suma de las importaciones más las
exportaciones sobre el producto del estado. Para el cap i tal humano se
emplea un proxy utilizando el grado promedio de escolaridad de la
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logaritmo de ingreso en el periodo t-1, sk (t) representa la tasa de inversión en capital, ln 
h(t) es el logaritmo 7el capital humano promedio; n(t) es el crecimiento de la población,
t es un periodo de tiempo, Vj incluye las variables institucionales, IED y de apertura
comercial, los cambios en  variables se reflejan en DInsk (t), DIn h(t), DInn(t), Sj DInVj 
y e(t) es el término de error.



población de 15 años o más en 2001, con estadísticas disponibles en la
SEP y del INEGI en sus páginas electrónicas. La vari able institucional es el
índice de burocracia en los trámites realizados dentro de las instituciones a 
nivel nacional, por entidad federativa. El índice utiliza una escala que va de 
0 a 100, donde en tre menor sea el índice, se tiene menor burocracia
durante la transacción del trámite efectuado. En el índice se muestra que la 
ciudad de México es la entidad con mayor burocracia y Colima el estado
con menor corrupción en términos institucionales de trámites
burocráticos. La vari able que muestra el grado de apertura comercial por
estado para el año 2000, se obtuvo de la base de datos por estado a través
del INEGI y de las Secretarías de Desarrollo Económico en cada entidad
en millones de dólares. La vari able de frontera es una vari able dummy para
los estados que son considerados de la frontera norte de México con
Estados Unidos. Finalmente, la IED se mide por la inversión extranjera
realizada por entidad federativa de registro en millones de dólares,
proporcionada por la Dirección Gen eral de Inversión Extranjera de la
Secretaría de Economía. La ecuación de crecimiento por estado a estimar
empíricamente será la siguiente:

DIn y(t) = b0 + b1 PIB per cápita inicial + b2 cap i tal humano + b3
apertura comercial +  b4 vari able institucional  + b4 vari able de frontera
norte +  b5 población +  b6 IED  + e

El análisis empírico presenta un resultado de una relación positiva y
significativa estadísticamente en tre el grado de apertura comercial y la
IED por estado y la tasa de crecimiento económico para el periodo en el
cual el TLCAN ha estado en vigencia. Se lleva a cabo una regresión de
mínimos cuadrados generalizados donde las vari ables explicativas son el
ingreso a nivel, el índice de apertura re gional, la IED y otras de las
principales vari ables que, de acuerdo con el modelo de crecimiento
neoclásico, determinan el estado estacionario de las diferentes economías
regionales, como la población y un indicador del nivel de cap i tal humano.
Dicho de otra forma, las vari ables estructurales, además de recoger las
vari ables explicativas habituales, incorporan también una vari able de
política económica, como es el índice de apertura económica re gional. En
lo relativo a los resultados de esta regresión destacan dos aspectos: en
primer lugar, se obtiene el conocido resultado de crecimiento una vez que
se le añaden una serie de vari ables explicativas del estado estacionario de
cada economía estatal. Por lo tanto, se sugiere la necesidad de incorporar
algunas vari ables adicionales explicativas del estado estacionario, y se
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puede concluir que la evidencia empírica analizada apoya la idea de que la
aplicación de políticas de apertura económica como el TLCAN
contribuyen positivamente al crecimiento económico de largo plazo. La
vari able de estados fronterizos no es estadísticamente significativa
mostrando que los efectos del TLCAN en el crecimiento económico son a
nivel nacional para el periodo de estudio.
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Finalmente, con el fin de evaluar la relación estadística en tre el PIB de
México y el PIB de los Estados Unidos y para probar la existencia de una
relación estable de largo plazo, se realiza una prueba de cointegración, la
cual corresponde a la propuesta por Johansen, para el periodo de 1980 a
2003 con datos trimestrales. La prueba considera un periodo de rezago, el
cual fue determinado por medio del estadístico de Shwarz. 

Los resultados muestran que las se ries comparten una tendencia
común. La evidencia econométrica in dica que las economías de México y
de Estados Unidos se comportan de manera muy sim i lar, tanto en el corto 
como en el largo plazo, lo que revela un nivel elevado de integración
económica a lo largo del tiempo.

4. Conclusiones 

La teoría y la evidencia empírica en México parecen sugerir que las
variables de IED y apertura comercial e institucionales juegan un papel
cen tral para explicar la existencia de crecimiento económico después de la
firma del TLCAN, debido al efecto de la tasa de crecimiento, e
indirectamente, a través de su posible repercusión sobre otras vari ables
como las instituciones y el cap i tal humano. Estas vari ables también
desempeñan un papel fun da men tal a la hora de explicar el crecimiento
económico re gional en el ámbito nacional en el periodo de 1994 a 2001. Se 
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puede señalar que la evidencia empírica apoya la tesis de que una política
económica, mediante un proceso de apertura como ha sido el TLCAN, es
alentadora en términos de fomentar el crecimiento económico. El
TLCAN ayudó a la economía mexicana a tener una recuperación más
rápida y acelerada a partir de 1996. El grado de apertura comercial desde el 
TLCAN ha fomentado positivamente el crecimiento re gional no sólo en la 
frontera norte, sino en todo el país. Es necesario repensar y reflexionar
profundamente la idea de crecimiento económico en la frontera norte,
yendo más allá de los términos que aplica el mercado y la apertura
comercial, y tratar de incorporar factores institucionales; pues como se ha
mostrado empíricamente, además de la apertura comercial, las
instituciones han tenido un efecto positivo crecimiento económico a
nivel nacional desde la puesta en marcha del TLCAN. 

El mercado de la frontera norte se puede entender como un sistema
autoorganizador, pero autónomo y a la vez dependiente respecto al país
entero. De ahí que la economía fronteriza no puede considerarse como
una entidad cerrada en términos comerciales. Finalmente, el efecto de un
determinado modelo de crecimiento en la frontera norte no se limita
simplemente a aumentar o disminuir el ingreso re gional o incrementar el
comercio, debido a que en la aplicación de una política comercial en tre
naciones, como el TLCAN, se generan ajustes y desajustes de forma
exponencial en todos los países y sus regiones, que implican un proceso
que debe considerar otros factores como el ambiente y la asignación de los 
recursos en tre los diversos grupos sociales. 

El TLCAN entró en vigor el primero de enero de 1994, lo que inició la
eliminación progresiva de virtualmente todas las restricciones en los
flujos del comercio y de la inversión en tre los Estados Unidos, Canadá, y
México en 10 años para el periodo 1994-2004 (con algunas de las
restricciones más sensibles eliminadas en un periodo de 15 años). Los
efectos del TLCAN en el crecimiento de los Estados Unidos son positivos
pero poco perceptibles. Sin em bargo, el TLCAN ha aumentado las
exportaciones de México a Estados Unidos y las importaciones de
México provenientes de los Estados Unidos en una cantidad cada vez
mayor cada año. Esos aumentos son pequeños y, por lo tanto, sus efectos
sobre el empleo son también pequeños. Finalmente, el incremento del
comercio como resultado del TLCAN para los Estados Unidos ha sido
positivo y aumenta el PIB de los Estados Unidos de manera moderada.
Mientras que el efecto sobre el PIB mexicano también ha sido positivo,
pero de magnitud moderada. Sin em bargo, el efecto del comercio
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representa un incremento mucho más grande del porcentaje del PIB para
la economía mexicana que la norteamericana. En los últimos años los
gobiernos de México y Estados Unidos han puesto en marcha iniciativas
que buscan aumentar la prosperidad y la seguridad de la región. 

La iniciativa binacional “Sociedad para la Prosperidad” quiere facilitar
a la comunidad mexicana en Estados Unidos, contribuir en el desarrollo
económico de sus lugares de origen en México a través de las remesas, al
igual que proyectos para el desarrollo de infraestructura y vivienda,
apoyos a las PYMES e intercambio académico. En tre los compromisos
establecidos en la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América
del Norte adoptados en marzo de 2005 destacan como objetivos:
aumentar la productividad, promover la cooperación sec to rial, reducir los 
costos de transacción de las exportaciones e importaciones, incrementar
el crecimiento económico y cuidar el medio ambiente y la seguridad
alimentaria. En tre las acciones que se han definido se encuentran: mejorar 
las reglas de origen y las normas técnicas; promover la competitividad en
los sectores acerero y automotriz; cooperar en materia de transporte
terrestre, marítimo y aéreo, al igual que aumentar la cooperación
económica energética.
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