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El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion Rusa con la
Union Europea entre los anos 2007 y 2009. Sus aciertos y desaciertos.
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Las relaciones entre Rusia y los paises de la UE han sostenido un distanciamiento importante durante los ultimos afios, aunque es a partir del 2007
cuando los nexos bilaterales llegan al nivel mas bajo de las dos ultimas décadas. Los gobiernos de Rusia y Europa mantienen diferentes intereses
y prioridades en relaciéon con el orden internacional y difieren en la manera de abordar muchos de los problemas regionales y globales actuales.
Las presiones energéticas y las negociaciones bilaterales diferenciadas con cada pais europeo son estrategias que se mantienen por parte de Rusia
hacia Europa y que le han dado resultados positivos. Por su parte, la politica de contencién, llevada a cabo hacia Rusia, ha provocado el inicio del
rearme ruso. Ambas partes necesitan una de otra y éste seria un momento adecuado para cambiar la situacién de tensién y desconfianza imperante.
El mayor error de Europa hacia Rusia ha sido no haber contemplado un lugar para este pais dentro del orden regional e internacional, después de

finalizada la Guerra Fria.
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Development of the relations between the Russian Federation and the European Union during 2007-2009. Effective choices and mistakes.

The relations between Russia and the EU countries have undergone an important distancing last years; even though, it is since 2007 when the bi-
lateral ties reached the lowest level in the last two decades. Both the Russian and the European governments, still maintain different interests and
priorities on international order affairs and have opposite postures in the way they must tackle many of the current regional and global problems.
In addition, the energetic pressures and the bilateral negotiations with every European country represent strategies which Russia maintains toward
Europe and have brought positive results. Nevertheless, the containment policy carried out toward Russia has prompted the beginning of the Rus-
sian rearmament. Both parts have a clear relation of dependence between themselves, and the current conditions might be adequate to change their
situation of tension and prevailing mistrust. The major mistake of Europe toward Russia has been not considering a place for this Slavonic country

inside the regional and international order, after the end of the Cold War.
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INTRODUCCION

En el presente articulo analizaremos el desenvolvimiento de
las relaciones entre la Federacién Rusa y los paises europeos
miembros de la Unién Europea (UE), haciendo hincapié en el
analisis de las causas y escenarios que han provocado un auge
en el clima de contradicciones y tensiones que se han registra-
do en los aflos mas recientes. Asimismo, abordaremos el papel
y la influencia que han ejercido los estados postsoviéticos eu-
ropeos (Estados Balticos, Ucrania, Georgia, Azerbaiyan) dentro
del espectro de las relaciones bilaterales de Rusia con la UE,
dada su importancia para la estabilidad y seguridad regional.
Estos paises ocupan un papel muy importante no solamente
dentro del espectro de la politica comunitaria de vecindad eu-
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ropea, sino también en la dinamica de los vinculos de Bruse-
las con Moscu. También analizaremos el papel que ha desem-
pefiado el gobierno de Estados Unidos (EE.UU.), en el marco
de las relaciones de la UE con Rusia, al colocar, tanto a la UE
como a Rusia, en una posicion de rehenes de los desacuerdos
y fricciones mayores que se han suscitado entre Washington
y Moscu durante los ultimos dos afos; expondremos, igual-
mente, las expectativas que se mantienen con la llegada del
presidente Barack Obama a la Casa Blanca. Hasta el afio 2008,
Rusia se habia fortalecido como potencia, fundamentalmente?,
a causa del aumento de los precios del petréleo, del gas y de
recursos naturales, mientras que mantenia invariable su in-
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1 La economia rusa habia venido creciendo un promedio entre 6 y 7 % de manera sostenida durante los ultimos afios y logré disminuir del 33% al 17% el indice
de pobreza de la poblacién. El pais ocupa el tercer lugar en el mundo como principal destino de importaciones. Véase Goldman, M. (2007, agosto). “Rusia no

esta respetando las reglas” (en ruso), Nezavisimaya Gazeta Moscu.
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. El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion...

tencién de recuperar su posicion como potencia regional y
global, lo cual, incomodaba (e incomoda) a algunos gobiernos
europeos, fundamentalmente a los paises ex-socialistas. Para
este ano 2009, se pronostica un crecimiento de apenas un 3%
a causa de la crisis mundial, que también los afecta.

Las divergencias de intereses militares y politicos entre
los gobiernos de Rusia y de la UE (también incluiriamos a
EE.UU., por ser un miembro importante de la OTAN), en
cuanto a la politica de seguridad en Europa, han complica-
do adn mas el escenario de estabilidad y de prevencion de
conflictos en el continente. Toda esta situacién ha llevado a
algunos analistas politicos a aseverar que se podria avecinar
el resurgimiento de una nueva Guerra Fria en Europa, pro-
vocada por estas abiertas divergencias entre Moscu y Bru-
selas. Ya Rusia inicio, desde el afio 2007, la produccion de
nuevos armamentos, principalmente cohetes, bombarderos
y submarinos de guerra?; por otra parte, aunque conside-
ramos que este pais no estd actualmente en condiciones
de desatar un nivel de armamentismo similar al que llevo a
cabo en la etapa de la URSS, pensamos que si podria llegar a
desestabilizar el escenario europeo, si se toma en cuenta el
papel que estaria destinada a desempenar la OTAN vy, sobre
todo, la inestabilidad permanente que se mantiene en el
espacio postsoviético europeo.

La Guerra ruso-georgiana, llevada a cabo en Osetia en
agosto del 2008, representa un claro ejemplo de esta cues-
tion, pues el propio presidente Medvédev declaré que “la
agresion de Georgia con respaldo estadounidense contra
Osetia del Sur cambié radicalmente el panorama geopolitico
mundial y de Europa en particular”3. Por lo pronto, Rusia recono-
ci6, de manera unilateral, la independencia de Abjazia y Osetia
del Sur, asi como la posible instalacion de bases militares rusas
en su territorio (King, 2008). Las permanentes contradicciones
entre el gobierno del presidente Mijail Saakashvili y su homoélo-
go ruso han colocado a la UE en una postura de compromisos
y de cada vez mayor cautela ante el papel que desempefaria
Georgia como territorio estratégico por el que se haria pasar la

red de gasoductos y oleoductos hacia Europa. En este sentido,
el proyecto europeo Nabucco seria el mas trascendental, aun-
que aun no se avanza en la medida esperada.

La postura de la UE en relaciéon con Rusia

Luego de la desaparicién de la URSS, Occidente* debi6 haber
incorporado e integrado a la Federacién Rusa independiente
dentro del modelo politico y econémico occidental, toda vez
que el gobierno de Boris Yeltsin era proclive a estos procesos
de subordinacién, sobre todo durante los afios 1992 y 19955.
Posteriormente, a partir del afio 2001, se vuelve a desaprove-
char una oportunidad de acercamiento y alianzas con Moscd,
cuando el régimen de Vladimir Putin se muestra dispuesto a
colaborar mas estrechamente con el presidente George Bush y
con Europa y no recibe la misma disposicion de su contrapar-
te. Por el contrario, desde el afio 2002, Occidente toma cierta
distancia, mientras que, a partir del 2006 son cada vez mas
intensas sus criticas al régimen politico ruso y al orden eco-
némico, militar y de politica exterior imperante en ese pais,
bajo la direccién del presidente Putin.

Hasta ese momento, la cuestion de Chechenia habia sido el
centro de las criticas europeas, pero ya a partir del afio 2006,
las mismas se concentran fundamentalmente en el sistema
politico, en los procesos electorales y en la falta de libertad
de expresién dentro de la sociedad rusa. Los resultados de las
elecciones parlamentarias de diciembre del 2007 y las pre-
sidenciales de marzo del 2008 no fueron bien recibidos en
Occidente®. A inicios del 2009, se reforma la Constitucion y se
estipula que, a partir del afio 2012, el periodo presidencial se
extenderd de cuatro a seis afios, prorrogables por otro nuevo
mandato, lo cual favoreceria el posible regreso de V. Putin al
frente del Kremlin por un plazo de hasta doce afios mas. De
acuerdo con encuestas recientes, de celebrarse elecciones an-
ticipadas en el pais —la Constitucién rusa prevé estos casos—
el actual Primer Ministro volveria a ser electo como presidente.
El apoyo mayoritario de la sociedad a la figura de Putin se
ha mantenido invariable durante los dltimos nueve afios in-

2 Durante los aflos 2007 y 2008, Rusia realiz6 diversas pruebas con un misil balistico intercontinental de nueva generacion llamado RS-24, que puede llevar
cabezas nucleares y que tiene una capacidad similar al conocido misil Bulava que es lanzado desde un submarino. Véase cable de agencia informativa RIA-
Novosti, (2008, 26 de noviembre) Moscu.

3 Rusia refuerza su potencial militar e inicia reformas para hacer mas efectivas sus fuerzas armadas. Véase cable de agencia informativa RIA-Novosti, “Rusia
avanza en preparacion de nueva doctrina militar” (en ruso), 2009, 26 de enero).

4 A pesar de que “Occidente” fue un término empleado en la etapa de la Guerra Fria y que, por lo tanto, muchos especialistas rehuyen emplear actualmente,
en el presente articulo mantengo el uso de este concepto para referirme a EE.UU. y a Europa, pero haciendo hincapié en la Europa Occidental.

5 Para conocer el modelo de democracia existente durante los mandatos del presidente Boris Yeltsin, se recomienda consultar el libro del propio autor, Razon
y poder: Rusia, una potencia en el siglo XX/ (2005), Miguel Angel Porrtia y Tecnoldgico de Monterrey, Campus Ciudad de México, 2005, capitulo 1: “La Rusia
poscomunista en el umbral del siglo XXI”, 15-87.

6 Como resultado de las elecciones parlamentarias en el 2007, los partidos democraticos quedaron definitivamente fuera de la Duma estatal y, por lo tanto,

fueron excluidos de la vida politica rusa por los proximos cuatro afios. El conocido partido Yavloko de Grigori Yavlinsky —quizas el partido democratico mas
representativo— obtuvo menos del 1 % de los votos.
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dependientemente de sus credos ideolégicos’. Una encuesta
celebrada en mayo del 2007 indicaba que si Putin se hubiese
decidido a reelegirse para un tercer mandato presidencial, el
43% de los electores comunistas lo habrian apoyado, mientras
que sélo el 37% habria votado por su propio lider Zyuganov; lo
mismo habria ocurrido con los votantes del Partido democra-
tico Yavloko, a pesar de que Putin no es reconocido ni como
un comunista ni como un demdcrata por sus electores8,

La sélida mancuerna politica Medvédev-Putin ha pasa-
do las pruebas de los primeros quince meses en el podery
ha mantenido la misma linea de la era Putin en la direccién
politica del Kremlin, tanto en la politica interna como en
la gestién externa. El discurso del presidente Medvédev
durante la Primera Conferencia sobre Politica Mundial, ce-
lebrada en Evian, Francia (2008, octubre), fue considerado
como una copia del discurso de Putin en Munich, un ano
antes. Sus criticas directas “al centrismo de la OTAN, al sin-
drome unipolar y a la crisis de toda la actual politica euro-
atlantica”®, asi como su exhortacién a todas las potencias a
concentrarse en lo que definié como “/os 3 No: No promo-
cién de la seguridad de unos a costa de la inseguridad de
otros; No llevar a cabo acciones dentro de la estructura de
alianzas o coaliciones que debiliten la zona de seguridad
comun y el No desarrollo de alianzas militares a costa de
la seguridad de otros”10
directa al rechazo a la entrada a la OTAN de paises que

, los cuales fueron una referencia

Rusia no aceptaria.

Los objetivos principales del discurso de Putin en la
Conferencia de Seguridad (Munich) fueron recalcar la in-
tencién de su pais de recuperar el estatuto de gran poten-
cia en el orden internacional actual, asi como de impedir
la entrada, en su espacio geoestratégico, de potencias que
no se consideran socios ni aliados de Moscd. Ambos son
propésitos que la diplomacia rusa mantiene como priori-
zados en el momento actual; pero lo innovador fue el tono
acusatorio hacia el gobierno estadounidense por el man-
tenimiento de sus planes de hegemonia unipolar sin respetar
las leyes internacionales y el papel de la ONU. Los mismos
objetivos, planteamientos e incluso el tono acusatorio se man-
tuvieron presentes en el discurso de en la Conferencia de Evian.

Pablo Telman Sanchez Ramirez .

Rusia estd regresando al orden internacional con una postura
de gran potencia y esto preocupa a Occidente. El discurso de
Putin, en el 2007, marcd un cambio importante en la tonica
de las relaciones oficiales con Europa y EE.UU. e incluso, para
algunos, significo la posibilidad del surgimiento de una nueva
Guerra Fria y, sobre todo, del avance de la influencia del sector
de los “siloviki”!! en la politica de Kremlin, ante la amenaza
que implican las posiciones hegemoénicas de EE.UU.

La tonica actual de los nexos de Rusia con la UE

En las relaciones politicas, militares y comerciales en-
tre Rusia y algunos de los miembros de la UE y la OTAN
de Europa del Este (sobretodo Polonia y los paises balti-
cos) se ha mantenido la légica imperante en la etapa de
la Guerra Fria, lo cual ha complicado la posibilidad de lo-
grar acuerdos regionales importantes y convenientes entre
la UE-OTAN vy Rusia. Los recientes intentos de ampliacién
de la OTAN hacia las fronteras de la Federaciéon Rusa (so-
bre todo hacia Ucrania y Georgia) han complicado ain mas
la situacion de inestabilidad, desconfianza y desequilibrio
militar en Europa del Este y, decir de la cupula dirigente
rusa, amenaza directamente la seguridad nacional de su
pais. Este es precisamente un factor determinante en el
mayor clima de tensién que ha surgido en las relaciones
bilaterales. La politica unilateral de ampliacion de la OTAN
hasta las fronteras con Rusia ha sido el elemento central
de discordia en las relaciones bilaterales. En febrero del
2008, Putin declardé que Rusia se veria obligada a dirigir sus
misiles hacia Ucrania, en caso de que ese pais entrase a la
OTAN; que se desplegaran en su territorio bases militares,
y se redirigieran algunos de sus sistemas de cohetes hacia
el sistema de defensa de misiles que EE.UU. planea instalar
en Europa del Estel2.

El factor energético en el marco de la politica de Rusia
hacia la UE

Como ya dijimos, las relaciones entre la UE y Rusia acusaron
un enfriamiento visible a partir del afio 2006. Desde este
afio, se mostraron desavenencias importantes entre ambas
partes. La UE hizo presente de manera unanime su preocu-

7 Durante sus ocho afios como presidente, Vladimir Putin fue apoyado por mas del 70% de los votantes de grupos tan diversos como los jévenes, mujeres,
amas de casa y hombres de negocios, lo cual comprueba que el aspecto ideoldgico no es un elemento determinante.

8 Véase Viacheslav Kostikov, “;Por qué Putin no se ha convertido en Stalin? No existe culto a la personalidad para Putin”, (en ruso), en Argumenty y Fakty, (20),

(2007, 16 de mayo).

9 Véase Alexander Latyshev y Oleg Shevtsov, “Dmitri Medvédev dirigié su propio discurso de Munich en la Conferencia sobre Politica Mundial en Evian” (en

ruso). En Izvestia (2008, 9 de octubre) [Moscu].

10 /bidem.

11 Los “siloviki” son fuerzas conservadoras estrechamente vinculadas y relacionadas con la elite militar y de seguridad rusa que, a su vez, mantienen una
estrecha relacién con el Primer Ministro Vladimir Putin y se encuentran presentes en las altas instancias del poder ruso actual.

12 Véase “Rusia podria dirigir sus cohetes hacia el escudo de misiles europeo” (en ruso), Ver cable agencia RIA-Novosti (2008, 14 de febrero) [Moscu].
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pacién ante los intentos del Kremlin de presionar a Europa
sobre la base de su hegemonia energética en el continente
que, de acuerdo a la UE, ya se habia convertido en un arma
politica poderosa ante el aumento incontenible de los pre-
cios y de la producciéon de energéticos por parte de Rusia.
Ya en enero del afio 2006, Rusia suspendié el suministro de
gas a Ucrania por cuestiones bilaterales y afecté con esto
a trece paises europeos. La firma estatal rusa Gazprom re-
dujo los suministros del hidrocarburo en un 25%, luego de
que el gobierno del presidente Yushchenko se negara a fir-
mar un nuevo contrato que requeria que Kiev pagase cuatro
veces mas de los precios actuales del gas!3. El gobierno ruso
aseguraba que se trataba sélo de un problema comercial, pero
Europa y EE.UU. hacian patente, ya desde ese momento, sus
preocupaciones de que el Kremlin pudiera usar sus recursos
energéticos como arma politica, lo cual fue posteriormente
corroborado. Estas posturas divergentes se han mantenido
invariables desde el afilo 2006. En enero del 2007, se repitid
esta situacién de conflicto de precios de los energéticos, en
esta ocasion, entre Rusia y Bielarrus, lo que provocd que se
cortara el flujo de petréleo del oleoducto Druzhbay afectara
nuevamente a varios paises europeos vecinos, entre los que
destacaron Alemania y Polonia.

En enero del afo 2009, se repitié el conflicto con Ucrania.
Este pais, durante el afio 2008, habia pagado a Rusia 179.50
ddlares por cada 1000 metros cubicos de gas, lo que equivalia
a menos de la mitad de los precios del mercado mundial. Por
su parte, el gobierno ucraniano sefalaba que le cobraba me-
nos de la mitad de lo establecido en el mercado a la empresa
Gazprom por el transito del gas por su territoriol4. Evidente-
mente, esto no era una simple disputa comercial, pues el largo
distanciamiento politico y diplomatico entre ambos gobiernos
afectd el clima de entendimiento y negociacion; a esto deben
anadirse las contradicciones internas que se mantenian dentro
del gobierno del presidente Yuschenko, quien se enfrentaba
a su Primer Ministro Yulia Timoshenko. En el afio 2010, se
celebraran elecciones presidenciales en Ucrania y estas dos
personalidades se perfilan como los principales contendien-

tes, a la vez que el tema de las relaciones con Rusia ocupard
un lugar prioritario en sus respectivas campafas electorales.
El conflicto energético entre Rusia y Ucrania ha adquirido ma-
tices politicos importantes para ambas partes, los cuales ana-
lizaremos mas adelante en este articulo.

En el afio 2008, la UE import6 de Rusia cerca del 46 % de
su consumo de gas y petréleol®, y de acuerdo con prondsticos
oficiales, para el afio 2030 el bloque europeo importara hasta
el 80 % de los recursos energéticos que necesite, principal-
mente, de gas natural; en este contexto, Rusia seguira siendo
uno de los socios mas importantes®. El caso de Alemania, la
primera economia europea, es otro ejemplo de dependencia
energética frente a Rusia. Luego de la entrada en funciona-
miento del gasoducto Nord Stream Alemania dependera di-
rectamente de Rusia en el 80 % de sus importaciones de gas
natural, en comparacion con el 44 % actual. (Timoshenko,
2007) Asimismo, la UE es el principal inversionista extranjero
en Rusia, hasta el punto que su inversién acumulada repre-
senta el 80% del total'’.

Por su parte, el presidente ruso no ha dado garantias
escritas sobre el futuro de las inversiones extranjeras en el
sector energético, rechazando reiteradamente la ratificacion de
la Carta de energial®. El gobierno de Rusia firmé este docu-
mento, pero se ha negado a ratificarlo a causa del Protocolo de
transito, documento que le obligaria a abrir su infraestructura
de transporte energético a terceros paises, lo cual considera
inaceptable debido a que la UE tampoco permite a las com-
pafias rusas invertir en la infraestructura energética dentro
de Europa. De esta forma, los objetivos de la UE de tener una
relacién bilateral con Rusia, basada en la seguridad juridica, la
apertura reciproca, la no discriminacion y la libre competencia
no se llevan a cabo, a causa, principalmente, de la excesiva
politizacion e ideologizacion de los vinculos bilaterales por am-
bas partes. En el afio 2009, el presidente Medvédev propuso
firmar un acuerdo internacional de seguridad energética que
no incluya solamente a los paises europeos, sino a todos los
paises del mundo con el objetivo de convertirlo en un instru-

13 En el afio 2006, Ucrania pagaba a Rusia 50 ddlares por cada mil metros cubicos de gas, pero Gazprom proponia en aquella ocasion aumentar el precio a
230 doélares. Para el afio 2010, Ucrania deberd pagar a Rusia los precios establecidos en el mercado mundial: 450 délares por cada mil metros cubicos de gas.
Ver “Rusia restablecera proximamente el suministro de gas a Europa”, £/ Pais, (2009, 18 de enero). Disponible en: http://www.elpais.com/articulo/internacio-
nal/Rusia/restablecera/proximamente/suministro/gas/Europa/elpepuint/20090118elpepuint_1/Tes

14 Véase “Russia, Ukraine and gas pipe down. The annual gas squabble between Russia and Ukraine turns nastier to the alarm of much Europe”, The Econo-
mist, (2009, 8 de enero). Disponible en: http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=12903050

15 El 52 % de las exportaciones de Rusia se destinan a la UE quien, a su vez, es el primer inversionista en la economia rusa. La Federacion Rusa es el tercer
socio comercial de la UE, después de China y EE.UU.

16 Véase European Comission, “World Energy, technology and climate policy Outlook 2030”, Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities (2003), p. 94.

17 Véase Missé, A. “La UE sélo limita el control extranjero en transporte de energia”, £/ Pais, (2008, 22 de noviembre). Disponible en: http://www.elpais.
com/articulo/economia/UE/solo/limita/control/extranjero/transporte/energia/elpepieco/20081122elpepieco_13/Tes

18 La Carta de Energia es un documento que data de 1991, cuyo fin es regular la cooperacién Este-Oeste mediante el establecimiento de salvaguardas juridicas

para la inversion, transito y comercio.
CONfines 5/10 agosto-diciembre 2009



mento juridico que asegure los intereses de suministradores
y consumidores a la vez, lo cual no ha recibido respuesta
por parte de la UE'®. El gobierno ruso también ha sefalado
que en la UE existe una legislacion que sélo favorece a los
paises europeos y discrimina a los paises no comunitarios.
En enero del 2009, durante la crisis energética entre Rusia y
Ucrania, el gobierno de Moscu criticé la postura de la UE al
no presionar a Ucrania por haber violado la Carta de Energia,
que ya habian ratificado.

Un factor determinante —en las trabas cotidianas que se
suscitan en las relaciones bilaterales entre Rusia y la UE— lo
constituyen los reglamentos y procedimientos de votaciones,
en tanto propician la creaciéon de un precedente incobmodo,
cuando un solo Estado se mantiene en condiciones de blo-
quear decisiones avaladas por los 26 estados miembros de
la UE restantes2. En tales condiciones, paises como Polonia,
Lituania y Eslovaquia han roto el consenso en relaciéon con
decisiones conciliadoras y convenientes tanto para la UE como
para Rusia, y han provocado tensiones dentro del bloque co-
munitario. El gobierno del presidente Kaczynski vetd, hasta el
afio pasado, la renegociacion del acuerdo bilateral con Rusia,
el cual expiré desde el afio 2007.

Dentro de la UE, se han conformado dos bloques bien di-
ferenciados a causa de sus desacuerdos a la hora de abordar
las cuestiones de las relaciones bilaterales econémicas, po-
liticas y militares con Rusia. En el grupo proclive a establecer
mas estrechas relaciones con Moscu, a fin de evitar “fricciones
innecesarias” que afecten aspectos de las relaciones comer-
ciales o energéticas importantes para la UE, se destacan pai-
ses como Alemania, Italia, Francia, Austria, Espafia, Chipre,
Grecia, Bulgaria, Hungria. En el segundo grupo, mas inclinado
a llevar a cabo acciones y adoptar medidas que los distancien
cada vez mas de Rusia, sobresalen paises como Polonia, Li-
tuania, Estonia, Eslovaquia, Gran Bretafia y Suecia. La princi-
pal dificultad de este escenario es que cada pais antepone sus
intereses particulares frente a los intereses comunitarios. Al-
gunos estados son mas condescendientes con Rusia a causa,
principalmente, de sus intereses comerciales o energéticos
con el Kremlin, toda vez que priorizan sus intereses comer-
ciales sobre los politicos 2!; otros privilegian sus intereses
politicos por encima de los econémicos; lo anterior, en de-
pendencia del partido politico que se encuentre en el poder.
El segundo grupo de paises hacen hincapié en las cuestiones
de la democracia y del respeto a los derechos humanos, asi
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como en un abierto cuestionamiento al estado de las relacio-
nes entre Moscu y los paises postsoviéticos. Estos paises se
han convertido en los defensores de los gobiernos de Yus-
chenko y Saakashvilli en Ucrania y Georgia, respectivamente,
e insisten en la via rapida para la entrada de los mismos a la
OTAN y a la UE, lo cual es inaceptable para el Kremlin.

Sin embargo, dentro de este complicado escenario, Rusia
presenta ventajas que, de hecho, ha aprovechado frente a una
comunidad europea debilitada econédmicamente y con trabas
perceptibles en su proceso de integracién politica. Las presio-
nes energéticas y las negociaciones bilaterales diferenciadas
con cada pais europeo, por separado, son estrategias que se
mantienen por parte de Rusia hacia Europa y que le han dado
resultados positivos. A partir del 2000, este pais incrementd,
de manera importante, su produccion de petréleo y gas natu-
ral, a la vez que se mantiene como el primer productor de gas
en el mundo. La plataforma continental de Rusia se considera
uno de los lugares mas ricos del mundo en recursos energé-
ticos sin explotar, sobre todo, por sus grandes volimenes de
gas. Ya desde el afio 2007, el gobierno ruso demostré su inte-
rés en explotar los recursos energéticos que se encuentran en
la plataforma continental artica, lo cual la enfrenté con otras
potencias articas, como Dinamarca, Noruega y EE.UU. El go-
bierno ruso reclama el control de buena parte de los recursos
naturales que se encuentran en el subsuelo marino de la pla-
taforma continental del Artico donde se considera que existen
importantes reservas de recursos energéticos.

A partir del afio 2007, se agudizan las criticas de la UE hacia
el gobierno de Putin y, especialmente, contra las violaciones
de los derechos humanos en el pais. Entre las cuestiones mas
criticadas por Europa se encontraban el mantenimiento del
conflicto en Chechenia; el no esclarecimiento del asesinato de
la periodista rusa Anna Politkdvskaya, que se convirtié en un
fendmeno sensacionalista y bastante manipulado en los me-
dios de difusién occidentales y en una cuestion inabordable y
silenciada por parte de los medios rusos; la postura del Kremlin
ante el caso de Iran; el conflicto entre Rusia y Georgia que casi
llegd a provocar un rompimiento de los nexos bilaterales, asi
como la alianza que se continuaba consolidando entre Moscl y
Beijing en muchas cuestiones de la politica internacional.

El gobierno ruso despliega una estrategia efectiva en rela-
cion con la UE: prioriza los vinculos bilaterales por sobre los
multilaterales y, de esa manera, logra presionar e influenciar,

19 Véase “Rusia propone a la UE reescribir la Carta de Energia” (en ruso) (2009, 21 de abril). Kommersant [Moscu].

20 En el Acuerdo de Lisbhoa —que aun no entra en vigor— se establecieron los nuevos reglamentos de votaciones donde la doble mayoria sera el patrén acep-

tado, para asi evitar las unanimidades obligadas.

21 A partir del afio 2007, paises como Austria, Alemania, Italia y Francia firmaron acuerdos energéticos bilaterales con Rusia por plazos de diez, quince y mas
afos, priorizando, de tal forma, sus intereses nacionales sobre los intereses comunitarios.
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a su favor, a los estados europeos que mantienen posturas
mads cercanas a su politica exterior y que, a su vez, se man-
tienen distantes de las criticas hacia las posturas del Kremlin
en sus relaciones con los paises de su cercano extranjero.
De esta manera, Moscl aprovecha las divergencias internas
que existen entre los estados comunitarios con respecto, in-
cluso, a sus propias politicas internas, para lo cual utiliza su
postura ventajosa en relacion con los energéticos, pues este
pais es el principal proveedor de energéticos de la UE. Como
ya dijimos, existe una divisién evidente dentro de los paises
de la UE en sus enfoques y posturas frente al pais eslavo. Los
nuevos miembros (la llamada Europa de los 12) priorizan sus
intereses politicos y militares por sobre los comerciales, por
lo que se reduce la posibilidad de un enfoque Unico de la UE
en relacién con Rusia.

Una de las prioridades de la politica exterior del gobierno
ruso ha estado dirigida hacia los paises de Europa del Este al
desplegar una intensa labor diplomatica, politica y econémica
para lograr revertir el espiritu antirruso de sus gobiernos v,
sobre todo, para dividir las posturas de los mismos en re-
lacion con Rusia, dentro de la UE. Durante los altimos tres
anos, Moscu se acercd a los gobiernos de paises como Ale-
mania, Hungria, Bulgaria, Grecia e Italia para llevar a cabo
proyectos energéticos conjuntos dirigidos a la construccién
de oleoductos en esos paises, los cuales competirian con el
proyecto de gasoducto Nabucco de la UE, en el cual todos
ellos participarian. La compaifia gasifera italiana ENI (con-
trolada por el Estado en un 30%) es el mayor distribuidor de
gas en Europa y mantiene estrechas relaciones con Gazprom.
Esta compainia italiana fue la que desbloqued el conflicto del
gas entre Rusia y Ucrania al impulsar la creacién de un con-
sorcio con otras 4 empresas gasiferas europeas que asu-
mirian los riesgos del transporte por el territorio ucraniano
del combustible ruso. Este consorcio, propuesto por Putin,
asumiria los costos del gas técnico necesario para impulsar
el flujo del gasoducto y que Ucrania reclama para el mante-
nimiento del servicio?2,

Rusia ya inicié la construccién del gasoducto Nord Stream?3
—un proyecto exclusivamente ruso-aleman muy criticado
por paises europeos vecinos— que pasara por el fondo del
Mar Baltico y llegara directamente hasta Alemania, evitan-
do el transito por terceros paises, sobre todo, por Polonia y
Ucrania. En marzo del 2007, el gobierno de Rusia firmé un

. El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion...

acuerdo con Grecia y Bulgaria para llevar adelante un proyecto
de gasoducto, conocido como South Stream, que saldria de
Rusia y transportaria el gas a través del fondo del Mar Negro
hacia Bulgaria donde se separaria en dos tramos: el primero,
hacia el sur, por Grecia, hasta Italia y el segundo pasaria por
Serbia y Hungria hasta llegar a Austria, para poder unirse con
el sistema europeo de transporte de gas. En este proyecto, la
empresa Gazprom tendria el 51% de las acciones y, hasta el
momento, Bulgaria y Grecia el restante 49%. Hungria también
ha apoyado al proyecto South Stream vy, a su vez, rechazo
la propuesta estadounidense para la posible instalacion de
un escudo antimisiles en su territorio, lo cual fue bien re-
cibido por el gobierno ruso. Bulgaria, quien es uno de los
mas activos defensores de este proyecto con Rusia, también
se manifiesta a favor del proyecto europeo Nabucco, lo que
demuestra que estos paises (Hungria, Austria y Alemania han
mantenido posturas similares) estan buscando alternativas
diversas ante el riesgo comprobado de depender sélo de una
ruta de transporte.

Luego de la guerra en Georgia (agosto 2008), los paises
europeos mas dependientes de la importacion de energéticos
se han mostrado dispuestos a diversificar lo mas posible sus
rutas de transporte, con ciertas reservas ante la postura beli-
gerante e inestable del actual gobierno georgiano?4, situacién
que, finalmente, les afectaria directamente en caso de que
surgiese un conflicto armado o una guerra civil en ese pais
que, se mantiene hasta el momento como una pieza clave
para el proyecto comunitario. Durante los afios 2008 y 2009,
se celebraron manifestaciones de oposiciéon al gobierno de
Saakashvilli en Thilissi. En enero del 2008, fue acusado de
haber ganado las elecciones de manera fraudulenta, a la vez
que han sido criticados por el estilo autocratico de su gobier-
no, por la represioén contra la oposicién y el cambio de leyes
electorales a su favor?>. De esta forma, la UE ha estudiado la
posibilidad de incorporar a Armenia en el proyecto Nabucco,
en sustitucién de Georgia, en tanto que Armenia se proyecta
como el pais mas estable del Caucaso y ha mostrado un acer-
camiento diplomatico con Turquia (otra pieza clave de Na-
bucco), luego de superar las fricciones historicas bilaterales;
por otro lado, Azerbaidzhan ha mostrado una aceptacion de
esta posibilidad. Con Armenia dentro del proyecto, el trans-
porte energético seria mas estable, contaria con menor inje-
rencia de EE.UU. en el proceso, e incluso, haria mas directo el
trayecto hasta Turquia.

22 Este consorcio propuesto por Putin, en enero del 2009, y encabezado por la empresa italiana, asumiria los gastos del gas técnico valorados en 555 millones
de euros al trimestre. Ver Juan Gomez, “Italia y Rusia desbloquean el conflicto del gas” (2009, 17 de enero). £/ Pais. [Espafa]. Disponible en: http://www.elpais.
com/articulo/internacional/Italia/Rusia/desbloquean/conflicto/gas/elpepiint/20090117elpepiint_8/Tes

23 Este gasoducto deberd estar listo para el afio 2011.

24 En el territorio de Georgia se mantienen, actualmente, tres bases militares estadounidenses y el gobierno de Saakashvilli se ha convertido en el principal
aliado de EE.UU. en el espacio de la ex-URSS, pero, a su vez, en el principal enemigo de Moscu, lo cual provoca una situacidon de enfrentamiento permanente.

25 Véase “Acusan de fraude electoral a la “revolucidn rosa” en Georgia” (2008, 7 de enero). £/ Financiero. [México] p. 27.
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El proyecto comunitario Nabucco consistiria en un ga-
soducto de 3 400 kilémetros de extensién que planea trans-
portar el gas desde el Mar Caspio en Azerbaidzhan (se pro-
ponen también incluir a paises postsoviéticos de Asia Central
y a Egipto y Qatar) hasta los paises europeos comunitarios de
Europa Central (Austria, Hungria, Rumania, Bulgaria, Alema-
nia), pasando por Georgia y Turquia , con lo cual evitaria el
territorio de Rusia. Ya desde finales del afio 2002, se habia
firmado un acuerdo inicial entre varios paises europeos en
relaciéon con este proyecto energético (estaria finalizado hasta
el afno 2013), considerado como la alternativa comunitaria
mas viable e importante frente a los gasoductos que pasan
por Rusia, para, de esta manera, evitar la presion politica y
econdémica por parte de Moscl a los consumidores europeos.
Sin embargo, en la actualidad este proyecto esta afrontando
serias limitaciones debido a problemas de financiamiento?®
y, sobre todo, a la falta de garantia del suministro del gas
requerido por parte de los paises exportadores del Calcaso y
de Asia, toda vez que, desde Iran o Irak, seria mas improbable
que se lograse un suministro estable hacia Europa.

La UE intenta negociar la participacion, en el proyecto, de
paises aliados de Rusia que cuentan con importantes reservas
y produccién de energéticos tales como Uzbekistan, Kaza-
jstan, Turkmenistan e incluso Azerbaidzhan, pero éstos aln
no se han comprometido oficialmente. Sélo Turkmenistan
ha accedido a participar de manera mas directa en el mismo
aunque, desde mayo del 2007, establecié un acuerdo con
Rusia para venderle importantes cantidades de gas que no
podrian ya destinarse al proyecto Nabucco. El gobierno del
presidente Aliev en Azerbaidzhan ha manifestado una mayor
cautela hacia el proyecto de la UE luego del conflicto sus-
citado entre Rusia y Georgia, por considerar que EE.UU. no
apoyo a Saakashvilli en la medida esperada y que preferié
no arriesgar su relacion con el Kremlin, que atraviesa por un
buen momento. Desde enero del 2009, el gobierno de Rusia
concertd un importante acuerdo con su principal aliado en
Asia Central -Uzbekistan— para llegar a comprarle todo el gas
que destine a la exportacion durante los préoximos afos. Por
su parte, el gobierno del presidente Nursultdn Nazarbayev,
en Kazajstan, tampoco se ha comprometido formalmente con
este proyecto europeo y, hasta el momento, se mantiene mas
cercano a los proyectos energéticos de Rusia. Por todo esto,
consideramos que el destino del gasoducto Nabucco es aln
incierto si se considera que su adecuado desempefio depende
de paises politicamente inestables que se mantienen bajo la
influencia de Rusia.

Pablo Telman Sanchez Ramirez .

El entonces presidente ruso Putin desplegd, en el afo
2007 e inicios del 2008, una activa labor diplomatica que
comprendié un intenso intercambio con sus homélogos de
paises europeos (Austria, Hungria, Bulgaria, Italia y Portugal)
para explicar e intentar convencerlos de las posturas rusas
en la esfera de los energéticos, asi como del peligro de llegar
nuevamente a una carrera de armamentos en el continente.
Posteriormente, el presidente Medvédev ha continuado con
esta estrategia. El transporte de los energéticos y la seguridad
militar regional han sido las dos cuestiones bilaterales con
Rusia sobre las que mayores divergencias se han manifestado
dentro de la UE, al no lograrse una postura unanime; por el
contrario, los paises se han enfrentado entre si.

La postura de Alemania, en relaciéon con Rusia en el marco
de la UE ha sido pragmatica y congruente con sus propios in-
tereses por lo que algunos gobiernos de Europa del Este (fun-
damentalmente Polonia y Lituania) han criticado su postura
“demasiado conciliadora” hacia Moscu. El objetivo principal de
su politica exterior y de su gestién exterior, dentro de la UE,
ha sido establecer una clara politica negociadora en el marco
de la UE, tanto en las relaciones con EE.UU. como con Rusia,
para evitar que Europa se encuentre rehén de desacuerdos y
divergencias entre las otrora superpotencias o entre algunos
nuevos miembros de la UE con Rusia, que es lo que realmente
ha ocurrido en los ultimos afios. En ocasion del anuncio por
parte del gobierno de EE.UU. del establecimiento de una base
de radares y un escudo antimisiles en paises de E. del Este,
la Canciller alemana Angela Merkel manifesté que cualquier
escudo de seguridad de ese tipo debia ser una iniciativa de la
OTAN en su conjunto y no resultado de una serie de acuerdos
bilaterales, en franca alusién a la postura unilateral de EE.UU.

Alemania se mantiene como el principal importador eu-
ropeo de gas desde Rusia y, actualmente, como el principal
socio comercial de Rusia a nivel mundial, con lo cual conserva
también el mayor interés, en Europa, en mantener relaciones
cordiales, pacificas y predecibles con Moscu. Su gobierno tiene
claro que continuar defendiendo intereses por separado sélo
debilitaria ain mas la capacidad de negociaciéon de la UE y su
propia politica exterior. Uno de los principales retos que tiene
ante si la Unidn es crear una Europa con intereses comunes
que tome en cuenta las preocupaciones y prioridades de cada
Estado miembro, sin que estos lleguen a contradecir o afectar
los objetivos y metas comunitarias, para evitar asi el surgi-
miento de posibles conflictos y enfrentamientos bilaterales en
los que la UE quedaria inevitablemente comprometida.

26 El gasoducto Nabucco se considera un proyecto de 10,000 millones de euros, de los cuales el Banco Europeo se comprometié a aportar el 25 %. Ver Rodrigo
Fernandez, “Gazprom estudia compensar a sus clientes y exigir indemnizacién a Ucrania”, (2009, 26 de enero). Disponible en: http://www.elpais.com/articu-
lo/internacional/UE/ha/perdido/frente/Rusia/grandes/batallas/energeticas/elpepuint/20090128elpepuint_15Tes
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En este sentido, la politica hacia Rusia deberia ocupar una
posicion determinante. La UE ha demostrado una evidente
falta de coordinacién ante las discrepancias de algunos de sus
miembros que no han sido capaces de negociar un consenso,
sino que, por el contrario, han negociado de manera bila-
teral, ya sea con el gobierno de EE.UU. (el caso de Polonia,
Republica Checa, e incluso Lituania que se han manifestado
dispuestos a facilitar la instalacién de sistemas antimisiles en
sus territorios ante la censura de paises como Espafia, Alema-
nia o Hungria que expresan sus dudas sobre la conveniencia
para Europa de instalar un sistema antimisiles) o con Rusia
(paises como Austria, Alemania, Francia, Italia, Grecia han fir-
mado acuerdos energéticos bilaterales con el Kremlin que les
garantiza por mas de una década el suministro permanente
de hidrocarburos).

Los ultimos dos afios se podrian calificar como los peo-
res en las relaciones bilaterales entre Rusia y la UE. Se han
continuado acumulando y agravando los temas en los que
se mantienen divergencias por ambas partes. A continua-
cion, enumeramos algunas de estas cuestiones: la decision
de desplegar un sistema de escudos antimisiles y radares
estadounidenses en paises de Europa cercanos al territorio
de Rusia; el mantenimiento de la politica discriminatoria
de los gobiernos de Estonia?’ y Letonia en relacién con
los ciudadanos rusoparlantes residentes en sus paises; la
guerra en Georgia y el papel desempefiado por EE.UU. en su
desenvolvimiento; la violacion del espacio aéreo europeo por
parte de aeronaves rusas que fue interpretado por la OTAN
como una abierta provocacién del Kremlin; el enfriamiento
de las relaciones diplomaticas con Gran Bretafia a causa de
la negativa de Rusia a entregar al ciudadano ruso A. Lugovoi,
considerado el principal sospechoso de la muerte en Londres
de A. Litvinenko; la ratificada moratoria de Rusia al acuer-
do sobre las fuerzas armadas convencionales en Europa y
su posterior renuncia; la critica de los paises europeos ante
el chantaje energético de Rusia; la censura occidental ante
la fragil situacion de la democracia en Rusia, el asesinato
de periodistas y disidentes, asi como la ley aprobada por el
Kremlin sobre el control de las organizaciones no guberna-
mentales?8; la critica del gobierno ruso ante la apertura de
bases militares en Rumania y Bulgaria y la abierta oposicion
del Kremlin ante el reconocimiento de la independencia de
Kosovo por parte de la mayoria de los paises de la UE sin el
consentimiento del gobierno de Serbia y de todos los miem-
bros del CS de la ONU.

. El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion...

El actual gobierno ruso mantiene la postura de rechazar el
reconocimiento de la independencia de Kosovo (la mayoria de
los paises de la UE lo han reconocido) ante el peligro de que
este hecho podria alentar procesos separatistas similares en
varias regiones de la ex-URSS tales como la Transdniestria,
Crimea, Chechenia, Daguestan o Ingushetia y, de esta forma,
Rusia se veria involucrada en conflictos armados internos o
con paises vecinos como Ucrania o Moldova, dos estados que
son apoyados por la OTAN, lo cual crearia un nuevo foco de
confrontaciéon Rusia-Occidente en la zona del Este de Europa.
Esta situacidon se complicaria ain mas, toda vez que la UE no
presenta una postura unificada en relacion con el papel que
deberia desempefiar la organizacion frente a estos conflictos
cercanos a sus fronteras. Asimismo, se podrian desatar con-
flictos entre otros paises de la zona por territorios limitrofes,
como es el caso de Azerbaidzhan y Armenia (ambos aspiran
a entrar en la OTAN y en la UE) por la provincia de Nagorno-
Karabaj. Por otra parte, Rusia reconocié la independencia de
Abjaziay Osetia del Sur luego del conflicto armado que tuviera
con Georgia en el 2008, situacion que la ha enfrentado nueva-
mente con el gobierno de Saakashvilli.

Las relaciones de Rusia con los paises post-soviéticos y
post-socialistas de Europa

Las relaciones entre la UE y Rusia comenzaron a registrar cier-
to nivel de friccion y falta de didlogo a partir de la entrada de
los paises de Europa del Este a la organizacién (también a la
OTAN). En varios de estos paises se encuentra en el poder
una elite que mantiene posiciones de desconfianza y cautela
frente a la politica del Kremlin, lo cual provoca, a su vez, el re-
chazo del gobierno ruso, ya que los mismos se han convertido
en aliados cercanos al gobierno de EE.UU. durante los ultimos
anos. Estos estados (incluidos Ucrania y Georgia) también han
enfrentado a los paises europeos occidentales en cuestiones
de la politica internacional. Entre los paises que desde el inicio
registraron una politica abiertamente antirrusa, al calificar al
gobierno de Putin de imperial, destaca el caso de Polonia.

También en el complejo didlogo que se ha establecido
entre Rusia y la UE ha estado presente un tercer actor: el
gobierno de EE.UU., quien no ha facilitado, precisamente, la
negociacion efectiva ni la soluciéon de los temas divergentes;
por el contrario, ha influido sobre los nuevos miembros co-
munitarios para alcanzar ventajas geopoliticas y econdmicas
en su constante competencia frente al gobierno ruso. Ni si-

27 Otra cuestion que coloco las relaciones entre Estonia y Rusia al borde del rompimiento diplomatico lo constituyd el conflicto ocurrido en mayo del 2007, a
causa de la muerte de un ciudadano de origen ruso en los disturbios en Tallin, a raiz del enfrentamiento entre la poblacién nativa y la de origen ruso, provo-
cado por la decisién del gobierno estonio de desmontar un monumento de la Segunda Guerra Mundial.

28 En el mes de abril del 2009, el presidente Medvédev se reunié en el Kremlin con representantes de las organizaciones civiles y sefialé su disposicion a
flexibilizar las posturas de su predecesor en relacién con la actividad de estas organizaciones.
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quiera las cordiales relaciones personales entre Putin y Bush
facilitaron el estado de los vinculos estatales bilaterales. Con
el gobierno de Obama, las cosas podrian empezar a cambiar,
pero no en un plazo inmediato.

Las relaciones entre los gobiernos de Polonia y Rusia
alcanzaron su punto mas critico a partir del afo 2006 y, en
varias ocasiones, se estuvo muy cerca del rompimiento de
los vinculos oficiales entre ambos estados??. El deteriorado
nivel de los vinculos bilaterales influy6 a su vez en el delicado
tono que tomaron las relaciones entre la UE y su pais vecino,
en varias ocasiones. Desde su entrada en la UE y la OTAN, el
gobierno polaco adoptd una postura de liderazgo dentro del
bloque antirruso informal, que se organizé entre los estados
ex-socialistas —de los cuales resaltaban Lituania, Estonia,
Letonia, Rumania— y los paises de la CEl: Georgia y Ucrania.
Previamente, habia sido creado el grupo GUAM, conformado
por Georgia, Ucrania, Azerbaidzhan y Moldova, el cual fracasé
en sus objetivos de convertirse en una alternativa viable a la
CEI3%y que tampoco logré convertirse en una estructura militar
efectiva que garantizara el transporte de energéticos desde
la region del Mar Caspio hasta Europa. Sin embargo, si se ha
vislumbrado una estrecha coordinacién de estos estados con
Polonia, Lituania y Rumania, cuyos gobiernos han desplegado
un intenso activismo para promover y acelerar la entrada de
estos paises a la OTAN y la UE y asi garantizar su definitivo
distanciamiento de Rusia. Hasta tanto no se logren superar las
contradicciones y disonancias existentes entre estos paises y
Rusia y se llegue a un nivel de relaciones que rompa con la
desconfianza y resentimientos bilaterales heredados desde la
etapa socialista, no se alcanzard avanzar en la voluntad politica
de la UE como bloque para lograr acuerdos en las esferas im-
portantes, priorizadas y convenientes para ambas partes. Esto
serd un reto muy dificil de conseguir.

Luego de la guerra en Georgia, se increment6 la actividad
diplomatica de estos gobiernos europeos para garantizar la
rapida entrada de Ucrania, Georgia y Moldova a la OTAN.
Sin embargo, el gobierno del presidente Obama tiene otras
prioridades en el escenario europeo y mundial en el momento
actual y necesita la colaboracion de Rusia para solucionarlos;
los casos de Irdn y Afganistdn son sé6lo dos ejemplos. Preci-
samente, una de las principales defensoras del acercamiento

Pablo Telman Sanchez Ramirez

con Rusia en el marco de la OTAN ha sido la Secretaria de
Estado de EE.UU. Hilary Clinton, quien en marzo del 2009
declaraba ante el Consejo de Ministros de relaciones ex-
teriores de la UE “que era hora de que la OTAN tenga un
nuevo comienzo con Rusia. Es hora para explorar un nuevo
comienzo. Podemos y debemos encontrar las formas para
trabajar constructivamente con Rusia donde compartir areas

de interés coman”31.

Sin embargo, durante los primeros cien dias del presidente
Obama han sido practicamente nulas las sefiales que se han
enviado a Moscu. A finales del afio 2008, el Presidente Med-
védev lanzdé una propuesta concreta para elaborar un nuevo
tratado de seguridad europea en la region euro-atlantica, cuya
meta era establecer un sistema de seguridad colectiva fiable,
el cual fue recibido con rechazo por parte de la contraparte
europea que considera que la OTAN y la OSCE son suficientes
para el logro de esos objetivos. En la propuesta rusa se ratifica-
ban las conocidas posiciones del Kremlin incluidas en el Nuevo
Concepto de politica exterior de la Federacién Rusa3?2 en relacién
con el mayor papel que debe desempefiar la ONU en el sistema
internacional, la indivisible seguridad de todos los estados euro-
peos, el inadmisible aislamiento de alguno de ellos y el rechazo
a que ninguna alianza militar amenace la seguridad de las otras
partes del Tratado. Desde la segunda mitad de la década de los
90, el Canciller Primakov insistia en la necesidad de renovar radi-
calmente la OSCE para convertirla en una organizacion efectiva
de seguridad colectiva europea en la que participaran todos los
estados europeos y que suplantara a la OTAN.

iNuevo plan de rearme de Rusia en el afiio 2009?

Los crecientes desacuerdos en el orden politico y militar con
Rusia, durante el segundo mandato de George W. Bush, com-
plicaron ain mas el escenario europeo. La Casa Blanca estaba
preocupada por la concentracién de poder que se incremen-
taba en el Kremlin y la carencia de libertades democraticas en
visperas de las elecciones presidenciales del 2008. A partir
del aflo 2007, la entonces Secretaria de Estado C. Rice iniciaba
la aplicaciéon de una diplomacia intensiva hacia Rusia, con el
objetivo de convencer al presidente Putin sobre la necesidad
de emplazar el escudo antimisiles en Europa del Este y de que
éste no implicaba una amenaza a la seguridad de Rusia.

29 A pesar de la cantidad de temas algidos pendientes en la agenda bilateral, los gobiernos de Rusia y Polonia no efectuaron conversaciones durante los afios
2006 y 2007. Ekaterina Grigorieva, “Vladimir Putin -sobre la Cumbre Rusia-UE: “Nos pusimos de acuerdo en todas las cuestiones a excepcion de las compli-
cadas”, en lzvestia, (2007, 21 de mayo). Disponible en: http://www.izvestia.ru/politic/article3104275/index.html

30 La CEI tampoco ha cumplido los objetivos para los cuales fue creada y su funcionamiento ha resultado precario, fundamentalmente, luego del distancia-
miento de Ucrania a partir del afio 2005. El gobierno de Rusia demuestra cada vez mds sus intenciones de sustituir a la CEl por una alianza centroasiatica mas
efectiva en la cual también se integre Bielarrus y, quizas, Azerbaidzhan y Armenia. Con Ucrania se priorizan, actualmente, las relaciones bilaterales sobre las

multilaterales.

31 Véase “La OTAN restablece las relaciones con Rusia, suspendidas tras la guerra de Georgia” (2009, 5 de marzo). £/ pais [Bruselas].

32 Véase “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, (2008, 12 de julio). Disponible en: Pagina Oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores de la

Federacién Rusa: http://www.mid.ru/, consultado el: 1 de mayo, 2009.
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Los resultados no fueron los esperados. Tanto Putin como
Medvédev han rechazado abiertamente estas medidas. El pre-
sidente ruso desde el inicio sefialaba que su pais responderia
a la instalacion de una defensa antimisiles estadounidense en
Europa, pues ésta implicaba una amenaza equivalente a la
que fueron ,en su momento, los misiles nucleares Pershing.
El presidente ruso declaré un dia antes de participar en la
Cumbre del Grupo de los Ocho (junio 2007) que Rusia podria
emplear cohetes balisticos o de mediano alcance u otra téc-
nica que permita atravesar el escudo antimisiles en Europa
del Este33,
territorio de Kaliningrado de un sistema de misiles capaces

Posteriormente, se anuncid el despliegue en el

de penetrar el escudo antimisiles estadounidense. Todo esto
constituiria un peligro para la seguridad nacional de Rusia,
pero también de Europa.

En marzo del 2009, Medvédev anuncié un nuevo plan de
rearme de las Fuerzas Armadas, cuyo eje “sera la moderniza-
cion de las fuerzas estratégicas nucleares para elevar cualita-
tivamente su capacidad de combate”34, lo cual no coincide con
la intencion del presidente Obama de priorizar el desarme nu-
clear (particularmente la disminucién de las armas nucleares)
en sus relaciones con Rusia. La tesis del Kremlin, ante el avan-
ce de la OTAN hacia el Este y los planes del emplazamiento
del escudo nuclear estadounidense cerca de sus fronteras, es
que las armas nucleares modernizadas son las Unicas disua-
sorias ante agresores potenciales. Desde el afio 2007, Putin le
presentd a su homologo estadounidense una contrapropuesta
para utilizar un radar en el centro de Gabalin (Azerbaidzhan)
como parte de un escudo antimisiles que protegeria a EE.UU.,
Europay Rusiay, de tal forma, evitar el despliegue del escudo
antimisil cerca de sus fronteras.

Esta iniciativa del Kremlin demostré la preocupaciéon de
Rusia ante el nivel de tension que habian adquirido los nexos
bilaterales y se ofrecia como una via para buscar una solucion
conveniente a ambas partes en relacién con el escudo antimi-
siles. Sin embargo, la contrapropuesta del gobierno ruso no
recibid respuesta. En marzo del 2009, el Ministro de Defensa
ruso sefialé que el objetivo del plan de rearme aprobado es
elevar al 70% la cantidad de armamento moderno para el afio
2020. El Consejo de Seguridad de Rusia anunci6 que la Nueva

. El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion...

Doctrina Militar estaria concluida para septiembre del 2009 y
que el nuevo documento dara respuesta a los problemas ac-
tuales de la seguridad militar del pais; entre ellos, el derecho
al uso del arma nuclear en calidad de instrumento de disuasion
estratégica3®. La anterior doctrina militar, aprobada en 1999,
ya le concedia mayor importancia al papel del armamento nu-
clear en el marco de la politica de seguridad nacional. Por su
parte, la doctrina militar de 1993, no contemplaba el uso del
armamento nuclear como un recurso defensivo3°.

El enfriamiento de las relaciones de Moscu con la OTAN

Las relaciones entre Rusia y la OTAN acusaron un enfriamiento
visible luego de la Guerra con Georgia en agosto del 2008. La
posible entrada de Ucrania y Georgia a este bloque militar ha
provocado el rechazo reiterado de Moscl, al punto de conver-
tirse en una de las prioridades de la actividad exterior del Kre-
mlin. Ya desde mediados del afio 2007, el presidente estado-
unidense firmo la ley que apoyaba la entrada de estos paises a
la OTAN. El gobierno ruso considera que los planes de la Casa
Blanca para la entrada de estos paises a la OTAN persiguen el
objetivo de alejarlos definitivamente de la influencia geopoliti-
ca rusa, de destruir a la CEl y de amenazar la seguridad de Ru-
sia; todo lo cual desataria una nueva carrera de armamentos. El
establecimiento de bases militares estadounidenses en Bulga-
ria y Rumania, aparte de las ya existentes en Georgia y paises

137, el estrechamiento de la colaboracién militar

de Asia Centra
con Azerbaidzhan, asi como el rechazo de la Casa Blanca de
aceptar la propuesta rusa de utilizar la estacion de radares de
Gabalin en sustitucién del escudo antimisiles y el reconoci-
miento de la independencia de Kosovo, vienen a complicar adn

mas este escenario.

En la Cumbre de la OTAN (abril de 2008), fue aplazada de
manera indefinida la entrada de Ucrania y Georgia al bloque
militar, lo cual implicé un triunfo importante de Rusia frente
a EE.UU. en el escenario europeo y confirmé las divergencias
gue se mantienen y acrecientan entre los paises europeos,
miembros de esta organizacioén, en cuanto a sus posiciones
hacia Rusia. Alemania, Italia y Francia fueron tres de los pai-
ses que se pronunciaron por el aplazamiento de la entrada de
estos paises.

33 Véase Natalia Alekseyevna, “Vladimir Putin: “Soy un demdcrata absoluto y limpio”, /zvestia (2007, 5 de junio), disponible en: http://www.izvestia.ru/poli-

tic/article3104906/index.html

34 Véase Rodrigo Fernandez, “Rusia se rearma frente a la OTAN. Medviediev anuncia una modernizacion de sus fuerzas estratégicas nucleares” (2009, 17 de

marzo). El Pais. [México]

35 “Nueva doctrina militar de Rusia tomard en cuenta creciente uso de fuerza bélica”, cable de agencia de noticias RIA-Novosti, Moscu, marzo 5, 2007 y “Rusia
incluird en su nueva doctrina militar el derecho al uso del arma nuclear en calidad de instrumento de disuasion estratégica”, cable de agencia de noticias Prensa
Latina, enero 27, 2009, disponible en Internet: http://www.aporrea.org/internacionales/n127730.html

36 Véase “Disposiciones Fundamentales de la Doctrina Militar de la Federacidon Rusa”, (en ruso) (1993, noviembre). Rossiiskaya Gazeta. [Moscu] p. 1-4.

37 A inicios del 2009, se anuncié el cierre de la base estadounidense de Mana en Kirguistan.
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El caso de Ucrania en el marco de la politica europea de
Rusia

El gobierno de Rusia se vio mas afectado con la pérdida de
su influencia politica, militar y econémica en Ucrania, su
principal aliado y socio comercial, luego de la llegada a la
presidencia de Victor Yushchenko, representante de la ten-
dencia liberal y prooccidental. Sin embargo, mas grave que
la pérdida de su principal socio politico y comercial, es el
hecho que el gobierno ruso se sienta amenazado en su am-
plia frontera sur por un régimen de caracter abiertamente
antiruso que aspira, en un plazo inmediato, a entrar en la
OTAN y que ha denunciado todos los acuerdos en el marco
de la CEI3%

El nombramiento de Yanukovich como Primer Ministro de
Ucrania, luego de una intensa negociacién del presidente con
la fraccién parlamentaria del partido de oposicién, suavizd
la postura de Ucrania en relacién con su vecino eslavo por un
corto tiempo. Sin embargo, en el afo 2007, la situacion del
pais se mantuvo muy inestable dadas las abiertas divergencias
entre el Presidente con el parlamento y el gobierno; posterior-
mente, en el afo 2008, retorna al frente del gobierno ucrania-
no Yulia Timoshenko, lo que no favoreci6 el establecimiento
de un didlogo sostenido con Moscu. Entre los paises que ce-
lebraron las revoluciones democraticas, el caso de Ucrania fue
el mas relevante, puesto que se consideraba el aliado mas im-
portante de Rusia en el espacio post-soviético de la CEl, tanto
por sus dimensiones geopoliticas y econémicas, como por el
alto grado de interaccion politica, econémica, militar y cultural
que mantenia con Moscu.

La actual politica exterior de Ucrania esta concentrada en
una mayor interaccién con Europa y con EE.UU. y un marcado
distanciamiento frente a la Federacion Rusa. Sin embargo, en
el caso de que Ucrania entrase a la OTAN, podrian desatarse
divisiones, desacuerdos e, incluso, movimientos desestabili-
zadores y secesionistas dentro de su propio territorio nacio-
nal; esto favoreceria la injerencia de Rusia, pues cerca de la
cuarta parte de la poblacion es de origen ruso y se mantiene
opuesta a la entrada de su pais a la OTAN. El caso de Crimea,
region de mayoria rusa cedida por Moscu en el afio 1954 y que
hasta el afio 2017 sera base de la Flota rusa del Mar Negro,
podria ser el ejemplo mas importante. Durante la guerra en
Georgia, el gobierno ucraniano envié ayuda econdémica y mi-
litar a ese pais, accion criticada por el presidente Medvédev y
provoco un mayor enfriamiento en las relaciones bilaterales.

Pablo Telman Sanchez Ramirez .

Los gobiernos de Rusia y Europa mantienen actualmente di-
ferentes intereses y prioridades en relaciéon con el orden in-
ternacional y difieren en la manera de abordar los problemas
regionales y globales actuales3® Durante la década de los no-
venta, el gobierno ruso tenia otras prioridades y aunque en
el discurso politico insistia en la necesidad de establecer un
orden multipolar en el mundo, no realizé acciones concretas
en este sentido. Ya a partir del afio 2005, Moscu despliega
una intensa ofensiva diplomatica con el objetivo de rescatar
antiguos socios y recuperar zonas de influencia geopolitica
tradicionales.

Las relaciones de Rusia y EE.UU. en el entorno europeo

En cuanto al caso especifico de las relaciones de Rusiay EE.UU.,
para evitar una mayor escalada de enfrentamiento bilateral en
el escenario europeo, seria necesario que ambas potencias se
mantuvieran como socios e intentaran aceptar su responsa-
bilidad en el logro de la paz global; en la no proliferacion de
armamento de destrucciéon masiva; en la lucha contra el te-
rrorismo internacional, el narcotrafico y el crimen organizado,
entre otras cuestiones importantes. Se deberia profundizar el
didlogo bilateral en todos los niveles y, sobre todo, priorizar
las cuestiones en las cuales se mantienen divergencias, a fin
de lograr una comprension mutua de las respectivas posicio-
nes y minimizar el grado de los desacuerdos.

Con la llegada de Barack Obama a la presidencia se man-
tienen altas las expectativas de un cambio en la ténica de los
nexos bilaterales, pero no consideramos que estos cambios
lleguen en un corto plazo. EE.UU. presta atenciéon a Rusia,
pero sélo en las cuestiones que le resultan convenientes a
sus intereses y Moscl, por su parte, mantiene invariables sus
prioridades. Sus intereses se cruzan y contradicen. Ambas
partes deberian aprovechar las nuevas circunstancias politi-
cas y los aires de cambio (Sestanovich, 2008). El presidente
Obama deberia aprender la leccién que le dieron a George
W. Bush los presidentes de Kirguistan y Uzbekistan quienes,
luego de ser los mas cercanos aliados de EE.UU. en el es-
cenario de la ex-URSS, se distanciaron de Washington y se
convirtieron nuevamente en aliados de Rusia a causa de las
torpezas diplomaticas de la Casa Blanca. En febrero del 2009,
el gobierno de Kirguistan le solicité a EE.UU. que se retirara
de su base militar en Manas, utilizada para abastecer al con-
tingente militar establecido en Afganistan y que constituia el
centro de la cooperacion militar y econdmica con este pais
centroasiatico.

38 Para profundizar sobre la naturaleza de las llamadas revoluciones de colores en estos cuatro paises postsoviéticos se recomienda revisar el articulo del
propio autor, “La evolucion de la politica exterior de la Federacion Rusa entre los afilos 2004 y 2006 ;Nacionalismo versus Pragmatismo?”, en Foro Internacional,

Colegio de México, 186 (XLVII-2) abril-junio, 2007.

39 La politica energética rusa hacia Europa, el reconocimiento de Kosovo, la posible entrada a la OTAN de Georgia, Ucrania y Moldova, la apertura de bases
militares en los Balcanes, el despliegue de armamentos ofensivos en E. del Este, la situacién en Georgia y Ucrania son algunos de los temas sobre los cuales

ambas partes mantienen divergencias.
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Luego de la guerra entre Rusia y Georgia, el gobierno ruso
se acerco alin mas a la regién de Asia Central y fortalecié su
alianza con el presidente kirguizio Bakiyev. Desde finales
del 2008, se han realizado ejercicios militares conjuntos; se
crearon unas fuerzas de reaccion rapidas en el marco de la Or-
ganizacién del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC); Rusia
destind dos mil millones de ddlares para la cooperacién en la
region, ademas de la ayuda en la defensa aérea del flanco sur
de Kirguistan, de manera que esa base esté disponible para
las fuerzas de la OTSC lideradas por Rusia*®. EE.UU. perderia,
en Kirguistan, un enclave estratégico —ya anteriormente habia
perdido una base militar en Uzbekistan— por el que transitaban
mas de 15 mil soldados mensualmente y mas de 500 toneladas
de carga hacia Afganistan, en momentos en que el movimiento
taliban ha pasado a la ofensiva y cuando se pretende desplazar
unos 30 mil soldados mas hacia Afganistan, al mismo tiempo
en que los convoy que abastecen a las fuerzas estadounidenses
desde Pakistan son objeto de emboscadas frecuentes. Rusia se
ha mostrado favorable a negociar su cooperaciéon con EE.UU.,
en esta regidn, a cambio de la suspensién tanto de la insta-
lacion del escudo antimisiles en Europa del Este, como de la
ampliacion de la OTAN hacia sus fronteras.

CONCLUSIONES

Occidente necesita mas que nunca la cooperacién de Rusia en
asuntos clave de la seguridad internacional; por ejemplo, la ne-
gociacion con regimenes radicales, como Irdn o Corea del Norte,
sobre la no proliferacion nuclear; el control de materiales y armas
nucleares, proceso que necesita revitalizarse; la lucha contra el
terrorismo islamico; la garantia de una produccién de gas natural
y petréleo estables, asi como su suministro hacia Europa, lo cual
garantizaria una seguridad energética para los paises europeos;
mantener la estabilidad en el Medio Oriente; y una mayor coope-
racion en las cuestiones del medio ambiente, entre otros aspec-
tos de interés para ambas partes. Estas cuestiones quizas serian,
para Europa y EE.UU., mds importantes que mantener la brecha
de criticas ante los procesos semiautoritarios internos en Rusia
0 mas importantes que continuar aislando a ese pais en relacion
con sus vecinos de la Europa del Este, de la CEl y de Europa en
general. Por su parte, el gobierno ruso ha continuado profundi-
zando su diplomacia de desconfianza y critica ante las posturas
invariables de Occidente. En tal sentido, se ha mantenido la linea
de V. Putin en la politica interna y externa tanto del Kremlin como
del parlamento actual*! y no se descarta el regreso del actual
Primer Ministro al frente del Estado ruso para el afio 2012.

. El desenvolvimiento de las relaciones de la Federacion...

Estamos en un momento propicio para que todas las partes
en Europa (incluyendo la UE, Rusia y los paises postsoviéticos)
se involucren y logren establecer una estructura de mayor co-
operacién e integracion regional para eliminar tanto el peligro
de unipolaridad y arbitrariedad en las relaciones internaciona-
les, como el ambiente de confrontacién y rezagos de bipolari-
dad que aun subyacen en el actual orden internacional. Rusia
no debe quedar excluida de este escenario por el bien de la
estabilidad regional y global. De mantenerse la actual politica
de contencion hacia Rusia, sin lugar a dudas este pais respon-
deria de manera ofensiva e, incluso, radical a los intentos de
aislacionismo por parte de Occidente y, de todas formas, acre-
centaria su papel protagoénico en la politica regional y mundial.
Rusia tiene nuevos y viejos aliados a su alrededor, entre los
que destacan: Uzbekistan, Kirguistan, Venezuela, Iran, China,
Serbia, Bielarrus, Siria, Bolivia, Nicaragua, Cuba.

Las actuales politicas energética y militar serdn sélo dos
de las prioridades que se mantendran al menos en el mediano
plazo por parte del gobierno ruso. Gazprom se mantendra,
por los préximos afios, como la empresa con mayores re-
servas de gas natural en el mundo y esto permitird a Rusia
mantenerse en el primer lugar de la lista de naciones que
poseen gas en su subsuelo, en tanto la UE seguirda depen-
diendo por los préximos quince afios de la importaciéon de
energéticos de este pais. La empresa gasifera rusa cuenta con
el 17% de las reservas probadas totales de gas en el mundo
y el 60% de las reservas de gas en Rusia (Garcia, 2007: 334).
Asimismo, el pais goza de otras ventajas comparativas que la
situaran como una potencia determinante y protagénica en
el orden mundial. Este pais mantiene una estabilidad politica
reconocida y un consenso importante de apoyo al gobierno
por parte de las fuerzas politicas y militares, de los sectores
econémicos y sociales*?, asi como de la sociedad en general;
a su vez, mantiene, como una prioridad de su politica interna,
la proteccion social del Estado dirigida hacia los sectores mas
vulnerables y contempla un plan de aumento de pensiones y
salarios para el afio 2009; una mayor generaciéon de empleos;
y la construccion de cerca de un millén de viviendas anuales
hasta el 2012; todo lo cual también influye en el aplastante
respaldo popular al actual gobierno. El objetivo mas ambi-
cioso del gobierno de Putin es colocar a Rusia entre las cinco
economias mas potentes del mundo para el afio 2012.

La actual mancuerna politica Medvédev-Putin ha ga-
rantizado el mantenimiento del consenso interno entre los

40 Véase Roger McDermont, “Russia and Kyrgyzstan playing for high stakes in Manas”, Eurasia Daily Monitor, 24 (4), febrero 5, 2009. Disponible en: http://

www.jamestown.org

41 Luego de las ultimas elecciones parlamentarias, la figura de Putin goza de un apoyo mayoritario en la Duma Estatal, al conseguir su partido Rusia Unida

el 70% de los votos.

42 En Rusia las fuerzas politicas, econdmicas e incluso militares se interrelacionan de manera muy estrecha. Tal es el caso de los oligarcas que apoyan abier-
tamente la linea del Kremlin o de los siloviki que, a instancias de Putin, mantienen el control de las grandes empresas estatales.
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siloviki (Stoner-Weiss, 2008) y los sectores menos radicales,
a la vez que se abre la posibilidad de buscar cierta mode-
racion —en caso de que hubiese una respuesta favorable
por parte de Occidente— en las posturas nacionalistas, sin
llegar a desviarse del curso putinista, por el momento. Lo
mas importante en la actualidad para Europa y EE.UU. es
que, gracias al empuje del bloque Putin-Medvédev, se ha
evitado el avance de las fuerzas mas radicales en Rusia
—tanto nacionalistas como comunistas, aunque se mantie-
nen invariablemente como la segunda y tercera fuerzas en el
pais—; pero de mantenerse la actual politica de contencion
y aislamiento por parte de Europa y EE.UU. hacia el Kremlin,
l6gicamente las tendencias mas nacionalistas y antieuropeas
seguirian avanzando dentro del pais. Rusia no representa
una amenaza para Europa, pues se mantiene concentrada en
sus reformas econémicas y necesita un escenario internacio-
nal estable y pacifico para seguir adelante con las mismas.
Tampoco existen diferencias ideolégicas importantes entre
ambas partes, como en la etapa de la Guerra Fria, ya que
Rusia ha renunciado, desde hace cerca de dos décadas, al
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marxismo leninismo en la consecucién de su politica exte-
rior. ;Deberia la UE adoptar una nueva actitud hacia Rusia?
Es necesario y apremiante.

El mayor error de Europa hacia Rusia ha sido el no haber
contemplado un lugar para este pais dentro del orden regional
e internacional, después de finalizada la Guerra Fria. Hasta el
momento, Rusia ha obtenido mayores ventajas de su relacién
con la UE que la UE de Rusia. Esta claro que Europa tiene sus
propios problemas, contradicciones y particularidades que
estan determinadas por ciertas limitaciones dentro del propio
espacio comunitario, pero Rusia no debe quedar relegada
y mucho menos aislada en el entorno regional actual. Las
consecuencias de estas circunstancias de aislamiento serian
contraproducentes, en primer lugar, para la propia Unidn
Europea. Europa se veria beneficiada de una Rusia estable,
fuerte y comprometida con los mecanismos y normas comu-
nitarias y esto podria lograrlo por medio del establecimiento
de un clima de entendimiento y cooperacién mutua. ;Por qué
no intentarlo?




