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Este artigo tem por objetivo analisar a primeira missao diplomatica brasileira no México, realizada
por Duarte da Ponte Ribeiro (1795-1878) entre 1834 e 1835, considerada um marco nas relagdes
entre os dois paises. A partir dos documentos produzidos durante o periodo em que chefiou a
legacdo do Brasil na repuiblica mexicana, busca evidenciar como, em meio a um quadro marcado
por sincronicidades, proporcionadas por uma experiéncia histérica comum que os aproximava, se
explicitavam distancias, tanto efetivas quanto retoricas, entre a reptiblica mexicana e a monarquia

brasileira.

Palavras-chave: RelacOes internacionais, México, Brasil, século XIX, Duarte da Ponte Ribeiro

El objetivo de este articulo es analizar la primera misién diplomdtica brasilefia en México, realizada por Duarte
da Ponte Ribeiro (1795-1878) entre 1834 y 1835, considerada un hito en las relaciones entre ambos paises. A
partir de los documentos producidos durante el periodo en que estuvo al frente de la delegacion de Brasil en
la Repiiblica Mexicana, se busca resaltar cémo, en medio de una situacion marcada por sincronias, dadas por
una experiencia histdrica comiin, se hicieron explicitas las distancias, efectivas y retoricas, entre la Repuiblica

Mexicana y la monarquia brasilefia.

Palabras clave: Relaciones internacionales, México, Brasil, siglo XIX, Duarte da Ponte Ribeiro

*A revista CONfines agradece profundamente o minucioso trabalho realizado por Silvia Dolores Luna Leal, vinculada ao
Instituto Guimaraes Rosa México, na revisdo de estilo deste artigo.

* *Instituto Federal de Sao Paulo

CONfines | afio 20, nimero 39 | agosto-diciembre 2024 | pp. 12-32 https://doi.org/10.46530/cf.vi39/cnfns.n39.p12-32 12



DUARTE DA PONTE RIBEIRO E A PRIMEIRA MISSAO DIPLOMATICA

INTRODUCAO

Obiénio 2023-2024 se constitui como um marco das comemoragdes dos 190 anos do inicio das
relagdes diplomaticas entre o México e o Brasil. Entretanto, os trabalhos que procuraram se
debrucar sobre os contatos e aproximacoes entre os dois paises sao ainda bastante restritos,
especialmente quando se trata de estudos dedicados ao século XIX.

Destacam-se nesse quadro apenas duas obras de folego. A primeira, uma coletanea
de documentos referentes as relagdes diplomaticas reciprocas no periodo compreendido
entre os anos de 1822 e 1867, compilada, comentada e analisada pelo mexicano José Maria
Gonzélez de Mendoza e pelo brasileiro Américo Jacobina Lacombe (1964). A segunda, mais
recente e mais abrangente, uma narrativa sobre a trajetéria de encontros e desencontros
entre as politicas externas do México e do Brasil, das independéncias até 1993, escrita pelo
historiador Guillermo Palacios (2008).

Essa escassez revela ndo somente uma auséncia de interesse em relagdao a busca por
conexoes e experiéncias compartilhadas entre as historias do México e do Brasil, mas também
o carater efémero dos primeiros intercambios entre os dois Estados nacionais no século XIX,
em particular nos anos em que o Brasil esteve sob a égide do Império, entre 1822 e 1889.
Essa condigao, entretanto, nao deve ser atribuida apenas as divergéncias entre os modelos
politicos adotados pelas entdo jovens nagdes — a republica apds a queda Agustin de Iturbide
em 1823, no caso mexicano'; e a monarquia ap0ds a aclamagao de D. Pedro I como Imperador
um ano antes, no caso brasileiro; nem tampouco apenas as diferengas de cultura e idioma
proporcionadas pelas particularidades legadas pelas coloniza¢des espanhola e portuguesa
nas Ameéricas.

Quando se trata das relagdes internacionais e, mais especificamente, das conexdes
interamericanas no século XIX, as aproximacoes e distanciamentos entre o México e o Brasil
se apresentam como mais complexos. Diferentemente do que ocorre quando se analisam as
trocas, contatos e conflitos entre o México e os Estados Unidos e a América Central, por um
lado; ou entre o Brasil e os seus vizinhos sul-americanos, por outro; as alteridades que se
constituem entre mexicanos e brasileiros nao se dao em um quadro de disputas territoriais
diretas ou de intercambios politicos, econdmicos e culturais caracterizados tanto pela tensao
quanto pela recorréncia.

Como se sabe, ao longo das décadas que se seguiram as independéncias, foram sendo
elaborados diversos argumentos capazes de construir imagindrios responsaveis por criar
assimetrias entre os Estados Unidos e seus vizinhos meridionais (Feres Junior, 2005). Da
mesma forma, por promover dissociacoes e afastamentos entre a América de colonizagao
espanhola e o Brasil (Prado, 2001). Entretanto, enquanto a afirmagao de tais “distancias” e
alteridades retdricas conviviam com disputas territoriais e politicas resultantes exatamente

de suas conexdes e intercambios fronteiricos e de interesses no plano internacional nem

1 O México vivenciou uma segunda experiéncia monarquica décadas depois, no contexto da Intervengdo Francesa (1861-1867), quando
o governo de Napoledo III, com o apoio dos conservadores mexicanos, patrocinou o coroamento do imperador austriaco Maximiliano de
Habsburgo, instituindo o chamado Segundo Império (1864-1867).
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sempre concilidveis, a “distancia” entre México e Brasil ndo se dava somente no terreno dos
discursos, mas se evidenciava em questdes muito mais efetivas e de ordem material.

Apenas para ficar em um exemplo 6bvio, em um mundo, como o da primeira metade
do século XIX, em que as comunicagoes e circulagdes se davam majoritariamente por meio
danavegacao, o fato de nao haver ligagdes maritimas recorrentes e diretas entre os portos de
Veracruz, no México, e do Rio de Janeiro, no Brasil, é capaz de explicitar de forma evidente
as dificuldades de conexao entre os dois paises nas décadas posteriores as independéncias.

A despeito dessas limitagoes, este artigo busca se debrucar sobre um capitulo importante
desses raros e efémeros contatos ao longo do século XIX: a primeira missao diplomatica
brasileira no México, realizada por Duarte da Ponte Ribeiro (1795-1878) entre 1834 e 1835.
Durante o periodo em que esteve na Republica Mexicana, o emissario imperial produziu
uma série de documentos oficiais. Além de oficios enviados recorrentemente ao ministério
de Negdcios Estrangeiros do Império, redigiu também uma “Memoria” sobre as principais
caracteristicas fisicas, econdmicas, sociais e politicas daquele Estado nacional®

Para os objetivos deste artigo, serdo analisados principalmente os oficios produzidos
durante a missdo de Ponte Ribeiro entre 1834 e 1835. Buscando conceber uma interpretagao
mais aprofundada sobre esses documentos, é preciso destacar, inicialmente, a grande
transformacao por que vem passando a historiografia das rela¢des internacionais do Brasil
nas ultimas décadas. Em didlogo com os crescentes estudos sobre os vocabuldrios politicos,
a circulagao de ideias, as conexdes e as mediagoes, as pesquisas que se alicergam sobre fontes
diplomaticas vém conhecendo, cada vez mais, uma renovag¢ao em suas abordagens (Silva e
Passetti, 2022).

Em primeiro lugar, considera-se aqui, como premissa fundamental, o papel dos
emissarios brasileiros vinculados as relagdes exteriores como agentes politicos, como
representantes dos interesses do corpo diplomatico a que pertenciam e como promotores de
projetos, perspectivas e visdes de mundo que se vinculavam, mais ou menos diretamente,
aos interesses do governo imperial (Passetti, 2022).

A documentagdo aqui analisada ndo deve ser compreendida, portanto, nem como fruto
de uma atuacao desinteressada e neutra do diplomata, nem tampouco unicamente como
resultado de posicionamentos definidos de antemdo pela monarquia brasileira, pelos
interesses do ministério ou mesmo por inteng¢des individuais. Em outro sentido, os oficios
abordados neste artigo devem ser entendidos como expressao das tensoes, contradi¢oes e
ambiguidades de uma época marcada por grandes transformag¢oes no mundo Atlantico como
um todo e, em particular, no México e no Brasil. Da mesma forma, devem ser interpretados
tendo em conta as nem sempre faceis e estaveis condigdes materiais, politicas e intelectuais
enfrentadas no percurso do emissario imperial.

Dito isto, o objetivo deste texto serd discutir, a partir dos documentos produzidos
durante a missao de Ponte Ribeiro, como o México e o Brasil se constituiram como Estados
nacionais, na primeira metade do século XIX, no ambito de uma experiéncia historica

comum, qual seja, a da crise e dissolugao dos impérios ibéricos nas Américas e a consequente

2 Os documentos citados neste artigo estdo disponiveis no Arquivo Historico do Itamaraty (AHI), no Rio de Janeiro, e foram compilados
em “Missdo brasileira ao México: Duarte da Ponte Ribeiro (1834-1835)”. Cadernos do CHDD, 11(21), 11-144.
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formacao dos Estados nacionais que se deu sobre os escombros do Antigo Regime e da
colonizacao (Koselleck, 2006; Pimenta, 2015; Pimenta, 2017). Ao mesmo tempo, serd evidenciar
também como, em meio a esse quadro marcado por sincronicidades, proporcionadas por
uma conjuntura que os aproximava, se concebiam distancias, tanto efetivas quanto retdricas,
entre os dois paises (Prado, 2001).

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que embora nem sempre as perspectivas de Ponte
Ribeiro fossem positivas em relagdo ao México, apresentavam-se a ele, no contexto de sua
viagem, uma série de problemas comuns, inerentes aos processos de formacao dos Estados
nacionais na América de colonizagao ibérica na primeira metade do século XIX. Como
tem destacado em muitos de seus mais importantes trabalhos a historiadora Maria Ligia
Prado (2001, 2004, 2005), o Brasil possui uma relagdo ambigua com as demais nagoes latino-
americanas: o Brasil é e, a0 mesmo tempo, nao é América Latina. A despeito da alternancia
entre momentos de mais proximidade ou de maior afastamento, a sincronicidade e a partilha
de problemas comuns perpassa a historia dos diversos paises da regido: “a colonizagao
ibérica, a independéncia politica, a formagao dos Estados Nacionais, a preeminéncia inglesa
e depois a norte-americana” (Prado, 2005, p. 12).

Nesse sentido, o México e o Brasil se constituiam, na primeira metade do século XIX,
como dois paises imersos em uma experiéncia histérica comum, marcada por uma distancia
relativa em termos geograficos e por uma certa coincidéncia de problemas em seus processos
de formagao do Estado nacional: os enfrentamentos entre federalismo e centralismo, as
demandas por reconhecimento internacional, as relagdes com os estrangeiros, a busca por
inser¢aono mercado capitalista mundial, a defini¢ao de suas fronteiras, entre outras questdes,
eram prementes as realidades de ambos. A concepgao dessa experiéncia histérica comum,
perceptivel por meio da analise documental, existente entre o México e o Brasil, nao se deu,
entretanto, sem arestas, constituindo-se, muitas vezes, entremeada pela afirmacgao constante
das distancias, ora efetivas, ora retoricas, que se explicitavam em muitos momentos.

Em meio a esse quadro global de intensas transformagdes em que o México e o Brasil
estavam inseridos, as distancias entre os dois paises, como se verd nas proximas paginas,
comecavam a ficar evidentes no plano material e a se esbocar no plano retdrico, ja nos
primeiros contatos travados entre representantes diplomaticos dos dois paises nas décadas
de 1820 e 1830.

Os PriMEIROS CONTATOS DiPrLOMATICOS ENTRE
O México E O BrasiL

Nos anos que se seguiram as emancipagoes politicas do México e do Brasil, respectivamente
em 1821 e 1822, comegaram a se tecer as primeiras interagoes e didlogos entre os dois paises.
Embora o reconhecimento reciproco da autonomia de ambos os Estados nacionais tenha
ocorrido relativamente cedo, no ano de 1825, as relagdes diplomaticas entre mexicanos e
brasileiros se estabeleceram de maneira oficial somente na década de 1830 (Palacios, 2008).

Em linhas gerais, os contatos entre o Império brasileiro e os Estados nacionais que
se constituiram nos territorios das outrora colonias espanholas nao se deu de maneira

necessariamente amigavel, alternando entre momentos de indiferenca e confronto. O
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estabelecimento de uma monarquia no Brasil, em 1822, em contraposi¢do a opgao republicana
da maior parte do continente, inclusive no México apos a queda de Agustin de Iturbide, em
1823, resultou também em relagdes marcadas, em muitos momentos, por uma desconfianga
mutua. Em um quadro bastante complexo em que permanecia viva a possibilidade de um
avango da Espanha, em parceria com as poténcias realistas, sobre suas antigas possessoes
americanas, o governo brasileiro, entao conduzido por um principe egresso de uma casa
reinante europeia, nao deixava de ser apontado como uma ameaga restauracionista em uma
regiao do globo ainda bastante convulsionada pelas revolucgdes de independéncia (Prado,
2001; Santos, 2002).

Embora a adog¢ao do regime monarquico e o estabelecimento de uma clara alteridade
em relacdo aos paises de colonizagao espanhola tenha se dado de maneira evidente, a
aproximagao entre o Império brasileiro e a Santa Alianca jamais se consolidou de forma
efetiva (Santos, 2002). Assim como a maior parte das recém-constituidas republicas,
a monarquia sul-americana buscava como prioridades de sua politica externa o
reconhecimento internacional de sua independéncia, bem como uma maior aproximagao
comercial e politica com a Gra-Bretanha. Nao foi coincidéncia, portanto, que os primeiros
contatos diplomaticos entre representantes do México e do Brasil tenham se dado em
Londres, em 1824, quando o mexicano José Mariano Michelena e os brasileiros Felisberto
Caldeira Brant e Manuel Rodrigues Garneiro Pessoa cumpriam missoes oficiais junto a corte
britanica (Palacios, 2008).

Como demonstra Guillermo Palacios (2008), esses intercambios explicitavam a diversidade
de estratégias e projetos de insercao nas relagdes exteriores de ambos os paises. Da mesma
forma, é possivel depreender por meio dos relatos, cartas e documentos oficiais produzidos
pelos representantes da diplomacia mexicana em Londres, analisados por esse autor, que
o Império brasileiro, diferentemente do que ocorria em sua relagao com as republicas sul-
americanas, nao se apresentava ao México, em grande medida, em razao da consideravel
distancia entre os dois paises, como uma “ameaga” a sua existéncia e a sua consolidagao
como Estado nacional. Michelena, por exemplo, demonstrava-se como um entusiasta de
aliangas continentais mais amplas e via o Brasil como um parceiro em potencial desses
projetos (Palacios, 2008).

Embora os emissarios do governo imperial, em muitos momentos, aparentassem
desconfianga em relagdo aos arroubos “democraticos” do representante mexicano e se
mostrassem laconicos quanto as suas entusiasmadas propostas de alinhamento, ndo deixaram
de atuar no sentido de uma aproximagao com a antiga colonia espanhola. A despeito dessas
diferengas, foram Michelena, Caldeira Brant e Garneiro Pessoa que articularam entre 1824 e
1825 o reconhecimento mutuo dos dois Estados nacionais, bem como a abertura de didlogo
para o estabelecimento de relagdes diplomaticas e comerciais entre ambos (Palacios, 2008).

Por alguns anos, os contatos entre o México e o Brasil em Londres estiveram
praticamente suspensos. Embora Guillermo Palacios (2008) aponte a crise que envolveu a
sucessao dindstica luso-brasileira apos a morte de d. Joao VI em Portugal, no ano de 1826,
como o principal motivo desse afastamento; os esforcos diplomaticos do Império no contexto

da Guerra da Cisplatina (1825-1828) nao devem ser descartados como fator explicativo
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desse processo. Nesse periodo, a monarquia brasileira se defrontou militarmente contra os
impulsos autonomistas da Banda Oriental e contra o desejo das Provincias Unidas, lideradas
por Buenos Aires, de incorporar a margem leste do Rio da Prata aos seus territérios. O fim
dos conflitos bélicos em 1828, intermediados pela Gra-Bretanha, parte interessada na livre
navegacao e no comércio na regiao platina, resultou na formagao do Uruguai como Estado
independente. No Brasil, a derrota na Guerra da Cisplatina se constituiu, por conseguinte,
como um dos elementos que contribuiram para a intensificagao da crise econdmica e politica
que acometeu os momentos derradeiros do governo de D. Pedro I (Ferreira, 2006; Pimenta,
2006).

Durante esses anos, os debates em torno da sucessao portuguesa e da Guerra da
Cisplatina absorveram praticamente todas as forgas da diplomacia do Império, deixando
outros tipos de articulagdes bilaterais em segundo plano. Apenas em 1829, por iniciativa
do representante mexicano em Londres, Manuel Eduardo de Gorostiza, os didlogos foram
retomados. Apds essas movimentacdes, o governo do Rio de Janeiro passou a explicitar seu
interesse em uma aproximagao diplomatica e solicitou a presenga de um emissario do pais
na capital do Império para negociar os termos. Em comunica¢des com o encarregado de
negocios brasileiro Eustaquio Adolfo de Mello Mattos, Gorostiza interrogava: “Quem pode
negar que o Brasil e 0 México nao foram feitos para conhecer-se bem e para entender-se?”
(Palacios, 2008, p. 33).

A despeito dointeresse reciproco em uma aproximagao, a possivel ida de um representante
mexicano ao Rio de Janeiro foi dissuadida pelo entado secretdrio de Rela¢des Exteriores do
Meéxico, Lucas Alaman. Diante da grave crise econdmica e das dificuldades vivenciadas
pelo tesouro da republica, se fazia impossivel naquele momento, em fung¢ao dos “muitos
custos” de uma missao dessa natureza, o envio de um emissario oficial ao Império. Embora
destacasse “que o Brasil na [América] do Sul e o México na do Setentrido sao destinados
a figurar de uma maneira grandiosa em cada parte do mundo” e que eram “grandes
os desejos” em “concluir o estabelecimento formal de nossas relagdes”, afirmava
também a dificuldade para o incremento desses intercAmbios em um quadro marcado
por “tanta distancia e tdo poucos meios de comunicagao entre esta Republica e o Brasil”
(Palacios, 2008, p. 35).

Esse movimento de estabelecer possiveis lagos com o México nao ocorreu, entretanto, de
formaisolada. Em meio ao xadrez da politica externa na América do Sul apds o encerramento
dos conflitos na Banda Oriental, marcado pelo isolamento do Império entre as republicas
do continente, as relagdes diplomaticas com Buenos Aires ndao demoraram a ser retomadas.
Ao mesmo tempo, encarregados de negdcios estrangeiros foram enviados, em 1829, a Gra-
Colombia e ao Peru. A este ultimo pais, foi nomeado como emissario Duarte da Ponte
Ribeiro, diplomata que permaneceu em Lima até 1832 e que, posteriormente, se constituiria
como o primeiro representante brasileiro a servir no México (Santos, 2002; Palacios, 2008).

Essas articulagdes externas ndo conseguiram, entretanto, deter a crise interna que
acometera o governo de D. Pedro I no curso desses anos. Acossado pela ferrenha oposigao
liberal de setores das elites e da maioria do parlamento e por manifestagdoes populares que

se avolumavam nas ruas do Rio de Janeiro, o monarca foi também confrontado com uma
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série de problemas econdmicos que apenas se agravaram apods o revés sofrido no Prata.
Além disso, via-se envolvido diretamente no turbilhdo de noticias vindas do outro lado do
Atlantico acerca das guerras civis que envolviam sua filha, D. Maria da Gldria, nas disputas
em torno da sucessao portuguesa. Em meio a esse quadro bastante complexo, o imperador
abdicou ao trono brasileiro, em 07 de abril de 1831, em favor de seu filho Pedro de Alcantara,
entdo com apenas cinco anos, retornando na sequéncia a Europa para lutar nos conflitos que
se desenrolavam em sua terra natal (Ribeiro y Pereira, 2009; Morel, 2003).

Embora a volta de D. Pedro a Portugal tenha representado um marco importante no
processo de consolidacao do Estado nacional brasileiro, sendo considerada a sua época como
o momento em que se produziu uma efetiva independéncia nacional, pode-se dizer que,
em termos de politica externa, em particular em relagao as republicas hispano-americanas,
0s marcos temporais parecem se mostrar como mais fluidos. Mesmo quando a diplomacia
regencial parece querer ressaltar o corte representado pela Abdicacao em 1831, fica
evidente que os movimentos da monarquia brasileira na direcdo de uma aproximagao nao
somente com seus vizinhos sul-americanos, mas também com o México, podem ser
localizados antes do fim do Primeiro Reinado, mais especificamente ap6s o malogro sofrido
na Cisplatina.

Em 1830, ja estava no radar da diplomacia do Império o envio de um encarregado de
negocios ao México. E desse ano, por exemplo, que se da a conhecer a primeira comunicagao
oficial entre os ministros das Relagdes Exteriores dos dois paises: o ja citado Lucas Alaman,
em nome da republica mexicana, e Miguel Calmon du Pin e Almeida, o Marqués de Abrantes,
como seu homologo brasileiro (Palacios, 2008).

Por volta desse periodo, antes mesmo de que chegassem a Londres ou a Cidade do México
noticias da Abdicagao, o eixo das negociagoes diplomaticas entre os dois paises parecia a
comegar a se deslocar da capital britanica para um novo polo de atragao: os Estados Unidos.
Ainda no ano de 1831, os dois paises deram poderes a seus respectivos plenipotencidrios,
o mexicano José Maria Montoya e o brasileiro José de Aratjo Ribeiro, para negociarem um
tratado de aproximagao politica e comercial em Washington. As articulagoes, para além de
suas relagOes reciprocas, acabaram por revelar impasses e posicdes divergentes em relagao
a federacao norte-americana. As crescentes tensoes entre os vizinhos da América do Norte
nao deixaram de respingar nas tratativas com a diplomacia imperial. Aratjo Ribeiro, na
ansia de evitar conflitos diplomaticos com os Estados Unidos, buscava, nesse complexo
tabuleiro, estabelecer os desejados lagos com o México, ao mesmo tempo que nao pretendia
se indispor com os Estados Unidos (Palacios, 2008).

Como se pode perceber, as dificuldades para o estabelecimento de relagdes oficiais
entre o México e o Brasil eram evidentes, em especial em razao da distancia entre ambos.
Entretanto, o reconhecimento mutuo da importancia de cada um dos dois paises, bem
como uma concep¢ao também reciproca de uma certa equivaléncia entre o peso das duas
nagoes, uma ao Norte e outra ao Sul, nos quadros das Américas de colonizagao ibérica e do
mundo atlantico, levavam a um avango mesmo que timido das negociag¢des (Palacios, 2008).

Embora, ainda em 1831, Juan de Dios Cafiedo tenha sido designado pela Secretaria de
Negocios Estrangeiros do México como ministro plenipotencidrio do pais nas reptblicas
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sul-americanas, para cumprir missoes em Lima, Santiago, Buenos Aires e no Rio de Janeiro,
o diplomata jamais chegou as capitais das Provincias Unidas e do Brasil. Por volta desse
mesmo periodo, foram duas as nomeagdes malogradas para representarem o Império na
republica setentrional: Isidoro da Costa e Oliveira, em abril de 1830, e Joao Batista de Queirds,
no mesmo més do ano seguinte. Em ambos os casos, foram exonerados antes mesmo do
cumprimento de seus encargos. Em meio a tantas idas e vindas, foi apenas em 1833, com
a indica¢dao de Duarte da Ponte Ribeiro, que o México e o Brasil iriam selar oficialmente o
inicio de suas relagdes diplomaticas (Palacios, 2008).

DuArTE DA PoNTE RiBEIRO: UM DIirLOMATA

EM MovVvIMENTO

Nascido em Vizeu, Portugal, em 1795, e emigrado para o Brasil a bordo de um dos navios
que transportavam a familia real lusa ao Rio de Janeiro em 1808, Duarte da Ponte Ribeiro se
constitui como um dos personagens mais importantes para se compreender a diplomacia do
Império nas décadas que se seguiram a formacao do Estado nacional brasileiro, em especial
em suas relagdes com a América Hispanica. Além de servir no México entre 1834 e 1835,
representou a monarquia brasileira, ao longo das décadas de 1820 e 1850, em uma série de
missOes oficiais e de negociagdes em torno de assuntos fronteirigos, junto as republicas do
Pacifico e do Prata (Souza, 2021; Santos, 2013; Marcelo, 2017; Almeida, 2005).

Sua atuagao, considerada decisiva no processo de formagao territorial do Brasil no século
XIX (Janke, 2014), teria conferido ao diplomata o epiteto de “fronteiro-mor do Império”
(Goycochéa, 1943), bem como, conforme a defini¢do de Américo Jacobina Lacombe, a
posicao de “maior especialista [a sua época] de nossa diplomacia em questdes da América
Latina” (Lacombe, 2012, p. 13). Membro da elite politica e intelectual que forjou os primeiros
esboc¢os da identidade nacional brasileira oitocentista (Marcelo, 2017), Ponte Ribeiro “foi,
certamente”, de acordo com Luis Claudio Villafafie Santos, “a melhor sintese de homem de
acao e intelectual da diplomacia brasileira imperial” (Santos, 2013, p. 159).

Médico de formacao, Ponte Ribeiro iniciou sua trajetoria na diplomacia brasileira, em
1826, como emissario do Império em Madri, na Espanha. Na peninsula ibérica, nao foi
reconhecido oficialmente pelo governo de Fernando VII, a época bastante refratdrio a aceitar
os novos Estados independentes que se constituiam nas Ameéricas. Antes de retornar ao
Brasil, passou, entretanto, por volta de um ano em Portugal, onde teria, confidencialmente,
atuado como observador dos desdobramentos da politica lusa na crise sucessdria que se
seguiu a morte do rei D. Jodo VI a partir de 1826 (Souza, 2021; Lacombe, 2012).

Em seu retorno a Ameérica, foi nomeado, no inicio de 1829, consul-geral e encarregado
de negdcios em Lima, no Peru, onde permaneceu por cerca de trés anos. Durante sua
missao, travou conversas e negocia¢des sobre diversos temas, dentre os quais destacavam-
se principalmente a questao das fronteiras e as possibilidades e condi¢des para a navegagao
do Amazonas (Souza, 2021; Lacombe, 2012; Santos, 2002).

Alguns meses ap0s retornar ao Rio de Janeiro, Ponte Ribeiro foi nomeado, em 30 de
julho de 1833, pelo entdao ministro dos Negdcios Estrangeiros do Império Bento da Silva

Lisboa, seu amigo pessoal, como encarregado de negdcios no México. Além de articular uma
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aproximagao politica com a republica mexicana, as instru¢des conferiam a ele autoridade
para negociar acordos comerciais com o pais setentrional. No despacho ministerial, Silva
Lisboa afirmava o desejo do governo brasileiro de “estreitar as relagdes de amizade e perfeita
harmonia, que felizmente subsistem entre o Brasil e os Estados conterraneos” (Despacho,
30 jul. 1833, AHI, 317/04/17). Além de ressaltar a necessidade de reforgar os lagos com as
republicas hispano-americanas, buscava também dissociar os movimentos diplomaticos do
governo regencial estabelecido apds a Abdicagao em 1831 daqueles que vinham ocorrendo
no contexto do Primeiro Reinado.

A esse respeito, o ministro era enfdtico acerca da necessidade de “desvanecer todas
as prevengdes que, contra as nossas puras inten¢oes de fazer perfeita liga com as outras
nagdes americanas, possa haver produzido o equivoco comportamento do governo do ex-
imperador”. Nas palavras de Silva Lisboa, “o principal objeto da nossa gloriosa revolucao,
com tanta fortuna realizada em 7 de abril de 1831, fora eximir-nos da influéncia portuguesa,
que hoje mesmo procura ainda ingerir-se nos nossos negocios”. O despacho seguia
destacando que as diferengas entre os regimes politicos do Brasil e da América Hispanica
nao deveriam servir de motivo para um afastamento diplomatico entre as partes e que as
cizanias entre as novas nagoes do continente nao passavam de “artimanhas das metrépoles”,
as mais interessadas na permanéncia de um estado de fragmentacdo, desuniao e rivalidade
entre as antigas colOnias ibéricas (Despacho, 30 jul. 1833, AHI, 317/04/17).

Embora se apresentasse como uma peca relevante de aproximagao entre a monarquia
brasileira e as republicas hispano-americanas, o despacho de Silva Lisboa também deixava
implicitas importantes preocupagdes que pairavam a época sobre o governo regencial.
Em suas linhas gerais, o documento caminhava no sentido de buscar uma legitimacao das
autoridades imperiais no cendrio internacional em um momento de profunda dissengao
interna. Aquela altura, os liberais “moderados” que ascenderam ao poder com a queda
de D. Pedro I, em 1831, vinham sofrendo forte oposi¢cao de seus dois antagonistas no
espectro politico. A sua esquerda, os liberais “exaltados” exigiam reformas mais profundas
e democraticas, algumas delas com horizonte federalista e republicano. A sua direita, os
“caramurus” defendiam a Constituigao de 1824, uma monarquia fortemente centralizada
e, em muitos casos, advogavam a causa da restauracao do antigo imperador. Para além das
disputas na arena politica, no parlamento e na imprensa, as revoltas e levantes mobilizados
por ambos 0s grupos passaram a ser recorrentes tanto na corte como nas provincias (Morel,
2003; Basile, 2011).

Nesse contexto, antes de partir para o México, Ponte Ribeiro embarcou para Portugal,
onde permaneceu entre outubro de 1833 e fevereiro de 1834. Mais que um entreposto para
chegar ao porto de Falmouth, no sul da Gra-Bretanha, de onde partiria para a América, a
ida do diplomata para Lisboa possuia razdes estreitamente vinculadas ao quadro politico
luso-brasileiro da época (Souza, 2021).

Noinicio de 1833, Antonio Carlos de Andrada, irmao do “Patriarca da Independéncia” José
Bonifacio e um dos principais lideres dos caramurus, teria se encaminhado para a peninsula
ibérica com o objetivo de costurar, com vistas a uma possivel restauragao, o retorno ao

Brasil de D. Pedro — que, em Portugal, atuava na defesa do trono de sua filha. A despeito da
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negativa do antigo imperador, os movimentos de Andrada na Europa suscitaram o temor do
governo regencial. Na hipdtese do principal bidgrafo de Ponte Ribeiro, José Antonio Soares
de Souza (2021), seu envio ao México teria servido, na verdade, para dissimular o objetivo
principal de sua missdo no exterior: acompanhar e descrever, em sigilo, todos os passos de
Andrada, bem como as movimentagdes politicas do antigo monarca brasileiro (Souza, 2021).

Mesmo que a hipdtese de Soares de Souza (2021) esteja correta, o fato é que a missao de
Duarte da Ponte Ribeiro nao deixou de ocorrer, marcando o inicio das rela¢des diplomaticas
oficiais entre o México e o Brasil. Entretanto, é possivel também afirmar que, ao longo de sua
estadia na republica mexicana, o emissario brasileiro teve de lidar com um quadro em que
as dificuldades proporcionadas pela grande distancia entre os dois paises se explicitavam a
todo momento. Da mesma forma, também se deparou com um complexo contexto politico,
econdmico e social capaz de evidenciar uma série de experiéncias comuns inerentes as
trajetorias de dois Estados nacionais que, ha poucos anos, haviam se tornado independentes

de suas metrdpoles ibéricas.

A ExperiENcIA HisTORICA MExicaNA SOoB O OLHAR

DE UM DirLoMATA BRASILEIRO

Ap0s o fim de sua missao em Lisboa, Duarte da Ponte Ribeiro rumou para Falmouth, no sul
da Gra-Bretanha, de onde partiu para a América no dia 21 de fevereiro de 1834. Antes de
chegar, entretanto, a Veracruz, mais de dois meses depois, teve de fazer escalas também em
Sao Domingos, Jamaica e Honduras. Em seus oficios enviados ao Ministério de Negocios
Estrangeiros, Ponte Ribeiro ndo deixou de destacar, mesmo que brevemente, os aspectos
que mais chamaram sua atengao nesses lugares. Por um lado, a “miséria” e as “revolugoes”
na América Central; por outro, a situagao das ilhas caribenhas no contexto da abolicao da
escravidao.

Em 28 de abril de 1834, apds suas breves estadias no Caribe e na reptblica centro-
americana, Ponte Ribeiro chegou ao México. Em Veracruz, onde ndo se manteve por muito
tempo, assistiu temeroso a epidemia de “vOmito negro” (febre amarela) que grassava na
regiao portuaria. Ao chegar a capital darepublica, no dia 08 do més seguinte, se viu acometido
por “uma grande inflamacao na cara, causada pela repentina mudanga de clima” (Oficio, 09
mai. 1834, AHI, 212/02/04). Em razao dessa enfermidade, seu primeiro encontro oficial com
o ministro das Rela¢des Exteriores mexicano Francisco Maria Lombardo ocorreu somente
no dia 30 de maio, data em que também foi apresentado ao entao presidente Antonio Lopez
de Santa Anna, “o qual respondeu da maneira mais satisfatdria as expressoes de amizade e
apreco que lhe signifiquei da parte do Governo Imperial; e me recomendou que lhe fizesse
saber estes seus sentimentos, enquanto nao eram devidamente comunicados por outro
conduto” (Oficio, 03 jun. 1834, AHI, 212/02/04).

Ao chegar ao México, Ponte Ribeiro se defrontou com um quadro politico, econdmico
e social bastante instavel. Em abril de 1834, quando o diplomata brasileiro pisou em
solo mexicano, havia pouco mais de uma década que o pais havia alcangado sua
independéncia. Apds a queda do efémero regime monarquico de Agustin de Iturbide,

em 1823, e da promulgacdo da Constituicao Federal de 1824, a republica mexicana
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vivenciou periodos bastante dificeis no que se refere a consolidagao de seu Estado
nacional.

Nos ambitos da organizacao politica e territorial, os momentos que se seguiram a
emancipacao politica em relacdo a Espanha foram marcados por intensas disputas entre
projetos federalistas e centralistas. Apds o fim de sua primeira experiéncia mondrquica,
0 México assistiu, em um primeiro momento, a separagao da regiao da antiga Capitania
Geral da Guatemala, que se unira ao Império de Iturbide em 1822. Além disso, no processo
de consolidagao territorial, a nova republica, nos primeiros anos de sua existéncia, se viu
diante uma profunda contradi¢do. Por um lado, havia o desejo autonomista de regides como
Jalisco, Yucatan, Oaxaca e Zacatecas; por outro, o temor de que a fragmentagao resultasse na
facilidade em uma reconquista dos antigos territdrios do Vice-Reino da Nova Espanha pelas
forcas peninsulares com o apoio da Santa Alianca (Vazquez, 2010, 2021).

Inspirada nas Cortes de Cadiz (1812) e no modelo federal norte-americano, a Constituigao
federalista de 1824 se apresentou a sua época como um arranjo possivel em um quadro
marcado por conflitos internos e ameacas externas. A despeito disso, nao foi capaz de pacificar
o pais, produzindo um governo central fragil, bastante dependente fiscal e militarmente dos
Estados, em déficit constante e sem capacidade de defesa contra constrangimentos internos
e externos. (Vazquez, 2010, 2021).

A crescente divida publica, resultante principalmente dos vultuosos empréstimos
conseguidos junto a Gra-Bretanha, e os recorrentes problemas fiscais conviviam de maneira
evidente, nesse periodo, com um constante estado de instabilidade politica. Esse quadro
se fez evidente no conturbado processo que envolveu a sucessao do presidente Guadalupe
Victoria em 1828, quando o triunfo dos centralistas Manuel Gémez Pedraza e Anastasio
Bustamante foi contestado pelas forcas federalistas lideradas por Vicente Guerrero e
Lorenzo de Zavala. Em meio as disputas pelo poder entre os grupos contendores, a tentativa
malsucedida de invasao espanhola ao porto de Tampico, em meados de 1829, terminou por
conceder protagonismo a um personagem fundamental no processo de defesa contra as
forcas peninsulares: o general Antonio Lopez de Santa Anna (Vazquez, 2010, 2021).

Oinicio de 1832 foi marcado por uma sublevacao de Santa Anna contra o governo central,
a época comandado por Bustamante, na qual exigia a queda de seu gabinete de ministros.
Em margo do ano seguinte, o general, outrora rebelado, foi eleito chefe do poder executivo
tendo como seu vice o liberal Valentin Gémez Farias. Durante esses anos, as ambigdes
centralizadoras do presidente entraram em choque com o ardor reformista de Gémez Farias,
lider politico disposto a confrontar o privilégio de foros do clero e do exército. Longe de
pacificar os conflitos entre federalistas e centralistas, o governo de Santa Anna deixou ainda
mais evidentes as contendas politicas, as quais se mostravam vivas no interior do proprio
governo, em especial nas disputas entre o presidente e seu vice (Vazquez, 2010, 2021).

No tempo em que permaneceu no México, Duarte da Ponte Ribeiro encontrou um pais
em polvorosa. Em sua primeira descrigao da politica mexicana, em 09 de maio de 1834,
afirmava: “Este pais nao estd tranquilo: ha chefes militares sublevados contra o governo;
este tem capitulado com alguns, dando-lhes dinheiro para sairem da republica. Pode dizer-

se que nao existe federagao: os estados nao obedecem ao centro, e legislam como soberanos
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independentes” (Oficio, 09 mai. 1834, AHI, 212/02/04). Em relato enviado no comego de
junho de 1834, o emissario do Império informava ao governo brasileiro que “0s negocios
politicos desta reptiblica chegaram ao ultimo estado de complicagdo e oferecem o mais
horroroso aspecto que se tem visto” (Oficio, 03 jun. 1834, AHI, 212/02/04). Em seu oficio
seguinte, destacava de maneira ainda mais assertiva: “Toda esta republica estd hoje em
revolugao” (Oficio, 23 jun. 1834, AHI, 212/02/04).

Ao longo de 1834 e 1835, embora se vislumbrasse um avango e um controle cada vez
maiores do governo central em relagdo as rebelides locais, as contendas entre centralistas
e federalistas se mantinham vivas. Na visao de Ponte Ribeiro, persistiram, durante todo o
periodo em que permaneceu no México, a “fermentacgao de partidos” (Oficios, 12 dez. 1834,
AHI, 212/02/04) e a “oscilagao politica” (Oficio, 24 dez. 1834, AHI, 212/02/04). Em sua analise
sobre situagdo mexicana, enviada ao governo brasileiro no primeiro semestre de 1835, o

emissario brasileiro afirmava que:
Nenhum partido esta contente: o clero julga que perde; os liberais estao persuadidos de que a
soberania nacional sofre mingua. Os periddicos ocupam-se da questao, uns em pro, outros em
contra, mas os povos estdo a favor do clero e, se nao houver prudéncia, sera facil promover-se
outra revolugao, como a passada (Oficio, 26 mar. 1835, AHI, 212/02/04).

Em termos econdmicos, o quadro descrito por Ponte Ribeiro nao era mais aprazivel.
A divida publica, em grande medida vinculada aos empréstimos britanicos que se
avolumaram nos primeiros anos de vida independente do México, somada aos problemas
fiscais e as dificuldades comerciais e produtivas vivenciadas pelo pais a época, faziam com
que o governo nao tivesse recursos para pagar os funciondrios civis e militares, causando
descontentamento e constantes sublevagoes: “O erario cada vez tem menos recursos; 0s
gastos crescem com o aumento da tropa da federagao e, se a estas se nao paga pontualmente,
passam a quem promete fazé-la ou desertam” (Oficio, 25 ago. 1834, AHI, 212/02/04). As
rendas alfandegdrias, principal fonte de recursos da federagdo, “andam sempre
comprometidas por antecipacdo, com empréstimos e livrancas dadas a particulares,
recebendo menos de metade do seu valor nominal” (Oficio, 26 jul. 1834, AHI, 212/02/04).

De acordo com os oficios de Ponte Ribeiro, muitos atores politicos viam, no avango de
uma reforma constitucional que pusesse fim a republica federal e impusesse um regime
centralista, a solu¢ao para os problemas politicos e econdmicos do México: “Todos falam de
reformas e economias, e o governo e todos os que desejam centralizar a republica, aproveitam
estas queixas para insinuar que a miséria provém dos muitos gastos que traz consigo o
sistema federal e pode evitar-se reduzindo os estados a administragdes provinciais” (Oficio,
12 dez. 1834, AHI, 212/02/04). Nesse quadro de disputas, o alinhamento de Santa Anna a
causa centralista, tornava-o peca chave nesse processo: “se o presidente vencer, a republica
nao continuara federal; e, se perde, fica dividida em quatro, quando menos” (Oficio, 03 jun.
1834, AHI, 212/02/04).

Para importantes setores das elites mexicanas, em especial na perspectiva dos defensores
dos “interesses do clero, nobreza, militares, ricos proprietarios e comerciantes”, se fazia
fundamental o estabelecimento de “um governo permanente e capaz de por termo as
repetidas revolugdes” (Oficio, 23 jun. 1834, AHI, 212/02/04). A esse respeito, em meio aos
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debates entre centralistas e federalistas, nao deixava de estar nas pautas dos estratos mais
conservadores da republica a possibilidade de estabelecimento no pais de um regime
monarquico, seja por meio do convite a um membro de alguma casa real europeia para
assumir um possivel trono mexicano, seja por meio da coroagao de Santa Anna. De acordo
com Ponte Ribeiro, “hd quem acredite que, depois de concentrar o governo e arranjar a
administra¢ao, [Santa Anna] passard a coroar-se”. Embora nao duvidasse da ambicao do
presidente, o emissario brasileiro se dizia “persuadido que o ndo conseguira por falta de
prestigio pessoal e oposi¢ao dos antimonarquistas” (Oficio, 23 jun. 1834, AHI, 212/02/04).

Para além de todos os problemas de ordem politica e econdmica, a época em que Ponte
Ribeiro esteve no México, a questao das fronteiras se apresentava como outra discussao
fundamental para a constru¢ao do Estado nacional mexicano. Ao Sul, a preocupacgao se
localizava em Chiapas, regiao que, segundo o diplomata, apresentava “sintomas de realizar
os desejos que sempre tem mostrado, de querer fazer parte da Reptiblica de Centro América”
(Oficio, 03 out. 1834, AHI, 212/02/04).

Era ao Norte, entretanto, que estavam as maiores preocupagdes mexicanas, em especial
pelas disputas que vinham sendo travadas com os Estados Unidos pela regido do Texas.
Embora os conflitos as margens do Rio Grande tenham se intensificado apenas na década
de 1830, suas origens remontavam, ainda ao periodo vicerreinal, quando se estabeleceram
na regiao, com anuéncia da coroa espanhola, assentamentos norte-americanos que,
posteriormente, nos quadros da independéncia, foram incorporados ao Estado mexicano de
Coahuila. A publica¢do, em abril de 1830, da Ley de Colonizacion, idealizada pelo ministro
Lucas Alaman, ainda sob o governo de Anastacio Bustamante, que previa a proibicao
de colonizagdo por parte de estrangeiros provenientes de paises limitrofes, e a posterior
prisao de Stephen Austin, lider dos colonos texanos, em dezembro de 1833, provocaram
o agravamento dessas contendas que ja se arrastavam ha anos nos territorios fronteiricos
(Vazquez e Mayer, 2001; Vazquez, 2010; Lajous Vargas, 2013).

A respeito dessa questdo, Duarte da Ponte Ribeiro previa ja em maio de 1834, em seus
informes ao Ministério das Relagdes Exteriores do Império, a incorporagao pelos Estados
Unidos da regido em disputa: “o resultado ha de ser ficar Texas sendo um estado de Norte-
América e esta [sic] conseguir ter por fronteira a margem esquerda do Rio Grande do
Norte” (Oficio, 09 mai. 1834, AHI, 212/02/04). Pouco mais de um ano depois, em junho de
1835, era evidente para o emissario brasileiro que “os colonos de Texas, quase todos norte-
americanos e sempre desobedientes, pretendem agora declarar-se independentes” (Oficio,
25 jun. 1835, AHI, 212/02/04).

Nesse complexo quadro de formagao da republica, marcado por profundas dissensoes
politicas, por uma severa crise econdmica e por conflitos fronteiricos, as relagdes com os
estrangeiros também nao se mostravam fdceis. No plano interno, o predominio cada vez
maior de forasteiros, em especial britanicos e franceses, nos diversos setores da economia,
levavam Ponte Ribeiro a afirmar que os mexicanos “odeiam os estrangeiros e, muito mais,
por eles se terem apossado de todo o comércio” (Oficio, 03 jun. 1834, AHI, 212/02/04).

Embora o diplomata brasileiro concebesse que o rancor da populacao estivesse voltado

para os estrangeiros de modo geral, destacava particularmente o 6dio contra os espanhois.
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Em um contexto no qual a Espanha nao havia ainda reconhecido a independéncia
mexicana, 0 que viria a ocorrer somente em 1836, temia-se que quando esse processo de
fato se estabelecesse, os ibéricos inundariam os postos comerciais, excluindo ainda mais
os mexicanos dessas atividades economicas. Nesse ponto, o representante do Império
nao deixou de estabelecer seus paralelos com o que acontecia no Brasil na mesma época:
“Tenho boas razdes para crer que esta cizania contra espanhdis, calculada sobre interesses
comerciais, € recomendada por alguns gabinetes e fomentada por seus agentes; e nao so
aqui como em toda a América, inclusive o Brasil, com respeito aos portugueses” (Oficio, 25
ago. 1834, AHI, 212/02/04).

E curioso notar como esse movimento de aproximagio entre as realidades politicas,
econdmicas, sociais e diplomaticas do México e do Brasil ndo eram comuns nos escritos
de Ponte Ribeiro. A despeito das diversas possibilidades de comparagoes e paralelos entre
os dois paises, predominava no tom do diplomata brasileiro o relato do observador que se
pretendia externo a realidade observada. Ao mesmo tempo, os principais temas abordados
nos textos produzidos ao longo de sua missao — ou seja, o dificil processo de formagao do
Estado nacional, as crises econdmicas, os conflitos fronteiri¢os, as contraditorias relagdes
com as poténcias europeias e com 0s estrangeiros — nao deixavam de ser também temas
constantes das primeiras décadas da vida independente brasileira.

No que se refere, entretanto, as distancias, ora de ordem material, ora de ordem retdrica,

existentes ou concebidas, entre o México e o Brasil, estas nao deixaram de permear, muitas

vezes de maneira sutil, os relatos de Ponte Ribeiro.

Mexico E Brasivr: DistANciAs EFeTivas, DisTANCIAS RETORICAS

Como ficam evidentes ja nos primeiros oficios enviados por Ponte Ribeiro durante o
periodo em que esteve no México, as distancias efetivas e as consequentes dificuldades de
comunicagdo com o Brasil se apresentavam como uma caracteristica marcante de sua missao.
Em primeiro lugar, conforme se explicitava em seus relatos, nao havia ligagdes maritimas
diretas entre os portos brasileiros e mexicanos, sendo necessarias algumas paradas em
entrepostos europeus e americanos para que a viagem se cumprisse. Além disso, como a
capital do pais setentrional estava no interior e nao no litoral, o trajeto de Veracruz a Cidade
do México se apresentava como mais um agravante para o estabelecimento dessas conexoes.

Embora Ponte Ribeiro ndo tenha descrito com detalhes, em seus oficios, o trajeto que
percorrera entre o porto atlantico e a capital da reptiblica, a ma condi¢ao dos caminhos, o
alto custo do périplo e a falta de seguranga nas estradas mexicanas da primeira metade do
século XIX sao um consenso entre os historiadores (Sudrez Argiiello, 2001; Rees, 1976). Em
relagdo aos custos de sua viagem, o emissario brasileiro solicitara ao ministério de Negdcios
Estrangeiros do Império, em fevereiro de 1834, quando estava ainda na Gra-Bretanha, “além
da despesa do transito por aqui, ha que pagar outra ainda maior (segundo me informam)
pela condugao de Veracruz a capital” (Oficio, 21 fev. 1834, AHI, 212/02/04).

Ao chegar a capital mexicana, Ponte Ribeiro constatara que o envio de oficios,
informes ou qualquer outro bem a regido portudria e dai ao exterior ndo se daria de

maneira simples. Os altos custos existentes no percurso entre Veracruz e a Cidade do
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México também se evidenciavam no sentido contrdrio: “O correio estd aqui tao mal
montado que os comerciantes e agentes estrangeiros pagam, cada um, dez pesos
mensais a um préoprio, que leva e traz de Veracruz as cartas do paquete, além de um
exorbitante porte a este correio, tanto por entrada como franqueio, para sairem do
pais” (Oficio, 23 jun. 1834, AHI, 212/02/04).

Da mesma forma, a falta de seguranca dessa rota também se apresentava ao emissario
brasileiro como um grande problema a ser enfrentado ndo somente pelos diplomatas,
mas também pelos agentes comerciais locais e estrangeiros que atuavam na republica
mexicana: “o pais estd de tal maneira inundado de ladrdes, que poucos viajantes
escapam de ser roubados, embora tragam escolta, porque eles andam em bandos até
de 40 e mais” (Oficio, 09 mai. 1834, AHI, 212/02/04). De acordo com essa descricao,
para enviarem suas remessas de produtos ou fundos, da capital a zona portudria, os
comerciantes “precisam reuni-los todos em cofres seguros e fixos sobre carros, e serem
acompanhados por tropa de infantaria e cavalaria, nunca menos de 600, e comandados
por um general de confianga e capaz de bater-se com os ladrdes” (Oficio, 09 mai. 1834,
AHI, 212/02/04).

Durante os quase dezoito meses em que esteve no México, Ponte Ribeiro buscou
enviar ao governo brasileiro, além de oficios recorrentes, diversos materiais que
pudessem documentar e consubstanciar seus relatos, em especial periddicos produzidos
pelos grupos politicos que disputavam o poder no pais. De modo geral, esse conteudo
era remetido por intermédio ora da legacao britanica, ora dos representantes norte-
americanos na republica mexicana, que os encaminhavam posteriormente para os
emissarios brasileiros que estivessem a servigo nessas localidades.

Para além das questdes envolvendo as dificuldades enfrentadas por mexicanos e
estrangeiros para se deslocarem da Cidade do México a Veracruz, era também evidente
a insatisfacao do diplomata brasileiro em relacao aos problemas na comunicagao e a
truncada intermediagao da Gra-Bretanha e dos Estados Unidos nesse processo. Quanto
aos britanicos, o incomodo era atribuido a lentidao no envio e no recebimento de
informagoes: “a demora desta correspondéncia me impulsa a indicar a maneira que
me parece melhor para, com mais prontidao e economia, regularizar as comunicagdes
entre essa Secretaria de Estado e esta legacao” (Oficio, 24 dez. 1834, AHI, 212/02/04).

Ja em relagao aos Estados Unidos, a preocupagao de Ponte Ribeiro residia em uma
certa desconfianga com relacao aos remetentes norte-americanos: “Como tenho enviado
a minha correspondéncia a V. Exa. pelos Estados Unidos e nao confio muito nos
condutores, julgo convenientemente mandar por via de Inglaterra uma recapitulagao
resumida, ndo obstante, continuar a remeter as comunicagoes e periddicos por Norte
América” (Oficio, 25 jun. 1835, AHI, 212/02/04).

Para se ter uma ideia da morosidade da circulacao de informacdes entre o México
e o Brasil, duas situages presentes nos oficios de Ponte Ribeiro sao exemplares a esse
respeito. Em primeiro lugar, a substituicao de Bento da Silva Lisboa por Aureliano
de Souza Coutinho no ministério das Relagdes Exteriores, ocorrida em fevereiro de

1834, apenas teve o seu recebimento acusado pelo emissario brasileiro na republica
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setentrional no oficio de 24 de dezembro do mesmo ano (Oficio, 12 dez. 1834, AHI,
212/02/04). No segundo caso, o préprio antncio do fim da missao de Ponte Ribeiro,
publicado em despacho datado de 11 de fevereiro de 1835, s6 encontrou a ciéncia do
representante do Império no oficio de 02 de setembro, ou seja, quase sete meses depois
de seu anuncio oficial (Oficio, 02 set. 1835, AHI, 212/02/04).

Entretanto, embora Ponte Ribeiro explicitasse, em seus oficios, a existéncia de distancias
efetivas — de ordem fisica, geografica e material — entre 0 México e o Brasil, ndao deixava
também contribuir para a construgao de uma distancia retdrica entre as duas nagoes. A esse
respeito, dois movimentos do diplomata brasileiro merecem destaque: o primeiro, em relacao
a questao do reconhecimento da independéncia brasileira pela Espanha e suas repercussoes
no México; o segundo, a maneira como as noticias referentes ao Império deveriam circular
na republica hispano-americana.

A questao do reconhecimento do Império brasileiro pela monarquia espanhola se
apresenta como uma das tematicas mais recorrentes nos oficios enviados por Ponte
Ribeiro ao ministério de Negdcios Estrangeiros. Isso nao ocorria necessariamente por
sua importancia intrinseca as relagdes exteriores da monarquia sul-americana, mas sim
pelo impacto que esse evento encontrou nos paises hispano-americanos, dentre os quais
o México. Diferentemente do que se passara com relacao ao Brasil, cuja emancipagao
foi consentida por Portugal em 1825, mesmo que de forma controversa e as custas de
um severo endividamento com os britanicos, o reconhecimento das independéncias das
outrora colonias espanholas por sua antiga metrdpole ainda se arrastava no inicio da
década de 1830 (Vazquez, 2003).

Esse quadro, marcado por agressdes constantes da Espanha em relagao as suas ex-
colonias na América, comegou a se alterar apenas com a morte de Fernando VII em 1833.
O consequente reconhecimento da independéncia do Brasil em 1834 parecia confirmar
essa hipotese, como atestava o testemunho de Ponte Ribeiro no México, em seu informe
datado de 26 de julho de 1834: “O reconhecimento da independéncia do Brasil, que
Espanha acaba de fazer (e me foi comunicado oficialmente pelo nosso ministro em
Londres), é considerado por este governo como primeiro passo para o das suas antigas
Américas” (Oficio, 26 jul. 1834, AHI, 212/02/04).

Nao obstante, nesse mesmo oficio, o diplomata brasileiro se mostrava bastante
reticente em relagdo aos resultados desse processo nos paises hispano-americanos,
demonstrando incredulidade em uma possivel pacificacdo desses Estados nacionais
apds serem aceitos internacionalmente pela Espanha: “E opinido muito geral que o
reconhecimento da independéncia estd bem longe de trazer a estes povos a tranquilidade
que precisam, se continuarem a ser abandonados aos arteiros aspirantes que, para
colocar-se, buscam dividi-los; e que fardao pior quando ja nao temam inimigos externos”
(Oficio, 26 jul. 1834, AHI, 212/02/04).

A opiniao expressa por Ponte Ribeiro parece estar longe de ser a de um representante
de um pais que acabara de sair bastante fragilizado e desmoralizado de um conflito
externo, que vivenciara a queda de seu governante apds contestacdes das elites e

manifestacoes populares e que desde a queda desse mesmo governante vinha sofrendo
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uma série de rebelides, levantes e revoltas que ameagavam sua unidade. Nos oficios
do diplomata, a indivisibilidade do Império parecia estar consolidada e o trono do
Imperador, quando este atingisse a maioridade, parecia estar garantido. Nesse sentido,
se depreende um segundo movimento do emissario brasileiro: a dissipagao diante da
comunidade internacional de qualquer ruido que pudesse ferir essas convicgoes.

Em seu oficio de 12 de dezembro de 1834, Ponte Ribeiro reportava as autoridades
brasileiras que recebera o despacho ministerial de 11 de julho daquele ano, no qual fora
informado dos principais acontecimentos politicos de seu pais. Esse documento apresentava
ao diplomata um “lisonjeiro quadro”, que se caracterizava pelo “sossego, incremento do
comércio, renda e crédito publico do Império”. Além de obter noticias sobre “o0 andamento
do projeto de lei de reformas da Constitui¢ao”, que resultara no Ato Adicional de 1834,
fora também colocado a par “dos procedimentos do governo contra os conspiradores de
dezembro do ano préximo passado” (Oficio, 12 dez. 1834, AHI, 212/02/04).

O emissario brasileiro se referia, a essa altura, as punigdes realizadas pelo governo
regencial contra a chamada “conspiracdo do Pago”, realizada pelos “caramurus” em
fins do ano anterior. Como forma de pdr termo as movimentagdes de conservadores e
restauracionistas, os “moderados” entdo no poder tomaram uma série de medidas como
o fechamento de jornais e da Sociedade Militar e a prisao de todos aqueles que haviam se
envolvido no conluio contra o0 mandato das Regéncias (Basile, 2022). Diante desse relato,
um exultante Ponte Ribeiro informava aos seus superiores no ministério que tomaria todas
as medidas, diante dos representantes estrangeiros no México, para “desvanecer quaisquer
impressoes desagradaveis causadas por informes menos exatos que ponham em duvida a
estabilidade do Império e adesao dos brasileiros ao augusto monarca seu patricio” (Oficio,
12 dez. 1834, AHI, 212/02/04).

Em outra situagdo, em oficio de 28 de fevereiro de 1835, Ponte Ribeiro relatava ao governo
brasileiro que haviam chegado ao México noticias sobre um possivel estado de conturbagao
politica do Império. Em um contexto de evidente contestagao contra as Regéncias, “se havia
falado de associagdes contra o governo e sistema que nos rege” (Oficio, 28 fev. 1835, AHI,
212/02/04). Além disso, no ambito das questoes limitrofes que envolviam a monarquia
brasileira, circulavam, entre as autoridades estrangeiras que estavam a época no pais
setentrional, rumores sobre possiveis conflitos na fronteira com o Uruguai.

Em sua comunicagao, Ponte Ribeiro se apressava a negar qualquer indicio de crise
em seu pais: “Como aqui se havia falado confusamente de novas questoes politicas entre
Montevidéu e o Brasil, chegando mesmo a dizer-se que as tropas daquele Estado tinham
invadido o Império, julguei conveniente dar a este governo conhecimento exato do que
tem acontecido”. Sobre essas noticias, o representante brasileiro se posicionava de modo
a “desvanecer a impressao que possa haver causado esta noticia”, tratando delas “para
apresenta-las como insignificantes” (Oficio, 28 fev. 1835, AHI, 212/02/04).

Ao analisar os oficios produzidos por Ponte Ribeiro, pode-se depreender que uma de
suas tarefas centrais nao somente diante das autoridades mexicanas, mas principalmente
dos demais representantes estrangeiros que serviam naquela republica, consistia em

atuar como fiador da estabilidade do Império e da fidelidade dos studitos brasileiros ao
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Imperador infante, desvanecendo qualquer informacao que sinalizasse algo diferente
desse quadro.

Como se sabe, a situagao do Brasil a época nao era exatamente sinonimo de tranquilidade.
Nao obstante o discurso muito difundido no século XIX pelas elites imperiais brasileiras
que buscavam contrapor a “estabilidade” mondrquica a “anarquia” das republicas hispano-
americanas (Prado, 2001), a consolidagao do Império ndo se deu de maneira simples e
pacifica. A instabilidade politica, econdmica e social foi uma constante no Primeiro Reinado
(1822-1831) e no Periodo Regencial (1831-1840), marcando também, em grande medida, os
primeiros anos do governo de D. Pedro II (1840-1889).

A despeito de ambos os paises vivenciarem, na primeira metade do século XIX, um
quadro marcado por uma experiéncia histdrica comum, caracterizada pelo drduo processo
de construgao dos Estados nacionais nas Ameéricas que se seguiu a crise e a dissolugao
dos impérios ibéricos nas Américas; nos relatos de Duarte da Ponte Ribeiro, a reptblica
mexicana e a monarquia brasileira pareciam vivenciar realidades distantes. Nao obstante,
quando se olha mais de perto, o Império, mergulhado em crises politicas e econémicas,
com suas fronteiras em risco e em alerta com relagao aos paises vizinhos, possuia mais

semelhangas com o México do que os relatos do diplomata brasileiro poderiam fazer crer

aos seus leitores.

CoNSIDERACOES FINaAIs

Em oficio do dia 02 de setembro de 1835, Duarte da Ponte Ribeiro comunicou ao ministério
de Negocios Estrangeiros do Império que recebera o despacho de 11 de fevereiro do
mesmo ano, no qual era informado do fim de sua missao no México. Apds comunicar
ao governo da republica setentrional que seus encargos no pais estavam encerrados,
o diplomata anunciava, em seu ultimo informe, datado de 29 de outubro: “vou partir
amanha para Veracruz embarcar-me no paquete de novembro para New York, a buscar ali
navio para passar a essa corte” (Oficio, 29 out. 1835, AHI, 212/02/04).

Além de levar consigo os arquivos de sua legagdao, enviava ao Brasil também “trés
espécies da planta guaco, que mandei vir de Tabasco em caixdes e ja se acham em Veracruz”
(Oficio, 29 out. 1835, AHI, 212/02/04). Essa espécie vegetal era considerada a época como
possivel remédio para a Cholera morbus, doenga que naquele momento afetava de maneira
avassaladora os dois paises. Apos seu retorno ao Brasil, Ponte Ribeiro se consolidou como
um dos principais agentes da diplomacia imperial nos assuntos relacionadas a América
Hispanica, atuando no Prata, no Pacifico, principalmente na questao das fronteiras (Almeida,
2005; Santos, 2013; Janke, 2014; Marcelo, 2017; Souza, 2021).

Quanto as relagdes entre o México e o Brasil, permaneceram bastante raras até, ao menos,
a Proclamacao da Republica brasileira, em 1889. Nesse entremeio, constata-se apenas um
breve interludio, quando em 1864, o imperador austriaco Maximiliano de Habsburgo, na
ansia de obter reconhecimento internacional de seu governo, enviou Pedro Escandoén e
Antonio Pérez Berruecos, ao Rio de Janeiro. Ap6s a queda do monarca mexicano, em 1867,

os contatos entre os paises voltariam a ocorrer apenas décadas depois (Palacios, 2008).
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Embora breves e efémeros, os primeiros intercimbios entre o México e o Brasil deram
o tom dos contatos entre os dois paises nas décadas seguintes. Na lapidar definicao de
Guillermo Palacios (2008):

A distancia e a escassez de recursos para manter missdes reciprocas; a interposi¢ao da presenca
ominosa dos Estados Unidos nas relagdes entre o México e o Brasil; o mttuo reconhecimento de
uma lideranga regional facilitada pela distancia [...]; e, por tltimo a natureza nao complementar,
mais exatamente competitiva das duas economias destinadas a converter-se nas mais fortes do
continente (Palacios, 2008, p. 45).

Como fica evidente, embora nao inviabilizassem a missao, as dificuldades logisticas e
os altos custos decorrentes da distancia entre os dois paises se apresentavam, na primeira
metade do século XIX, como elementos complicadores para o envio e a manutengao de
representantes brasileiros no México e mexicanos no Brasil. Paradoxalmente, a despeito
desse distanciamento geografico existente efetivamente entre os territdrios dos dois Estados
nacionais, seria possivel dizer que esse processo era agravado exatamente em razdo de
condicionantes que faziam parte das experiéncias histdricas vivenciadas concomitantemente
a época pelos dois paises.

Em primeiro lugar, nao obstante houvesse um reconhecimento mutuo da importancia de cada uma
das entdo jovens nagdes e demonstragdes de simpatia no que se refere ao estabelecimento de relacdes
diplomaticas e comerciais reciprocas, as prioridades da politica externa de ambos eram evidentemente
outras: as principais poténcias europeias, os Estados Unidos e seus vizinhos hispano-americanos mais
proximos —a América Central no caso do México e a América do Sul no caso do Brasil.

Em termos econdmicos, a republica setentrional e a monarquia meridional também vivenciavam
concomitantemente momentos de crise severaem um quadro de dificuldades fiscais, de endividamento
internacional, em especial com a Gra-Bretanha, e de desorganizagao da produgao e do comércio em
razao de conflitos internos e externos. Essa condi¢ao, como se pode depreender, estava relacionada de
modo direto com as possibilidades pecunidrias de envio e manuten¢do de missdes diplomaticas no
exterior. Nesse contexto, aquelas representa¢des que nao fossem consideradas essenciais as relagoes
internacionais dos dois paises, como eram 0s casos mutuos do México e do Brasil, tinham grandes
chances de nao se efetivarem ou de serem abortadas.

Por fim, no que se refere as questdes politicas, ambos enfrentavam também momentos de
profunda tensdo em seus respectivos processos de formacao estatal e institucional. Guardadas
as especificidades de cada quadro nacional, conflitos entre centralismo e federalismo, monarquia
e republica, conservadorismo e liberalismo, apenas para ficar nas disputas mais evidentes,
encontravam no México e no Brasil palco para os desdobramentos de suas mais variadas vertentes.

A despeito de tantas proximidades proporcionadas por uma experiéncia histérica comum,
infelizmente as distancias parecem predominar quando se trata das relagdes entre o México e o
Brasil. Considerando a existéncia de fatores efetivos que dificultavam esses contatos no século
XIX, a construcgdo de distancias retoricas ndo deixou também de cumprir também o seu papel
nesse afastamento que se produziu entre os dois paises. Passados por volta de dois séculos do
inicio dessa histdria, talvez valha a pena voltar ao ja citado diplomata mexicano Manuel Eduardo
de Gorostiza, que em 1829, afirmara algo que nao custa repetir: “Quem pode negar que o Brasil e

0 México nao foram feitos para conhecer-se bem e para entender-se?”
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