Cuadernos \‘

de Lingiiistica de El Colegio de México
ISSN 2007-736X

Vol.3(2) 2016 e38 ISSN:2007-736X CC BYNC4.0

ARTICULO

ACEPTACION Y RESISTENCIA: UN ANALISIS DE AH Y
AY COMO INDICADORES DE CAMBIO DE ESTADO*

ACCEPTANCE AND RESISTENCE: AN ANALYSIS OF AH AND
AY AS CHANGE-OF-STATE TOKENS

ARIEL VAZQUEZ CARRANZA
Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia
Social
ariel.vazquez@hotmail.co.uk

The words “fine”, “oh”, “perhaps”... can each be the expression of a
feeling. But I don’t call that feeling the meaning of the word. I can
replace the sensations by intonation and gestures. I could also treat
the word (e.g. ‘oh’) itself as a gesture.

Ludwig Wittgenstein (1974: 9-10)

Original recibido: 06/05/2015
Dictamen enviado al autor: 28/07/2015
Aceptado: 06/05/2016

*Este articulo forma parte de una investigacion sobre marcadores secuenciales del
espafiol. Le agradezco a la Dra. Rebecca Clift por las minuciosas observaciones
realizadas a este analisis, las cuales fueron de gran ayuda. De igual manera agradezco a
los profesores Charles Antaki y Peter Patrick por los comentarios realizados a gran
parte del analisis. Desde luego, agradezco a los dos dictaminadores de Cuadernos de
Lingiifstica de El Colegio de México por sus puntuales sugerencias y a la Dra. Verénica
del Carmen Villafafia Rojas por revisar mi redaccion.


mailto:ariel.vazquez@hotmail.co.uk

FERNANDO BERMUDEZ CLECM 3(2)-2016

Cémo citar: Vazquez Carranza, A. 2016. Aceptacion y resistencia: un analisis de by
ay como indicadores de cambio de estado. Cuadernos de Lingiiistica de E/ Colegio de
Méxcico 3(2). 71-103. €38. DOL: https://doi.org/10.24201/clecm.v3i2.38

ABSTRACT:

The present investigation applies a conversation-analytic approach to
the study of the linguistic particles @b and ay in naturally occurring
interaction. The particles are analysed from a corpus of Mexican
Spanish interactions. 45 and ay are defined as change-of-state tokens,
ah and ay show acceptance or resistance to the previous stretch of
conversation. 45 is examined in post-informing sequences and it is
argued that it initiates a preamble for a following action. It is also
illustrated how speakers treat informing turns differently depending on
the knowledge they have shown in the previous interaction. .4y is also
analysed in informing contexts where it displays surprise. It is argued
that the degree of surprise displayed with ay is greater than the one
displayed with ah. Ay is also used to initiate the repair of a previous
turn. 4y can mark inapposite talk, indicating that the information
conveyed by the previous conversation stretch should have been taken
for granted.

Keywords: interjection, ah, ay, Mexican Spanish, informing sequences

RESUMEN:

La presente investigacion utiliza la metodologia del Anilisis
Conversacional para estudiar las particulas lingiifsticas ab y ay en
conversaciones de la vida cotidiana. Las particulas fueron tomadas de
un corpus de interacciones en espafiol mexicano de la ciudad de
Toluca. Ah y ay son caracterizados como indicadores de cambio de
estado, en general ah y ay muestran aceptacioén o resistencia al pasaje
de habla precedente. Se examina a @b en secuencias posteriores a
informes, y en este contexto se sugiere que @4 inicia el preambulo de la
accion siguiente en la conversaciéon. También se ilustra cémo los
hablantes tratan de manera diferente los turnos informativos
dependiendo del conocimiento que han mostrado anteriormente en la
interaccion. 4y también se analiza en contextos informativos donde se
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registra sorpresa. Se argumenta que el grado de sorpresa indicado por
ay es mayor al indicado por ah. Ay es también utilizado para iniciar
reparacion a un turno anterior. .4y puede marcar habla obvia, es decir,
indica que la idea presentada en el turno anterior debié haberse dado
por sentada.

Palabras clave: interjeccién, ah, ay, espafiol mexicano, secuencias
informativas
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The present investigation applies a conversation-analytic approach to the study
of the linguistic particles @5 and @y in naturally occurring interaction. The par-
ticles are analysed from a corpus of Mexican Spanish interactions. A% and ay
are defined as change-of-state tokens, 2/ and ay show acceptance or resistance
to the previous stretch of conversation. A is examined in post-informing se-
quences and it is argued that it initiates a preamble for a following action. It is
also illustrated how speakers treat informing turns differently depending on the
knowledge they have shown in the previous interaction. Ay is also analysed in
informing contexts where it displays surprise. It is argued that the degree of sur-
prise displayed with ay is greater than the one displayed with 2. Ay is also used
to initiate the repair of a previous turn. Ay can mark inapposite talk, indicating
that the information conveyed by the previous conversation stretch should have
been taken for granted.
Keywords: interjection, a4, ay, Mexican Spanish, informing sequences

La presente investigacién utiliza la metodologia del Andlisis Conversacional para
estudiar las particulas lingiiisticas 2/ y ay en conversaciones de la vida cotidiana.
Las particulas fueron tomadas de un corpus de interacciones en espafiol me-
xicano de la ciudad de Toluca. A%y ay son caracterizados como indicadores de
cambio de estado, en general 2/ y 2y muestran aceptacién o resistencia al pasaje
de habla precedente. Se examina a 2/ en secuencias posteriores a informes, y en
este contexto se sugiere que #/ inicia el preimbulo de la accién siguiente en la
conversacién. También se ilustra como los hablantes tratan de manera diferente
los turnos informativos dependiendo del conocimiento que han mostrado an-
teriormente en la interaccién. Ay también se analiza en contextos informativos
donde se registra sorpresa. Se argumenta que el grado de sorpresa indicado por
ay es mayor al indicado por ah. Ay es también utilizado para iniciar reparacién
a un turno anterior. Ay puede marcar habla obvia, es decir, indica que la idea
presentada en el turno anterior debi6 haberse dado por sentada.
Palabras clave: interjeccién, ah, ay, espanol mexicano, secuencias infor-

mativas
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1. INTRODUCCION

La bibliografia sobre marcadores discursivos no ha puesto atencién a las
particulas @b y ay, quizd porque se les considera simples interjecciones y
no “marcadores” que puedan tener alguna relacién con la estructura dis-
cursiva. Es por esto que la presente investigacién intenta arrojar luz sobre
la funcién de estas particulas en la interaccién. Este estudio estd enmar-
cado dentro del Andlisis Conversacional, disciplina que define a la lengua
como el conjunto de estructuras mentales abstractas que se organizan en
enunciados y que a su vez realizan trabajo social interaccional (Ochs et al
1996: 34). Se analiza a @b y ay principalmente en turnos que responden
a un turno anterior con cardcter informativo. Por ejemplo, en las lineas
03 y 02 de los extractos (1) y (2) respectivamente (véase el apéndice para

consultar las convenciones de transcripcién).

(1)  [Los hablantes se encuentran abriendo regalos de navidad en la sala de
la casa, T le acaba de dar un regalo a G]
01 T:  Noesque (h) ya sabe que es (h) heh
02 G:  NO no se que es ((G comienza a abrir el regalo))
03 T: => Ah no sabes qué es?

04 G: No.
[25] Ah V8 P2 2158
(2)  [Los hablantes juegan un juego de mesa.]
01 B: Llevo veintitrés [(nada ma4s he fallado uno)
02 P: => [Ay veintitrés?
03 B: Si::

[16] Ay V2 P1 (2-27)
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El Diccionario de la lengua espaniola (2001) nos dice que ah es una
interjeccién que se usa para mostrar tristeza, admiracién, sorpresa o sen-
timientos similares. Para 2y nos dice que es una interjeccién usada para
expresar muchos y diversos cambios de humor, comdinmente asociados
con dolor o pena. Santos Rio (2003) menciona que 4/ es una palabra
reactiva utilizada por el oyente para mostrar entendimiento de lo que se
estd diciendo. Briz et al (2008) nos dicen que 4/ introduce un miembro
anterior como ocurrencia repentina. Cabe mencionar que los tres princi-
pales trabajos que se han hecho sobre los marcadores discursivos del espa-
fiol (i.e., Martin Zorraquino & Portolés Ldzaro 1999; Santos Rio 2003;
Briz et al 2008) no incluyen a la particula 2y, lo que sugiere que esta par-
ticula es considerada como un elemento que no estd relacionado con la
estructura del discurso. Las dos particulas son tratadas por Alonso-Cor-
tés (1999) en su trabajo sobre interjecciones, el cual estd basado en la cla-
sificacién de actos ilocutivos de Searle (1979). Alonso-Cortés clasifica a
ah como una interjeccion asertiva y expresiva, es decir, una interjeccién
que indica que el hablante realiza una operacién mental y una interjec-
cién que expresa una emocién. En cuanto a ay, el autor también la clasifi-
ca como una interjeccion asertiva y expresiva que enfatiza un imperativo.
Vizquez Veiga (2003) da una descripcidn lexicografica de a4 y propone
cuatro significados: i) recuperacién de la informacién (i.e., indica que el
hablante ha recuperado informacién), ii) ocurrencia repentina (i.e., indi-
ca que el hablante introducird algo que ha recordado repentinamente),
iii) apercibimiento (i.e., indica que el hablante ha notado algo que no
entendia o no sabfa) y iv) acuse de recibido (i.e., indica que el hablan-

te ha recibido el enunciando de su interlocutor). Mds recientemente,
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Edeso Natalias (2009) realiza un andlisis detallado de estas interjeccio-
nes; la autora indica que @/ expresa las actitudes de dolor, temor, admi-
racién, melancolia, sorpresa e ira, y de manera interaccional, 5 se utiliza
para interrogar, como recibo informativo, para dar continuidad y para
registrar una ocurrencia repentina. En cuanto a ay, la autora manifiesta
que esta interjeccion expresa las actitudes de dolor (fisico y moral), afec-
to, nostalgia, sorpresa, alegria, temor e intuicién de problemas, mien-
tras que interaccionalmente @y llama la atencién, pues es un elemento
de cortesia y de amenaza. Cabe mencionar que todas las investigaciones
citadas han descrito el uso de 2/ y b en la variante del espanol ibérico.

Con respecto a las definiciones que la bibliografia ha generado, consi-
dero que al aplicar el método del Andlisis Conversacional (el cual presen-
taré brevemente en la seccién de metodologia) es posible describir otras
caracteristicas similares de estas particulas, principalmente relacionadas
con la interaccién social. Por ejemplo, Vizquez Carranza (en prensa)
investiga la particula 2/ en contextos donde los hablantes recuerdan algo;
el estudio argumenta que la particula es un elemento que estd intrinse-
camente involucrado con la organizacién social de un proceso cognitivo
en la interaccién. Vizquez Carranza también ha mostrado cdmo otras
particulas lingiiisticas son usadas para realizar acciones en la interaccién
social (e.g., @ poco, 2015a; oye, 2015b; pues, 2013; o sea, 2012). El prin-
cipal enfoque de investigaciones como estas es la interseccién entre el
uso de elementos lingiiisticos, como @/ y ay, y la organizacién de accio-

nes sociales en conversaciones de la vida cotidiana.
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2. METODOLOGIA

2.1. Los datos

Los datos utilizados en esta investigacion son 65 ejemplos de #h y 60 de
ay obtenidos de 64 horas de videograbaciones de interacciones cotidia-
nas. Las grabaciones se realizaron en la ciudad de Toluca de Lerdo entre
2009y 2010. Los participantes son los miembros de dos familias, a quie-
nes se les grab6 durante la comida o cuando amigos y familiares iban de
visita. Los ejemplos se presentan de acuerdo a las convenciones de trans-

cripcién jeffersoniana.
2.2. Andlisis Conversacional

El método al que actualmente se le identifica como Anélisis Conversa-
cional (ac) tuvo sus inicios en las innovadoras investigaciones de Harvey
Sacks (1992) en los afios sesenta. El trabajo de Sacks estuvo influenciado,
entre otros, por la etnometodologia de Garfinkel (1972), las investigacio-
nes socioldgicas de Goffman (1963) y por la posterior filosofia del lenguaje
de Wittgenstein (1958). El ac busca identificar la estructura organizacio-
nal de la interaccién humana, mediante el andlisis detallado de los turnos
de habla y de las secuencias, las cuales son series de acciones llevadas a cabo
a través del habla (Schegloff 2007) que ocurren en la conversacién o habla
interaccional, como se le denomina a la conversacién en el Ac.

De acuerdo al método del ac, toda interaccién es sistemdtica, esto es,

los hablantes de manera colaborativa construyen trayectorias de accién que
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pueden ser identificadas al transcribir detalladamente grabaciones de
audio o video (Clift et al 2006; Sidnell & Stivers 2013; Clift 2016). Una
de las estructuras fundamentales de la organizacién del habla interaccio-
nal es el par adyacente: una secuencia de dos turnos que consta de dos
acciones que comunmente vienen juntas en la conversacién, por ejem-
plo: pregunta-respuesta, saludo-saludo, invitacién-aceptacién o rechazo,
ofrecimiento-aceptacién o rechazo, etc. Como se mencioné al inicio del
articulo, @b y ay son analizados principalmente en secuencias informati-
vas, es decir en un par adyacente que consta de un turno informativo y de
un turno que recibe la informacién. En este tipo de secuencias, la posi-
cién de ah y ay es al inicio de la segunda parte del par adyacente (spp).
Por ejemplo, en la linea 01 del extracto (3), B informa sobre algo, i.e. el
turno de B es la primera parte del par adyacente (ppr) de una secuen-
cia informativa, y en la linea 02, p responde a este turno con un desplie-
gue de incredulidad el cual inicia con ay, este turno es la spp y funciona

como recibo informativo.

(3)  [Los hablantes juegan un juego de mesa.]
01 B: Llevo veintitrés [(nada m4s he fallado uno) =>PPP
02 P: [Ay veintitrés? =>SPP
03 B: Si::
[16] Ay V2 P1 (2-27)

El extracto también muestra cémo la spp, i.e., el recibo informativo,

es una pregunta que a su vez es una PpP de otro par adyacente. En esta
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secuencia el primer par adyacente es la unidad central de la secuencia,
es decir los turnos 01 y 02, y el segundo par adyacente, turno 02 y 03,
es una expansion de la unidad central que en este caso inicia el cierre
de la secuencia, como ocurre en la linea 03. El breve andlisis del extrac-
to muestra la estructura del tipo de secuencias que se analizardn en este
estudio y el tipo de escrutinio que se le dard a los extractos que se pre-

sentaran como ejemplos.
2.3. Indicador de cambio de estado

El presente estudio define a @b y a ay como “indicadores de cambio de
estado”, los cuales son elementos utilizados para proponer que sus pro-
ductores han llevado a cabo un cambio en su estado actual de conoci-
miento, informacién, orientacién o conciencia (Heritage 1984: 299).
Heritage acuné el concepto change-of-state token (el que traduzco como
indicador de cambio de estado) en su investigacién sobre la particula
inglesa 0/. El autor examina esta particula en secuencias informativas;
su andlisis se enfoca en cémo con 0/ culminan y se logran las secuen-
cias informativas, es decir, analiza qué es lo que sucede en las secuencias
antes del indicador de cambio de estado. Por ejemplo, en el extracto (4),
la pregunta que hace V en lalinea 01 provoca un turno informativo que
se muestra en la linea 02, en seguida V, en la linea 03, registra con 2/ que

la respuesta fue suficiente.

(4) 01 V: Quién es Sheila Durcal?
02 R: La hija de Rocio Durcal
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03 V: Ah.
[49] Ah V11 P4 2115

Ab, al igual que su equivalente inglés 04, indica que el hablante pasé
de no saber algo a saberlo, es decir, marca ese cambio de estado. Como
lo veremos mds adelante #y también marca un cambio similar. La pri-
mera seccion del andlisis se centra en lo que pasa después de la produc-

cién de ah, es decir, es un andlisis de secuencias posteriores al informe.
3. AH EN SECUENCIAS POSTERIORES AL INFORME
En el extracto (5) hay dos a4 localizados en las lineas 08 y 14.

(5)  [Una familia estd reunida en la sala abriendo regalos de navidad; T le aca-
ba de dar un regalo a G]
01 T:  Espérate ((le estd tomando una foto a G con su regalo))
02 G:  (pensé que ya la habias tomado)
03 B:  pero cudl es tu regalo
04 (.)
05B:  pero sicalo:
06T:  No es que (h) ya sabe que es (h) heh
07 G: NO no sé qué es ((G comienza a abrir el regalo))
08 T:=> Ah no sabes qué es?
09 G:=> No.
10 T:=> Pensé que dijiste [« )

11 G: [Una tarjeta, gigante o qués?
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12A:  heheh
13 (1) ((G abre parcialmente el regalo))
14 G:i=> A::Hyasé  [qué es, para el mouse
15 T: [hehe
16 (3) ((G abre completamente el regalo))
17 G:  A::[y gracias
18 B: [que no tenias?
19 G: No.
[25] Ah V8 P2 2158

Enlalinea 06T da una explicacién del porqué G no ha abierto atn el
regalo: ...es que ya sabe qué es; en el turno siguiente, linea 07, T despliega
una maniobra a la que se le denomina en el Ac como “counterinforming”
(Heritage 1984), es decir un turno que muestra que las posturas de los
hablantes sobre algo son contrarias. En este caso G muestra que la supo-
sicién de T no es correcta: No, 70 sé¢ qué es. A continuacién T registra con
ah su cambio de estado que consiste en darse cuenta o ahora saber que
la idea que tenia del porqué G no habia abierto su regalo era incorrecta.
T completa ese turno con un inicio de reparacion, es decir, pide confir-
macién de la informacién recibida: ... ;70 sabes qué es? informacién que es
confirmada por G en la linea 09. Con respecto a @/ en la linea 14, G de
manera explicita muestra su cambio de estado que va de no saber qué era
el regalo a ahora saber qué es el regalo después de abrirlo, lineas 13 y 14.

Los hablantes después de registrar su cambio de estado pueden mane-
jar la informacién recibida de maneras diferentes. Por ejemplo, en el

extracto (5), G muestra que el conocimiento de T es incorrecto al decir
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que en verdad no sabe qué es el regalo. El turno de T en la linea 08 estd
disenado para mostrar sorpresa, es decir que después de mostrar su cam-
bio de estado T muestra que no esperaba esa informacién. Después de
la confirmacién de G, en la linea 09, T inicia, en la linea 10, una expli-
cacién del porqué de su creencia: Pensé que dijiste... En el segundo caso
de ah del extracto, el descubrimiento parcial de lo que es el regalo (linea
13) demuestra que la creencia inicial de G era errénea (Una tarjeta gigan-
te...), linea 11. Sin embargo, en este caso, en la linea 14, G muestra una
aceptacién absoluta de la nueva informacién anunciando la identifica-
cién de lo que es el regalo y para qué sirve.

Los diferentes tratamientos que los hablantes le dan a la nueva informa-
cién dependen de la certeza mostrada por los hablantes en turnos anterio-
res. Por un lado, T asegur6 que G ya sabia de qué se trataba el regalo; por
otro lado, G solo traté de adivinar lo que era el regalo. En otras palabras,
T presentd su conocimiento como un hecho mientras que G presentd el
suyo como una posibilidad. Es por esto que al tratar de dar una explicacién
(linea 10), T mitiga el haber hecho una declaracién errénea. G no mitiga
ya que él solamente traté de adivinar, lo cual implicé la posibilidad de estar

en un error. Para otros ejemplos similares veamos los extractos (6) y (7).

(6) O1R: Ahorasi
02T:  Empiezas ti:: ((le dice a R))
03 R:  Ahora si voy a empezar
04 P:  hehehe
05T:  Exacto

06 R:  ((pone una carta sobre la mesa))
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07L: Es [e]l nueve?

08 T: [Ay::::

09R: Si.

10 L: ((pone una carta sobre la mesa))

11T ((pone una carta sobre la mesa))

12 R: ((pone una carta sobre la mesa))

13 @)

14P:  que hubo por qué, qué entonces yo qué
15 qué hongo=

16 T:  tiquédequé
17R:  tene [el Rey?

18°T: [No:: empezamos, papd, empezamos por el nueve
19 yalos [menores a nueve ahorita no cuentan

20 L: [( )

21 G:  Hasta la segunda [ronda

22T [hasta la [segunda ronda

23 Pi=> [A:::h

24 (2)

25P:  epero-°

26 R: (quien tiene el-) el Rey
27 P: El Rey ((pone una carta sobre la mesa))
(55] Ah V11 P14 1417

El extracto (6) muestra a los participantes jugando un juego de cartas,
para P esta es la primera vez que lo juega asi que no estd familiarizado con

la dindmica del juego. Los participantes comienzan a jugar y en las lineas
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14 y 15 se inicia una secuencia de reparacion. P senala que los demds
han puesto cartas en la mesa pero él no: entonces yo gué. De la linea 18 a
1a22 Ty G le explican a P el porqué de su situacion y a continuacién P
registra con @b su cambio de estado, de no saber a saber por qué no habia
podido participar en el juego y demuestra su entendimiento al poner una
carta sobre la mesa, linea 27.

El extracto (7) muestra también a los participantes jugando el mis-
mo juego de cartas. A diferencia de P, R si ha jugado el juego de cartas
con anterioridad pero no se acuerda muy bien de alguna de las reglas.

T, quien si se sabe las reglas bien, le ha estado recordando las reglas a R.

(7) O01T: Ahora [td ya empiezas

02 R: [((tose))

03T: Ri[cardo

04 R: [((tose))

05 R: Estas ya no las subo, ()

06T: No si si si, si juegas con todo

07 de hecho- si esa es tu carta menor

08 porque tienes que empezar con este dibujito
09 [tu carta menor de este dibujito

10 R: [((tose))

11 Ri=> Ahsi?

12 T:=> Si

13 R:i=> .hh No va con este?

14T:  No no con este, siempre se empieza con este.

[38] Ah V11 P1 1629
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En la linea 05 del extracto (7) R anuncia cudl serd su siguiente
movimiento. T, sin embargo, rechaza el movimiento de R y le da més
informacién a R sobre cémo procede el juego, lineas 07-09. R respon-
de a la informacién dada por T con una muestra de incredulidad ritual
(Wilkinson & Kitzinger 2006; véase Vdzquez Carranza 2015a), ;Ab si?
Este turno de incredulidad registra un cambio de estado y también regis-
tra incertidumbre y pide confirmacién. T confirma en la linea siguiente,
sin embargo, R a continuacién cuestiona lo dicho por T y da su propia
posicién sobre el asunto, ;no va con este? A lo que T responde con una
negativa y una explicacién.

El contraste entre los dos extractos radica en la manera en la que los
hablantes P y R responden o tratan la informacién que reciben. Por un
lado, P recibe la informacién sin dudar lo que le estaban diciendo, solo
registra su cambio de estado; por el otro lado, R pone en duda lo que le
dicen mediante un turno incrédulo y su propia versién del asunto. Las
diferentes maneras en las que los hablantes manejan nueva informacién
se explica tomando en cuenta el conocimiento previo que tienen sobre
el asunto en cuestidn. En este caso, R no tiene experiencia con el juego
mientras que P si la tiene asi que R pone resistencia a la informacién que
se le da mientras que P no.

El extracto (8) muestra otro ejemplo de cémo los hablantes responden
a turnos informativos. El ejemplo muestra a las amigas Ca y Ma quie-
nes son miembros de una asociacién de jubilados. Los miembros de su
asociacion reciben medicinas gratis de una farmacia que es atendida por

Pepe Juarez.
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(8) 01Ca: ...cuando- dicen los companeros- los companeros dicen
02 que cuando no hay este:::(.).hhh pues cuando no:: hay los
03 medicamentos muchas veces se los llevan a su casa.
04 Puesyole [hable-
05 Ma:=> [A:H me los llevan a la casa?

06 Ca:=> ((asiente con la cabeza)) Pépe Judrez lleva los
07 medicamentos a la casa de los companeros

08 Ma:=> A mi me quedé a deber un jarabe, me quedé a deber este

09 un:::- unas cdpsulas

07 ()

08 Ma:  Voy a tener que [ir ahora antes de que-

09 Ca: [va tener que ir antes de que-
10 Ma: Manana

11 Ca:  Si

[8] Ah V6 P2 2942

En las lineas 02 y 03 Ca despliega su informe, el hecho de que Pepe
Judrez tiene servicio a domicilio. En la linea 05 Ma muestra con @/ su
cambio de estado, pasa de no saber sobre el servicio a domicilio a ahora
saber que existe ese servicio, Ma acompafa su cambio de estado con una
solicitud de confirmacién. Ca confirma la informacién y reformula su
informe, lineas 06 y 07. En seguida Ma se queja de que ella no ha reci-
bido ese servicio de parte de la farmacia, incluso enlista medicamentos
que la farmacia le debe. El ejemplo muestra cémo Ma después de regis-
trar la informacién como nueva, con el marcador de cambio de estado,

se orienta a una accioén en particular, en este caso, quejarse. El ejemplo
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muestra cémo el recibo informativo sirve como predmbulo para otra
accion. Este fenémeno también se puede identificar en extractos ya vis-
tos, por ejemplo, los extractos (9) y (10) son parte de los ejemplos (5) y

(7) respectivamente.

9 ..
08 T:=> Ah no sabes qué es?
09 G:=> No.
10 T:=> Pensé que dijiste [( )

[25] Ah V8 P2 2158
(10) ...
11 R:=> Ahsi?
12 T:=> Si.
13 R:=> .hh No va con este?
14T:  No no con este, siempre se empieza con este.

[38] Ah V11 P1 1629

La secuencia de acciones consta primeramente de un turno que regis-
tra incredulidad. Después viene la confirmacién de la informacidn,
seguido de la orientacién del hablante hacia una accién en particular.
En el extracto (9) T se orienta a justificar su conocimiento anterior, y en
el extracto (10) R se resiste a aceptar la veracidad de la informacién.

Es pertinente mencionar que el despliegue de sorpresa es un ejemplo
claro de cémo el hablante tiene un cambio de estado, ya que de no saber
y esperar algo pasa a saber y a enfrentarse a algo inesperado. Lo que se

sugiere con el andlisis de estas dos particulas lingiiisticas es que registran
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un cambio de estado y con esto inician, como en muchos de los casos
aqui presentados, un turno que muestra sorpresa o incredulidad.
La siguiente seccién compara a #» con ay cuando son producidos en

habla que denota sorpresa.
4. AHVS. AY EN DESPLIEGUES DE SORPRESA

En los datos utilizados en este estudio ay aparece en contextos en los que
los hablantes muestran sorpresa acerca de algo. Wilkinson & Kitzinger
(20006) analizan secuencias de sorpresa en inglés y muestran la organiza-
cién interaccional de la sorpresa. Las autoras sugieren que los indicado-
res de sorpresa son elementos que muestran que algo que se mencioné
o un evento anterior no es esperado o anticipado por el recipiente. Los
siguientes ejemplos muestran a 2y como un indicador de sorpresa, es
decir, la respuesta al elemento sorpresa (Es) inicia con #y. Una caracteris-
tica del despliegue de sorpresa es que este inicia una secuencia de repa-

racién, como ocurre en los ejemplos (11), (13) y (14).

(11) [Los hablantes estdn en la cocina, en la linea 01 V nota que hay algo raro

en el piso.]

01V: ((mira al piso)) =>(ES)
02 (.5)

03 V:=> Ay, qué es eso mi vida ((senala al piso))

04 G:  Una oruga =>(ES)

05 V:=> Ay, no la vayan a aplastar
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(12)

(13)

(14)
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06 (.5)
07 V: Este:: No. Lo que te iba a decir mi amor...

[5] Ay V11 P6 1635
[Los hablantes estin abriendo regalos de navidad, M estd abriendo su
regalo]
01V:  Aver qué te regald
02 (2) (M abre el regalo, G observa)) =>(ES)
03 G:=> Ay mira-

[45] Ay P2 1353

[Los hablantes juegan un juego de mesa.]

01 E:  Quién lleva mds puntos

02 B: [Yo

03 M: [ella ((senala a B))

04 3)

05 B: Llevo veintitrés ~ [(nada mds he fallado uno) =>(ES)
06 P:=> [Ay veintitrés?

[16] Ay V2 P1 (2-27)

[Los hablantes comentan sobre la edad que aparenta G.]

01 K:  Pues también, [te digo o sea como su papel es de::-

02 G: [UNA VEZ me dijeron que tenia

03 [diecisiete afos. =>(ES)
04 K: [su forma de ser-

05 B:=> [AY heheh
06 M:  [heheh hehe heh
07 K: Pus si::
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08 V:  Un dia Kirk, me dijeron que si era su mama =>(ES)
09 B:=> (h)AY no es cie[rto(h)
10 Ki=> [Ah si?
11V: Lo juro.
[52] Ay V14 P1 1046

Se ha presentado evidencia para categorizar a @b y a ay como indica-
dores de cambio de estado. A continuacidn, se analizard a qué se debe
que en ocasiones se utilice @/ y en otras ay; para esto analizaremos con
mids detalle el ejemplo (14).

El extracto (14) muestra una discusién sobre la edad que aparenta
tener G. En conversacién que no se muestra, G y V mencionaron que
ellos no entienden por qué la gente piensa que G se ve muy joven. En la
linea 01, K comienza a dar una explicacién del porqué la gente piensa
eso. La interaccién que sigue tiene dos casos de habla reportada, uno rea-
lizado por G en las lineas 02 y 03, y el otro realizado por V en la linea 08.
Las respuestas que obtienen las dos hablas reportadas muestran los dife-
rentes grados de sorpresa e incredulidad que tienen B y K sobre el asunto.
Para la primera habla reportada, K muestra su acuerdo con la percepcién
general de que G se ve de diecisiete, linea 07; sin embargo, B responde
con ay mostrado su escepticismo, este 2y es producido con volumen alto.
Para la segunda habla reportada, tanto K como B despliegan un elemento
de incredulidad ritual pero muestran diferente grado de incredulidad. Por
un lado, B, en la linea 09, indica con ay su cambio de estado, i.e., sorpre-
sa, y en seguida literalmente expresa un escepticismo categérico al decir

...no es cierto. Por otro lado, K, en la linea 10, registra también incre-
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dulidad pero de una manera més débil. K inicia su turno con a5 segui-
do de una solicitud de confirmacin, i.e., jah si?. El ab indica el cambio
de estado aceptando el recibimiento de informacién nueva y la solici-
tud de confirmacidn, i.e., el 57y la entonacién interrogativa, indican que
la incredulidad tiene cardcter ritual y por ende un nivel de escepticismo
menor. Ejemplos como este siguieren que ay es utilizado en turnos que
muestran un grado de incredulidad alto, mientras que @/ es utilizado en
turnos que muestran un grado de incredulidad bajo o ritual.

El ejemplo nos ilustra que @/ es un elemento que muestra mayor
aceptacién de la informacién que se recibe, en comparacién con ay que
muestra una resistencia escéptica a la informacién recibida. En general,
lo que sugiere el ejemplo es que 2y es un indicador de cambio de estado
que registra sorpresa o escepticismo mayor al que registra #4. En otras
palabras, 2y no solamente indica que se noté y se recibié informacién
nueva sino también indica que el elemento informativo es problemdti-
co. Se considera problemdtico porque el recipiente se muestra escépti-
co del elemento informativo, cosa que no sucede con a4, el cual muestra
una mayor aceptacion de la informacién recibida.

Vale la pena sefialar que los usos de las dos particulas en cuestién tam-
bién registran una postura epistémica ante el elemento informativo (véase
Heritage 2013). Por ejemplo, en el siguiente extracto, sacado del ejem-
plo (5) visto anteriormente, se puede ver cémo, si remplazdramos el @
de la linea 08 por un ay, el hablante mostraria una postura epistémica
diferente. Como se ha expuesto anteriormente, con a4 el hablante regis-

tra que es informacién nueva el hecho de que G no sabe qué es el rega-
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lo. Sin embargo, si en este caso el hablante hubiera producido ay estaria

indicando que le sorprende el hecho de que G no sepa qué es el regalo.

(15)
06T:  Noesque (h) ya sabe qué es (h) heh
07 G: NO no sé qué es ((G comienza a abrir el regalo))
08 T:=> Ah no sabes qué es?
09 G:=> No.
[25] Ah V8 P2 2158

El hablante al usar 2y no solamente indica sorpresa/escepticismo, sino
también marca el inicio del tratamiento del elemento que provocé la sor-
presa, i.e., la fuente de la sorpresa. El tratamiento que se le da a la fuente
de la sorpresa puede ser de diferentes maneras; por ejemplo, en los extrac-
tos (13) y (14), como ya lo expuse, la respuesta que recibe la fuente de la
sorpresa es un turno de incredulidad que pide confirmacién de la infor-
macién. Por otro lado, en los ejemplos (16) y (17) la respuesta a la fuen-
te de sorpresa es una evaluacién precedida por ay: en el extracto (16), R,
como broma, le da un golpe a su perro y le pide que cambie la cancién
del reproductor de musica. Ante esta accién, V responde con un turno
que inicia con ay seguido de la evaluacién: “eres un grosero”, es decir: el
turno en si es una protesta. En el extracto (17), el hablante acompana ay
con una evaluacién positiva del hecho. Uno de los dictaminadores ané-
nimos de este articulo menciona que ay en el ejemplo (16) no muestra
un cambio de estado sino que es una evaluacién. Aunque coincido en

que ay tiene un cardcter evaluativo, considero que el hablante si muestra
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sorpresa (i.e., un cambio de estado) ante la accién realizada por R. Asi,
ay enfatiza la evaluacién, como lo hace también en el ejemplo (17).

(16) 01R:  ((le pega con la mano al perro))
02 ve a cambiarle dndale ((dirigiéndose al perro))
03 ya sabes coémo
04 V:=> Ay::: eres un grosero
05 R:  ((se pone de pie))
06 V: vy tu un chiquibello ((dirigiéndose al perro))
[30] Ay V20 P1 0058
(17) 017]: El Padre nuestro con banda (y todo)
02 o sea con la musica pues pero con banda pues
03 con musica de viento
10 B:=> Ay qué padre
[23] Ay V2 P2 (2-27)

Los ejemplos presentados de 2y muestran que la particula denota sor-
presa y muestran cémo los hablantes tratan de manera diferente la fuen-
te de sorpresa.

La siguiente seccién se centra en dos tipos de secuencias donde ay
mantiene las caracteristicas descritas pero con diferentes implicaciones

interaccionales.
5. PARAR PARA CORREGIR

En esta seccién ay no es analizada en secuencias informativas, sino en

secuencias donde la particula aparece como el primer elemento de un
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turno que se opone a lo dicho en un turno anterior. Por ejemplo, el tur-
no de la linea 03 del extracto (18) estd en desacuerdo con lo dicho ante-
riormente, y el turno de la linea 02 del extracto (19) inicia una secuencia

de reparacién.

(18) [M fue a buscar unas tenazas para servir la ensalada y ya se tardé un rato
en regresar. B fue a la cocina a buscar otro utensilio para servir la ensala-
da. El extracto inicia cuando B entra al comedor con un par de tenazas.]
01 B:  Mira ((dirigiéndose a V))
02V:  Ajasiexacto con esas ((B le da las tenazas a V))

03 A:=> Ay no: esas no son, fue a traer las de adeveras
04 ()
05A:  No es que esas no son. Son las que son como-
06 de cuchara y de-
07 V:  Ahyasé como cudles
Ay V2 P6 (15-12)
(19) [M tiene un mufeco de peluche en la manos.]

01 G:  Te ganaste ese perro en Six Flags? ((dirigiéndose a M))
02 C:=> Ay no es perro::
03 M: Si
04V:  Sies perro:
05 C:  Ahssies perro yo pensé que era...

[13] Ay V1 P3 (9-34)

Ambos turnos inician una revision de la accidén anterior; los dos hacen

una correccién. En el ejemplo (18), el hablante muestra su desacuerdo
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con la evaluacién anterior, al indicar que el utensilio no es el adecuado
y en el ejemplo (19) el hablante indica que no es el animal correcto. La
correccidn del ejemplo (19) tiene impacto en el desarrollo de la secuen-
cia pregunta-respuesta. Los dos ejemplos muestran cémo los hablantes
buscan exactitud en lo que se dice o hace. Es por esto que los hablantes
tratan de deshacer la trayectoria actual de la interaccién. El rol que tiene
ay en este tipo de eventos es el de registrar que el hablante se da cuenta
repentinamente de algo incorrecto (i.e., el turno que inicia con #y indi-
ca que el evento anterior es problemdtico) y lo corrige. La correccién es
formulada de manera repentina y, para darle continuidad a la accién en

proceso, es proyectada en el habla anterior.
6. REGISTRANDO HABLA FUERA DE LUGAR

En los datos analizados se localizaron contextos en los cuales 2y marca un
cambio de atencidn, parecido al que realiza 0/ en inglés. Heritage (1998:
294) reporta que los turnos iniciados con 0/ y que responden a preguntas
registran que la pregunta de cierta manera estd fuera de lugar, es decir, la
pregunta estd preguntando algo que se deberia dar por sentado, o bien algo
que no se deberfa preguntar debido a su obviedad. Por ejemplo, el extrac-
to (20) muestra a M hablando con G y V sobre unas pldticas que da en la
iglesia. M tiene 18 anos y le da platicas a parejas adultas casadas como par-

te de un servicio que ofrece un grupo catélico al que M pertenece.

(20) 01 G:  Y:: no te pones nerviosa?
02 (.5)
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03 M:=> Ay si

04 )

05V: Nopussi [imaginate darle clase a los sefiores
06 G: [Si, verdad

07 M: A los sefores (si es mucho mais dificil)
08 G:  pero supongo que lo preparas no?
09 M:  Si. La vez pasada también dimos una
10 pero esa no la preparé hehe che...

[46] Ay V7 P3 0018

La pregunta en la linea 01 es un cuestionamiento que se puede con-
siderar obvio: la pregunta no toma en cuenta la creencia comdn de que
un adolescente se pondria nervioso al darle pldticas a audiencias confor-
madas por parejas adultas de matrimonios. El 2y que precede a la res-
puesta, en la linea 03, marca un cambio de atencién (i.e., un cambio de
estado) el cual, por un lado, indica que la pregunta era inesperada y, por
otro lado, pone en duda lo relevante de la pregunta. En la linea 05, V se
orienta a esta tltima accién al decir 70 pus si... indicando con esto que
la respuesta a la pregunta es obvia (véase Vizquez Carranza 2013). Tam-
bién G, en la linea 06, se orienta al hecho de que la pregunta estd fuera
de lugar, debido a su obviedad. Como lo sefial6 uno de los dictaminado-
res anénimos, el turno 03 también muestra acuerdo con lo que estipu-
la G en su pregunta: M se orienta a la preferencia de mostrar solidaridad
en la interaccién (Pomerantz 1984; Sacks 1987).

Es importante sefalar que la pregunta de la linea 08 no es tratada de

igual manera por M. En este caso, M responde con una confirmacién
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simple, s7... (linea 09). En contraste con su respuesta anterior, M no tra-
ta la pregunta como fuera de lugar, es decir, el preparar una pldtica no es
algo que sea obvio, evidencia de esto se encuentra cuando dice que una
vez no prepard la plitica. Este ejemplo muestra la diferencia entre ay s/'y
s7 cuando estas son respuestas afirmativas a una pregunta.

Dos ejemplos similares se encuentran en el extracto (21). Aqui, P tie-
ne un carrito de juguete en sus manos y P expresé con anterioridad que
cuando era nifio siempre quiso que su padrino le regalara uno carrito de

metal como ese.

(21) 01P:  ...ysison [de fierro:: >yo queria uno asi<
02 V: [Héblale a tu padrino.
03 N:=> Aya [poco nunca tuviste uno
04 V: [Aqui toma un representante-
05 P:=> Ay pues si pero yo queria que él me [regalara uno
06 C: =[Oye Ivén,
07 c6mo te fue en la venta de tus cuadros

[48] Ay V9 P4 1802

En las lineas 03 y 05 los hablantes inician su turno con #y, indicando
un cambio de estado. Los dos indican que les sorprende el habla anterior.
Es decir, por un lado, N registra que le parece sorprendente que P nunca
haya tenido un carrito como ese y, por otro lado, P indica con ay, en la
linea 05, que es obvio que si tuvo un carrito como ese, es decir: rechaza
la insinuacién hecha por N en la linea 03. La diferencia entre este tipo

de ayy el presentado en §2 es que el primero marca como fuera de lugar



AH Y AY COMO INDICADORES DE CAMBIO DE ESTADO 97

la nocién formulada con anterioridad, es decir, indica que lo anterior

debié de haberse tomado por sentado o por hecho.
7. CONCLUSIONES

La presente investigacién examind las particulas 2/ y 2y como indicado-
res de cambio de estado. El anilisis mostré que @/ es un elemento que
antecede una secuencia introductoria de la accién a la que el hablante
se orienta, después de registrar un cambio de estado. También el andlisis
muestra cémo los hablantes tratan de maneras diferentes los turnos infor-
mativos, dependiendo del conocimiento previo que han mostrado tener
sobre el asunto en cuestién. El andlisis muestra que los turnos iniciados
con ay indican sorpresa. El grado de sorpresa que expresa 4y es mayor al
que expresa a/: al utilizar 2y se muestra mayor resistencia al habla ante-
rior, mientras que con @b se muestra mds aceptacion a lo dicho anterior-
mente. Ay puede preceder un turno que inicia reparacién. En este caso, el
hablante muestra de manera repentina que se ha dado cuenta que algo es
incorrecto. Esto se describe como un intento de deshacer la trayectoria de
la secuencia en favor de la precisién del asunto en cuestién. Ay también
puede indicar que el habla anterior es obvia, es decir, que la nocién expre-
sada con anterioridad es algo que se deberia dar por un hecho. Toman-
do en cuenta estas observaciones, se concluye que 4 es un indicador de
cambio de estado que se caracteriza por aceptar la informacién anterior
y continuar con el siguiente asunto en la conversacién. Por otro lado, ay
es un indicador de cambio de estado que muestra resistencia al elemen-

to informativo. Esta resistencia se registra al desplegar un grado alto de
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incredulidad, iniciar reparacién o incluso mostrar que el habla anterior
se debe dar por obvia.

Con respecto a lo expuesto por la bibliografia que existe sobre 2/ y ay,
el presente estudio concuerda con las definiciones que se han formulado
para describir estas particulas, sin embargo, al aplicar el método del And-
lisis Conversacional al estudio de estos elementos lingiiisticos, es decir, al
examinarlos como unidades que realizan acciones en el habla interaccio-
nal, el articulo demuestra que las dos particulas estdn involucradas en la
estructura del discurso interaccional. En general, el articulo muestra lo que
estas particulas hacen en la conversacién. Aludiendo a la idea wittgenste-
niana de que el significado de una palabra es el uso que se le da (Wittgens-
tein 1958), considero que la definicién de cualquier elemento lingiiistico
debe considerar las contingencias interaccionales presentes en su produc-

cién en el habla cotidiana que es a fin de cuentas su hdbitat natural.
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