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Abstract

This paper investigates the different prosodic strategies used for the marking
of information focus in Huave, language spoken in San Mateo del Mar, Oa-
xaca, Mexico. For this purpose, a study was conducted in which the prosodic
properties of answers to a pronominal question, in relation to visual stimuli,
were analyzed. Results show that the word bearing the nuclear accent is the
last phonological word in a sentence and that the most frequent accent for
signaling information focus are pitch accents ()H* or L+H*. This allows us to
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postulate that Huave is a to-the-right nuclear accent language. With respect
to phonological phrase, results differentiates from the findings in the analy-
sis in Pike & Warkentin (1961), Noyer (1991) and Pak (2007) in the sense that
it is not only the domain of H tone spreading to the right, but it was found
that it is also possible to notice a wider pitch range (L+H?*) in the position of
object of a sentence, this is local prosodic resource to preserve the infraction
to the restriction of phonological downstep (Gussenhoven 2004).

Keywords: Huave, focus, prosodic structure, intonation, phrasing

Resumen

Este articulo estudia los recursos prosédicos utilizados para la marcacion
del foco informativo en el huave de San Mateo del Mar, Oaxaca, México.
Para tal fin, se analizaron las propiedades prosddicas de las respuestas a una
pregunta pronominal asociada a diferentes estimulos visuales. Los resulta-
dos muestran que el mayor movimiento tonal se ubica en la tltima palabra
prosddica del enunciado, donde se observa que el acento mas frecuente se
realiza como (!)H* o L+H*. Esto permite postular que el huave es una lengua
de acento nuclear de frase a la derecha. Ademas, a diferencia de lo encontra-
do en investigaciones anteriores (Pike & Warkentin 1961; Noyer 1991; Pak
2007), donde se seniala que la frase fonoldgica es el domino de la propagacion
del tono H ala derecha, en esta investigacién también se observa la insercion
de un acento tonal L+H* en la posicion de la categoria gramatical de objeto,
esto es un recurso prosddico local para preservar la infraccion a la restriccion
del descenso global (Gussenhoven 2004).

Palabras clave: huave, foco, estructura prosddica, entonacion, fraseo
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1. INTRODUCCION

Este articulo es un acercamiento a la interaccion entre la estructura pro-
sodica y la estructura de la informacion, concretamente, a la nocioén de
foco; entendido este como el indicador de alternativas que son esencia-
les para la interpretacion de las distintas expresiones lingiiisticas (Rooth
1992; Kriftka 2007; Gutiérrez-Bravo 2008). En los trabajos sobre foco y
focalizacion se han considerado dos tipos de foco de manera general:
el foco informativo y el foco contrastivo. El primero se refiere a aquel
elemento de la clausula que incorpora informacién nueva a la comu-
nicacién; mientras que, el segundo hace explicito un contraste entre el
foco y las demas alternativas del conjunto (Gutiérrez-Bravo 2008). Esta
investigacion se centra en la marcacion prosddica del foco informativo
en huave.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en §2, se hace
una revision de algunas caracteristicas pertinentes, tanto a nivel sintac-
tico como prosodico, de la lengua huave. En §3, se realiza una breve des-
cripcion de los distintos mecanismos prosddicos que utilizan algunas
lenguas para marcar el elemento en foco. Posteriormente, en §4, se intro-
ducen la justificacion y la hipdtesis de investigacion. En §5 se desarrolla
la metodologia y, en § 6, se lleva a cabo el analisis actstico-fonologico de
las emisiones de foco informativo. Finalmente, en la ultima seccién se

presenta tanto la discusion como las conclusiones de esta investigacion.
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2. CARACTERISTICAS TIPOLOGICAS DEL HUAVE
DE SAN MATEO DEL MAR (ISO 639-3 HUV)

El huave es una lengua filogenéticamente aislada que se habla en el Istmo
de Tehuantepec, Oaxaca, México. El Instituto Nacional de Lenguas Indi-
genas (INALI) ha propuesto para esta lengua dos variantes: la del oeste
que incluye las comunidades de San Mateo del Mar y de Santa Maria del
Mar; y la del este que engloba tanto la comunidad de San Dionisio del
Mar como la de San Francisco del Mar (INALI 2008: 68). Los datos del
presente estudio corresponden al huave de San Mateo del Mar.

2.1. Caracteristicas sintdcticas

El huave muestra una alternancia de orden de palabras entre uno de su-
jeto inicial, SVO, y un orden de verbo inicial, VOS, como se ejemplifica
en (la) y (1b), respectivamente':

®» s \4 o)
a. a nine net/ te(a)-a-hiir wakif
DEF pequefio  joven PROG-3-cuidar vaca

‘El nifio esta pastoreando a las vacas.’

! Las siguientes abreviaturas se utilizan en las glosas de morfemas: 1= primera persona; 3= tercera persona;
AUX: auxiliar; cLF= clasificador; DEF=articulo definido; PFv= perfectivo; L= plural; PROG= prograsivo; REL= re-

lativo; sB= subordinada.
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\% o S
b. te(a)-a-hiir wakif a nine nentfl“
PROG-3-cuidar vaca DEF  pequeiio joven

‘Esta pastoreando a las vacas el nifio.’

Por esta razon, se ha propuesto que los 6rdenes basicos del huave son
tanto SVO (Campbell et al. 1986: 547; SIL International Ethnologue)
como VOS (Fromkin et al. 1993: 532). Stairs & Hollenbach (1981: 335)
han sefialado que la posicion del sujeto se debe a la transitividad del ver-
bo, es decir, el orden VS es mads frecuente en oraciones intransitivas con
sujeto explicito, mientras que el orden SVO predomina en las oraciones
transitivas con sujeto explicito. Actualmente, tanto el orden SVO como
el VOS son pragméticamente adecuados en el discurso.?

Ademas, el huave es una lengua pro-drop cuya ramificacion es a la
derecha (Heaton 2018: 233). Ademads, presenta mucho de los 6rdenes de
constituyentes que acompafan al orden VO (Greenberg 1963); por ejem-
plo, el articulo precede al sustantivo (Herrera 2016), el sustantivo an-
tecede a la clausula relativa (Kim 2008: 9; Herrera 2016); y, ademas, el
verbo auxiliar precede al verbo principal, como se muestra en (2), (3) y
(4), respectivamente:

2 En comunicacién directa, Michael Herbert Knapp sugiere la posibilidad de que el orden canénico sea VOS,
ya que muchas lenguas indomexicanas son de verbo inicial y que, posteriormente, se habria originado el orden
SVO. Ademas, otra hipdtesis que podria comprobarse es si el orden de constituyentes se debe a una cuestion de
definitud. Estas ideas deberian explorarse mas por su relevancia, no obstante, por el momento rebasa los objetivos

de la presente investigacion.
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(2) Posicion del articulo
a. no-p teat nafej tegeal a-pej aog  [iil
uno-cLF hombre sefior AUX 3-pizcar  fruta  arbol
‘Un sefor esta pizcando frutas.’

b. aaya teat nafej te%geal a-pej ao’g  [iil
DEF hombre seflor Aux 3-pizcar  fruta  arbol
‘El sefor estd pizcando frutas.” (Adaptado de Herrera 2016,
ejemplo 21: 96)

(3) Posicién del sustantivo en la cldusula relativa
teVgeal n-a-ja™b-an aaya teat nafej [cg ne-niib "dok]
AUX 1SB-vT-buscar-PL DEF hombre sefior REL-vender red
‘Estamos buscando al sefior que vende redes.’

(4) Orden del verbo auxiliar y el verbo principal

a. aaya teat nafej tegeal a-hij  "dok
DEF hombre sefior AUX 3-tejer red

‘El sefior esta tejiendo una red.

b.  tePgeal a-hijj "dok teat nafej
AUX 3-tejer red hombre sefor
‘Esta tejiendo una red el sefior.’
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Véase en los ejemplos (2a) y (2b) que el articulo indefinido y el articulo
definido, respectivamente, preceden a la frase nominal teat nafej ‘sefior’
por otra parte, en (3), el nicleo de la construccion de relativo precede a la
clausula relativa, la cual va introducida por el morfema ne-. Finalmente,
en (4) se puede observar que el auxiliar te’geal antecede al verbo prin-
cipal, ya sea con el orden SVO o con el orden VOS, como se muestra en
(4a) y (4b). A continuacion, se hace una breve exposicion sobre algunas

caracteristicas prosodicas del huave.

2.2. Caracteristicas prosédicas

Hyman (2006, 2009) sugiere clasificar los sistemas prosddicos como [+
acento] y [ttono]; lo que implica, a su vez, cuatro posibilidades prosédi-
cas: (a) [+acento, +tono], (b) [+acento, -tono], (c) [-acento, +tono] y (d)
[-acento, -tono]. Retomando esta propuesta, se postula para el huave un
sistema prosddico [+acento, +tono], ya que en esta lengua se distingue
tanto un sistema acentual como un sistema tonal. Aguilar (2019: 55)
sefiala que, en esta lengua, la asignacion del acento parece ser sensible
al peso silabico, ya que solo las silabas pesadas (cvc, cvvce, cv,v,c) se
acenttan frente a las silabas ligeras (v y cv). A partir de esta observacion,
la autora (2019: 57) afirma que la primera silaba pesada, de derecha a iz-
quierda, atrae al acento; sin embargo, cuando en la palabra no hay silaba
pesada, el acento recae sobre la pentltima silaba ligera, como se muestra
en los datos de (5).
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(5) Patroén acentual

a. [ni.pi.'lan] gente b. ['ni.ne]  pequefo
[ap.ma. ™ba:ts]  iremos ['fike] yo
[ta.%ga. neow] bebid

(Adaptado de Aguilar 2019, ejemplos 8 y 10: 56-57)

Véase en los ejemplos de (5a) que las silabas con consonante en coda
funcionan como silabas pesadas, por lo que la prominencia de la palabra
recae en la ultima silaba. En los datos de (5b), el acento se asigna en la
penultima silaba debido a que la palabra termina en silaba ligera.
Respecto al tono, Pike & Warkentin (1961), Noyer (1991) y Evanini
(2007) sefialan que la lengua conserva el contraste tonal alto (H) y des-
cendente (HL) en la silaba acentuada; aunque Evanini (2007: 53) men-
ciona que la funcién léxica del tono es baja, ya que solo unos pocos pa-
res minimos se diferencian inicamente por el cambio de tonia, como se

ejemplifica en (6):

(6) Contraste tonal
["t[il] H ‘mojarra negra [ 't[il] HL ‘aguja de atarraya’

['kaw] H ‘guacamayo ['kaw] HL ‘luna
[ka.'wak] H ‘chicozapote’ [ka.'wak] HL ‘sur’

Asimismo, asumir que el huave tiene un sistema prosddico [+acento,
+tono] hace necesario definir la relacién que se establece entre estos dos
sistemas. Siguiendo a Hyman (2006), esta clase de lenguas puede presen-
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tar cuatro posibles tipos de relaciones entre el tono (T) y el acento (SA),
como se desglosa a continuacion:

(7) Distintos tipos de relaciones entre T'y SA
a. {T, SA}: el tono y el acento son sistemas independientes.
b. {T: SA}: el acento depende del tono.
c. {SA; T}: el tono depende del acento.
d. {SA=T}: el tono y el acento son sistemas codependientes.
(Adaptado de Hyman 2006: 237-238)

Al tomar en cuenta la propuesta de Hyman, se establece que el huave es
del tipo {SA; T}: el tono depende del acento, porque el contraste entre el
tono alto (H) o el tono descendente (HL) se da iinicamente en la silaba
acentuada, ya que en las silabas atonas el movimiento de la tonia es bajo,
como se ejemplifican en (8a) y (8b), respectivamente.

(8) a. [no.'leath] LH ‘oeste’ b. [na.'waag"] L.HL ‘seco’

150 A il

1004

no'leat

=]

T T T
1549 138.8 1074
i 1

|
1421458460
R T

(Ejemplos tomados de Aguilar 2019: 65)
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El ejemplo de (8a) se caracteriza por presentar un tono H en la silaba
tonica, por el contrario, en (8b) el tono que se distingue —en el mismo
tipo de silaba- es HL. De hecho, estos dos ejemplos tienen en comun que
manifiestan un comportamiento melddico bajo, sin cambios lingiiistica-
mente significativos en la silaba atona.

Ahora bien, la unidad portadora de tono (TBU en inglés) es el ele-
mento fonoldgico al cual se asocia el tono (Gussenhoven 2004: 29; 2007:
258). En huave, la duracion vocalica es contrastiva, por esta razén Agui-
lar (2019: 61) asume que la TBU es la silaba, porque el tono HL se asocia
tanto a una vocal larga como a una vocal corta. Ademas, desde la pro-
puesta del modelo métrico-autosegmental (Pierrehumbert 1980; Ladd
2008 [1996]), la autora (2019) plantea que la gramadtica entonativa del
huave posee acentos tonalesy tonos de juntura, es decir, los primeros co-
rresponden a movimientos tonales contrastivos asociados en las silabas
prominentes y, los segundos son movimientos de la tonia alineados con
los lindes de los grupos prosddicos mayores a la palabra prosédica (Ladd
2008 [1996]: 44). Es por eso que Aguilar (2019) propone, a través del ana-
lisis fonético-fonoldgico de enunciados declarativos e interrogativos, dos
acentos tonales altos (H* y L+H*) y uno bajo (H+L*); al igual que tres
tonos de juntura altos (H%, 'H%?, LIH%) y uno bajo (L%).

En el nivel de la jerarquia prosédica (Selkirk 1981 [1978]; Nespor &
Vogel 2007 [1986]; Beckman & Pierrehumbert 1986; Ladd 2008 [1996],
entre otros), el huave muestra evidencia fonético-fonoldgica para pos-
tular la presencia de dos niveles de frase: (a) la frase fonolégica (¢) y (b)

3 El diacritico “!” indica el sostenimiento del tono alto previo.
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la frase entonativa (t). Para la primera, Pike & Warkentin (1961), Noyer
(1991) y Pak (2007, 2008) muestran como evidencia de su existencia la
propagacion del tono H hacia la derecha de las silabas acentuadas de
ciertos constituyentes sintacticos, como se observa en 9):4

9 LL H H
(t-ahaw-as nadam sampij ti-lam)
PFV-ver-1/ PEV grande coyote  en-rio

‘Yo miré un coyote grande en el rio.
(Adaptado de Pak 2007, ejemplo 5a: 312)

Véase en este ejemplo que en la frase verbal se asocia el tono H en la si-
laba ténica del verbo tahawas ‘pEv-ver-1/ PFV’, el cual se propaga hacia
las sucesivas silabas de la derecha hasta el final del enunciado, neutrali-
zando el contraste tonal léxico de las palabras naddm y sampij. A pos-
teriori, Aguilar (2019: 167) precisa la frase fonoldgica como el dominio
prosddico inmediatamente superior a la palabra proséddica en la jerar-
quia prosddica del huave, la cual esta compuesta por multiples palabras
prosddicas que, a su vez, funciona como el dominio de propagacion del
tono H hacia la derecha.

Por otra parte, Aguilar (2019) define a la frase entonativa como el
dominio prosoédico superior a la frase fonologica, el cual estd integrado
por el acento nuclear y el tono de juntura final, los cuales se ligan direc-

+ En este ejemplo, los tonos postléxicos se marcan con las letras correspondientes: L=
bajo y H= alto; mientras que el acento grave indica el tono léxico bajo y el acento agudo
el tono Iéxico alto.
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tamente al nodo , evitando asi la propagacion del tono H en este nivel de
la frase. La autora (2019: 172) esquematiza esta propuesta de la siguiente

manera:

l — -

F‘\ﬁ X
A

|
(1]
o

H

|

Thuctear T%

Figura 1. Estructura prosédica de la frase entonativa en huave

En la Figura 1, puede verse que el tono nuclear se asocia a una silaba que
esta dominada por una palabra prosédica, la cual esta directamente res-
tringida por el dominio 1, eludiendo el nivel ¢, es decir, ocurre un salto
de nivel (It6 & Mester 2012a; 2012b); es precisamente este salto de nivel
lo que permite explicar el mayor grado de inflexién tonal en el acento
nuclear. De tal manera, Aguilar (2019) postula que la frase entonativa es
el dominio de la entonacidn, ya que tanto el altimo acento tonal como el
tono de juntura final contribuyen en la interpretacion semantico-prag-

matica del enunciado en huave.
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3. LA MARCACION PROSODICA DEL FOCO EN DIVERSAS LENGUAS

En algunas lenguas bastante estudiadas a nivel prosédico, como las len-
guas romances, se ha observado que los hablantes resaltan a través de la
tonia el elemento focalizado, es decir, hay una expansion del rango tonal,
esto lleva a asumir la existencia de un acento focal del tipo L+H* (véase
para mayores detalles a Prieto & Roseano 2010 para distintas variantes
del espanol de América Latina; Vanrell & Ferndandez-Soriano 2018 para
el espafol europeo; Mendoza Vazquez, Gutiérrez-Bravo & Martin Bu-
traguefio 2021 para el caso del espafiol de México, entre otros). En cam-
bio, en algunas lenguas africanas se ha visto que la marcacién del foco
no siempre se realiza de manera culminativa, sino a través de algun otro
rasgo prosddico como la subdivision melddica, la duracion, la intensidad
0, en ocasiones, sin la presencia de alguno de estos aspectos fonético-fo-
noldgicos (véase para mas detalle Downing & Pompino-Marschall 2013;
Giildemann, Sabine Zerbian & Zimmermann 2015). Por ejemplo, Kiigle
(2017) afirma que en akan, una lengua perteneciente al grupo kwa de la
familia niger-congo y que tiene el contraste tonal léxico H/L, la marca-
cion del foco estrecho -ya sea en posicion in situ o en ex situ— se carac-
teriza por la compresion del campo tonal, sin que influya el tipo de tono
léxico que posea el elemento focalizado.

Otro rasgo fonoldgico para marcar el foco se encuentra en la lengua
bantu shingazidja. Patin (2017) reporta que esta lengua dispone del con-
traste tonal léxico H/@ y que utiliza el fraseo melédico como un recurso
prosddico para indicar la focalizacidn, a saber, el elemento en foco abre
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espacio para la incorporacion de lindes de frase fonologica, mientras que
esto no ocurre cuando toda la oracién esta focalizada.

Asimismo, Downing (2017) sefiala que en chichewa y tumbuka, la
marcacion prosddica del foco no es una categoria gramatical, sino mas
bien se utiliza el mecanismo denominado por Downing & Pompi-
no-Marschall (citado por Downing 2017: 385) como prosodia enfatica
(emphasis prosody), dicho en otras palabras, la focalizacion es paralin-
giiistica, ya que el hablante enfatiza el elemento en foco cuando él asi lo
desea. Igualmente, Downing (2017: 385) propone que tanto en chichewa
como en tumbuka, este tipo de marcaciéon puede estar acompanada de
un fraseo prosddico, ademas de la expansion de la tonia en la palabra o
en palabras enfatizadas.

Rialland & Embanga (2017) plantean que en la lengua bantt embosi,
la cual presenta el contraste tonal léxico H/L sin descenso global fono-
légico (downdrift), todo parece indicar que no hay pistas actsticas que
permitan denotar el papel de foco, puesto que no se muestra ningu-
na forma de prominencia, subdivision prosddica o duracion. Es por
ello que, Rialland & Embanga (2017) concluyen que el embosi es una
lengua que no marca prosoédicamente el foco.

Por ultimo, Aguilar (2019) muestra que en huave los focos estrechos
de objeto presentan movimiento sintactico a la izquierda y, por ende,
tienen el orden OVS. Ademads, en el nivel fonolégico, no exhiben subdi-
visién melddica ni prominencia tonal, como se ejmplifica en la Figura 2,
con su glosa en (10), donde el foco se indica entre corchetes:
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(10) a. Investigadora: ;qué come la nifia?
b. ((Ji"dijj teamit nine)p nif)t
[rocJ1™dij]  te(a)-a-m-it nine nif
sandia PROG-3-SB-comer  pequefio  seforita

‘Sandia estd comiendo la nifia.’

05 1 15 2 25 3
3504 : ; W
250 I l » / vh
i i
p sy ae
1501 ﬁ
B ' T
fi 'ndij | tea 'mit  [di|ng 'nif
1 1 1 4
L | I I
T T T T 1
H* H* L+H* L+H* H%
T f f f f f
92 90.6 90.1 918 95.7 100.8
1 1 | 1 1 1

Figura 2. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado
‘Sandia esta comiendo la nifia.’

(Ejemplo tomado de Aguilar 2019: 139)

En el ejemplo anterior, el elemento en foco /i"dij se ubica al inicio de la
frase entonativa, que corresponde, a su vez, a la primera palabra prosédi-
ca de la frase fonoldgica donde se asocia el tono H*, mismo que se propaga
en la siguiente silaba ténica -mit; después, se empieza a perfilar un movi-
miento tonal ascendente durante la frase nominal nine ni/“nifia’ hasta el
borde derecho de la frase (, por lo que se incorpora la configuracion tonal
L+H* H%. La autora (2019: 140) afirma que la realizacion de los focos

dentro de una frase fonoldgica no es culminativa en esta lengua.
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4. JUSTIFICACION E HIPOTESIS

De acuerdo con las caracteristicas tipoldgicas del huave, asi como con
la consideracion de los diferentes recursos prosddicos que utilizan las

lenguas para sefalar el foco, surge la hipétesis siguiente:

(11) El mayor movimiento tonal en las emisiones de foco amplio se con-
centra en la ultima palabra prosddica del enunciado, ya que ésta
pertenece al nivel de la frase entonativa. Esto permite plantear que
el acento nuclear de frase en huave se ubica a la derecha, en la ulti-

ma palabra prosddica que cierra la emision.

Como puede verse, el andlisis de lenguas poco estudiadas como el caso
del huave permite replantear los parametros de variacion tipoldgica. De
ahi la relevancia de investigar los recursos prosdédicos que poseen las
lenguas de México para contribuir a las discusiones teéricas sobre tipo-
logia prosodica (véase Gussenhoven 2004 y los compilados de tipologia
prosodica de Jun 2005, 2014, entre otros).

5. METODOLOGIA: COLABORADORES E INSTRUMENTOS

Los datos analizados para esta investigacion provienen de 5 hablantes de
la colonia de Huazatlan del Rio de la comunidad de San Mateo del Mar,
Oaxaca, México; todos los colaboradores tienen como L1 el huave, como
se resume en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Caracteristicas sociolingiiisticas de los colaboradores

17

de Huazantlan del Rio
Edad Sexo Codigo L1 L2
20-34 Hombre HUV-HUA-001-JH-2024 Huave Espaiiol
anos Hombre HUV-HUA-002-JH-2024 Huave Espaiiol
Hombre HUV-HUA-003-AH-2024 Huave Espaiiol
22;554 Mujer HUV-HUA-004-AM-2024 Huave Espariol
Mujer HUV-HUA-005-AM-2024 Huave Espariol

Se dispone, por lo tanto, de 3 hombres y 2 mujeres adscritos a dos grupos

de edad (jovenes y adultos), cuya L2 es el espaiiol. Desde un enfoque cua-

litativo, con esta muestra se pretende identificar las tendencias prosédi-

co-entonativas de las emisiones de foco amplio por medio de un analisis

fonético-fonolédgico, de un conjunto de personas que tienen como lengua

materna el huave.

Para demostrar la hipotesis propuesta en (11), se aplicé un cuestiona-

rio conformado de 19 preguntas pronominales denominadas asi-de-la-

nada’ (out-of-the-blue), con el propésito de que el enunciado dado como

respuesta fuese en su conjunto un foco amplio. Esto se ilustra en (12),

donde el foco se sefiala entre corchetes:

5 Traducciéon tomada de Gutiérrez-Bravo (2008).
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(12) Contexto: mire la imagen y digame: ;Qué pasa?

Figura 3. Ramirez Morales, César. (2015). Mujer tejedora del pueblo huave
[fotografia]. INPI_Blog

Respuesta esperada: [poc @  mim na’tah te(a)-a-hij — ma"del]
DEF mujer seflora PROG-3-tejer servilleta
‘La sefiora esta tejiendo servilletas.

Véase en (12), que toda la respuesta esperada se encuentra focalizada. En
esta actividad de estimulos visuales, las instrucciones y el conjunto de
preguntas se formularon en espafol y los colaboradores brindaron las
respuestas en huave.

El total esperado de datos era de 95 casos (5 colaboradores x 19 items
del instrumento), sin embargo, el total real considerado es de 81 datos
(de los cuales 51 enunciados tuvieron el orden SVO y 30 enunciados pre-
sentaron el orden VOS), dado que se descartaron algunos items® que
manifestaron problemas de calidad en la grabacion. Las respuestas se

sometieron a la revision de dos jueces lingiiisticos, pertenecientes a la

6 Para el analisis entonativo, se descartaron 10 emisiones (4 con el orden VOS y 6 con el orden SVO), ya que el

ruido ponia en duda la medicion de la FO. Ademas, se excluyeron en esta investigacion 4 oraciones subordinadas.
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comunidad, pero que no formaron parte del grupo de informantes cen-
trales de esta investigacion; esto con el objetivo de verificar que las emi-
siones fueran gramaticales.

La prueba se realizé de manera individual y los datos obtenidos fue-
ron grabados en estéreo a través de una grabadora TASCAM DR-05X a
44 100 hertzios (Hz) y 16 bits, y se guardaron en formato wav. Ade-
mas, cada uno de los ejemplos se analizé manualmente con el programa
Praat (Boersma & Weenink 1992-2025). Las mediciones fisicas de la fre-
cuencia fundamental en Hz se trasladaron a semitonos (st); asimismo,
se midieron todos los movimientos tonales de cada silaba prominente
y se considerd la medicion en milisegundos (ms) de algunas silabas re-
levantes. A reserva de un estudio sobre el limite exacto sobre el um-
bral perceptual para asignar acentos tonales en huave, se ha retomado
la medida de 1.5 st como el umbral suficiente para que un movimiento
tonal sea lingiiisticamente significativo (véase Rietveld & Gussenhoven
1985; Pamies et al. 2002; Martinez Celdran & Fernandez Planas 2003;
Murrieta 2016).

Los resultados prosddicos se discutieron, en sentido amplio, desde
un enfoque cualitativo y bajo la perspectiva métrico-autosegmental (Li-
berman 1975; Pierrehumbert 1980; Ladd 2008, entre otros); la notacién
prosodica se llevd a cabo a partir de una version modificada del sistema
de transcripcién entonativo Tones and Break Indices (ToBI) (Silverman
et al. 1992; Pitrelli et al. 1994; Beckman & Ayers Elam 1997; Brugos et
al. 2008; Aguilar 2019 para el huave); es decir, se propone para el huave
los siguientes tonos postléxicos: i) un acento tonal alto y plano (H*), ii)
un acento alto sostenido ('H*), iii) un acento bitonal ascendente (L+HY)
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y iv) un acento bitonal descendente (H+L*). Ademas, se reconocen dis-
tintos valores de cesuras que marcan las categorias prosddicas en esta
lengua, a saber, la cesura 1 indica la palabra prosddica, la cesura 2 seiala
la frase fonolodgica, la cesura 3 comprende la frase entonativa no final
y la cesura 4 denota la frase entonativa final. Por ultimo, se utilizé el
script Create pictures with tiers (Elvira-Garcia 2022) para la presentacion
final de las figuras correspondientes al analisis prosddico-entonativo de

las emisiones de foco amplio en huave.

6. ANALISIS PROSODICO DE LOS ENUNCIADOS DE FOCO AMPLIO

El analisis fonético-fonolégico de las emisiones de foco amplio confir-
ma la propuesta de que existen dos tipos de fraseo melddico segun el
orden de palabras (Pike & Warkentin 1961; Noyer 1991; Pak 2007), esto
quiere decir que hay una tendencia en los datos analizados de que el
sujeto preverbal se ejecute como un dominio prosédico independiente
respecto al verbo y sus complementos; mientras que, si el sujeto es pos-
tverbal, este forma junto al verbo y sus complementos un solo dominio
prosodico. Esta tendencia se ejemplifica en los casos en (13a) y (13b),

respectivamente:”

7 En las glosas, los paréntesis indican el fraseo prosédico. Ademas, en cada figura, se proponen 5 gradas, de arriba
hacia abajo: 1) la transcripcion silabica de la emision, 2) la incorporacion de cesuras, 3) el tono léxico de cada sila-

ba, 4) la asignacion de los tonos postléxicos y, finalmente, 5) la medicion de la FO en semitonos.
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(13) a. S \'%
(nop naliw)t (teahie™ts)
no-p  naliw te(a)-a-hie"ts
uno-CL nifio  PROG-3-llorar

‘Un nifo esta llorando.

| | |

| |

300
250
200
ad " 150
‘nop | na Tiw tea ‘hients
1 3 4
H L HL I H
ﬁ* H4JL* L- L+h* H%
| | | | \
91‘.8 9‘3 91‘.3 91‘.3 8‘8 89“691‘.1

(zH) 04

Figura 4. Oscilograma, espectograma y trazo del F0 del enunciado

‘Un nifo estd llorando.
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b. V S
(teahie™ts a naliw)t
te(a)-a-hiets a naliw
PROG-3-llorar DEF nifo

‘Estd llorando el nino.’

|

|

150 &
5
h”‘t‘p 4
il -100
tea 'hiants na liw
10 4
L H L HL
I T
L+H* H+L* L%
| | |
\ T \
82.1 84.1 84.3 81.6 792

Figura 5. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado

‘Esta llorando el nifo.
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Como puede verse en el enunciado (13a) junto con la Figura 4 correspon-
diente, este se compone de dos dominios prosodicos, los cuales concier-
nen a distintas frases sintacticas, es decir, la primera frase entonativa no
final engloba la frase determinante nop naliw que constituye, a su vez,
el sujeto de la emision; mientras que la segunda frase entonativa final
incluye sélo la frase verbal teahie"fs. Ademds, en la Figura 4 aparecen
marcadas con gran claridad las dos frases entonativas. En la primera,
(nop naliw), la silaba nuclear -liw desciende -1.7 st, lo que supone una
asociacion de H+L* mientras se alinea una juntura L-, seguido de un si-
lencio de 112 ms. La segunda frase (feahie”s) estd dotada de una silaba
nuclear -hiefs con +1.6 st (L+H*) y una juntura !H%, la cual plantea el
sostenimiento del tono alto precedente hasta el cierre de la emision. Por
otro lado, en el ejemplo (13b) con su representacion en la Figura 5, el
enunciado tiene el orden de verbo inicial y sujeto postverbal, por lo que,
prosddicamente, se emite en un solo grupo melddico. También la Figura
5 exhibe con nitidez la presencia de solo una frase entonativa, donde la
silaba -hie"fs recibe un acento tonal L+H* (+2 st), seguido por el acento
H+L*, puesto que para la silaba nuclear -liw se desciende a -2.5 st, mo-
vimiento que continda hasta el cierre del enunciado, de manera que se
alinea un tono de juntura L% (-2.4 st).

Ademas, en los enunciados analizados con verbo transitivo y orden
SVO, se observd que la incorporacién del complemento del verbo no
modifica que el sujeto preverbal se ejecute como un dominio prosdédico
independiente, ni que el sujeto postverbal en el orden VOS se produz-
ca, junto con el verbo y sus complementos, en un solo grupo melédico,

como se muestra a continuacion en (14a) y (14b):
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(14) a. S \%

(0)
(a nine nenﬂ~ )t (tea"do:ig nawihk)
a nine nentf te(@)-a-"do:ig  nawihk
DET  pequeno joven  PROG-3-cortar papel

‘El nifno estd cortando papel.’

il Ve, BT Ty
\ 1 ]. |\" "F"
of || om
28 ' i ‘l“ o
T f 150 2
' iW( v T
LN\ . -
N
i [ 100
a | ni [ne| ‘menf |tea| 'ndo:ig |na | ‘wihk
0 1 3 1 4
H H |L HL L HL L HL
\ I I T
H* L+H* L- H* L+tH* L%
| | | | | |
( \ \ \
83.8 86.5 833 82.8 844 824
\ | \ \ | |

Figura 6. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado
‘El nifo esta cortando papel.’
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b. V o S
(tea"do:ig nawihk kitf net )
te(a)-a-"do:ig nawihk kitf neitf
PROG-3-cortar papel pequefno joven

‘Esta cortando papel el nifio.’

|

‘ ] T ‘ 200
'lmv' I\ M |lluww
l i ‘h : |
il bl
| ‘ i I "'M” wwm ' “ﬂ'ml | 150
M "W’ H g : ‘ m'
Ll UH‘\\/ h
o W 100
‘ 11
tea | ‘'ndo:ig | na wik ‘kiff ‘nenff
1 1 2 4
L HL L HL H HL
T T T 1
H* L+H* IH* H+L* L%
| | |
I \ \ \ \
82.2 85.8 853 822 81.2

| |

Figura 7. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado

‘Estd cortando papel el nino.

(zH) 04
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En el enunciado (14a) con su respectiva Figura 6, se observa que el sujeto
preverbal a nine ne"t/ se frasea como un dominio prosédico indepen-
diente, en el cual ni- recibe un acento tonal H*, seguido de un acento
ascendente L+H* (+2.7 st) en la silaba ntclear -net/, cuyo pico tonal se
ubica casi al inicio de esta; posteriormente, inicia un descenso de -3.1 st,
mismo que cierra la primera frase 1 (L-). La segunda frase entonativa,
(tea"do:ig nawihk)i, engloba tanto al verbo como a su complemento, y
se caracteriza por presentar un comportamiento de la FO muy similar
al visto en el primer dominio melédico: en la silaba - "do:ig se asocia un
acento tonal H*, después la silaba nuclear -wihk asciende +1.6 st, lo que
supone la asociacion de L+H* (el pico se ubica casi al inicio de ésta) y
una juntura de -2 st (L%). La estructura prosodica se apoya, por tanto,
en dos tonos de juntura bajos, L- y L%, alineados en el borde derecho
de la frase determinante y de la frase verbal. En la emision (14b) junto
con su Figura 7, por el contrario, el ejemplo solo se ejecuta en un grupo
prosddico, el cual esta integrado tanto por el verbo y su complemen-
to como por el sujeto posverbal; en este enunciado hay un ascenso de
+3.8 st entre las silabas tonicas -"do:ig y -wihk, una vez alcanzado el pico
mas alto en ésta dltima silaba (L+H¥), el tono se sostiene ('H*) en kit7
(-0.5 st), para iniciar el descenso de -4.1 st durante la silaba nuclear
kit7 hasta el final del enunciado (H+L* 1L.%). En suma, este analisis foné-
tico-fonoldgico permite plantear que el movimiento alineado en el borde
derecho de cada frase y, en ocasiones, las breves pausas son correlatos
acusticos para identificar las frases entonativas en huave.

Ahora bien, como se menciondé anteriormente, Pike y Warkentin
(1961), Noyer (1991), Pak (2007) y Aguilar (2019) proponen que la frase
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fonoldgica es el dominio de la propagacion de un tono H hacia la derecha
sin cambios lingiiisticamente significativos de la tonia en las construc-
ciones VOS, como se ejemplifica en (15) con su Figura 8:

(15) Propagacion del Tono H hacia la derecha.
LLH—— H
((teama™do:ig e fiol  teat) nafej)
tea-m-a-"do:ig e Jisl  teat  nafej
PROG-SUB-3-cortar DEF darbol sefior hombre

‘Esta cortando el 4rbol un sefor.

200

|

W

‘ndo:ig |e| ‘[iol [teatna '[ej

F150

(zH) 04

100

10 1 2 4

LIL| HL H H HL|IL| H

\ \ \
L+H* IH* |H* 'H* H%

82.1 84.8 84.784.9 84.887.1

Figura 8. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado ‘Estd cortando un
arbol el sefior’
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En la Figura 8 se puede apreciar un ascenso de +2.7 st (L+H*) desde el
inicio de la frase ¢ hasta la primera silaba -"do:ig; posteriormente, el tono
H se propaga hacia las siguientes silabas ténicas de la frase fonoldgica,
por lo que se asocian tonos altos y sostenidos H* (+0.1 st). Este ejemplo
nos permite plantear que ni el choque acentual, que se da entre las pala-
bras monosilabicas fial y teat, ni el tono léxico HL, ubicado en las silabas
-"do:igy teat, afectan la propagacion del tono H en el dominio prosédico
¢. Por ultimo, en la silaba nuclear -/ej se asocia un tono 'H* (-0.1 st) y se
alinea un tono de juntura H% (+2.3 st) que cierra el enunciado.

Sin embargo, en este andlisis prosddico se muestra que, ademas de la
propagacion hacia la derecha del tono H en la frase fonoldgica, el hablan-
te en ocasiones expande el rango tonal en el complemento del verbo de
los enunciados con el orden de constituyentes VOS, el cual se marca con
un acento postléxico L+H*, como se observa en (16):

(16) Orden de constituyentes VOS

a. V (0) S
((tearag peats  mim)@ nahtah)t
te(a)-a-rag peats mim nahtah
PROG-3-hacer tortillas mujer sefiora

‘Estd haciendo tortillas la sefiora.’
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1 O 1150 =~
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L
1 -100
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L |HL HL HL | L HL
\ \ \ \
H* L+H* 'H* H+L* L%
\ | \ \ \
\ \ [ [
83.3 82.6 84.7 856
J \ \ \
Figura 9. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado
‘Esta haciendo tortillas la sefiora.’

b. V o S
((ti"geal a"gal tfipin mim)¢ nahtah)t
ti%geal a-"gal tfipin  mim  nahtah
AUX 3-comprar tomate mujer sefora

‘Esta comprando tomates la sefiora.’
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%

1250

1200 T
g

1150

\ \ \ [ \
H* 'H* L+H* IH* H+L*L%

| | | | | l
[ I [ I I I

859 84.885 845 8 88 889 899 819

| | | | | | | |

Figura 10. Oscilograma, espectograma y trazo del FO del enunciado
‘Estd comprando tomates la sefiora.’

En (16a) se puede observar que, en el elemento sintdctico que ocupa la
posicion de objeto en la frase verbal teara’q peafs, existe una expansion
de la tonia de +2.1 st que amerita un acento tonal L+H?, al que le sigue
un tono !H* (+0.9 st) asociado en mim, mientras la silaba nuclear -tah,
que es también el final del enunciado, se encuentra laringizada, por lo
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que se propone un contorno H+L* L%. El ejemplo (16b) es muy similar
al anterior, dado que se vuelve a observar una amplitud del campo tonal
en la palabra que ocupa la posicién de complemento del verbo; es decir,
el enunciado, ((ti’geal a’gal t/ipin mim)¢ nahtah)i, inicia con un tono
alto H* asociado en la silaba -7geal, el cual continua sin cambios lingiiis-
ticamente significativos en la siguiente silaba -7gal ('H*); a partir de ahi
comienza un movimiento ascendente de +3.5 st que termina en la silaba
-pin, lo que supone una asociacion de L+H*, para continuar con el sos-
tenimiento del tono alto precedente (IH*) en la palabra mim; ya para la
silaba nuclear -tah, que es la que cierra la emision, aparece un descenso
de -8 st, por lo que se establece la estructura tonal H+L* L%. En los dos
ejemplos, el acento tonal L+H* se ubica de manera sistematica en la pala-
bra prosodica que corresponde al complemento del verbo. Este hallazgo
nos permite proponer que en la frase fonolégica no sélo se manifiesta la
propagacion hacia la derecha del tono H, neutralizando los tonos léxicos
HL de aquellas palabras que integran el dominio ¢, sino que la presencia
de un acento L+H* podria explicarse como un movimiento local para
evitar el descenso global (downstep) (Gussenhoven 2004) en los enuncia-
dos de foco amplio con el orden de constituyentes VOS.

Ademas, Aguilar (2019) sefala que la frase entonativa en huave estd
compuesta, por una parte, de una sola palabra prosddica, la cual escapa
de la propagacion del tono H por su posicion en la jerarquia prosédica de
esta lengua y, por otra, de un tono de juntura final alineado en el borde
derecho de la frase 1. Segtin la autora (2019), la ultima palabra prosédi-
ca se liga directamente a la frase entonativa, lo que permite una mayor

flexion tonal que el resto de la emision; es, precisamente, en la ultima
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palabra prosddica donde se asocia el acento nuclear del enunciado. De
acuerdo con el analisis entonativo, se observaron dos tendencias tonales
en las emisiones de foco amplio segin el orden de constituyentes. En el
orden VOS la configuracién melddica mas constante en la muestra fue
(DH* L%, mientras que en el orden SVO éste correspondi6 a L+H* L%,

como se sefialan en los cuadros (2a) y (2b):

Cuadro 2a. Tonemas en los enunciados de foco amplio con el orden
de constitutyentes VOS

Enunciados con el orden de constituyentes VOS

Acentos Tonales Tonos de Juntura Frecuencia Frecuencia relativa
Nucleares absoluta (N) (Nr)
L% 14 0.47
(HH*
H% 2 0.07
L% 3 0.10
L+H*
H% 1 0.03
H+L* L% 10 0.33
Total 30 1.00
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Cuadro 2b. Tonemas en los enunciados de foco amplio con el orden
de constitutyentes SVO

Enunciados con el orden de constituyentes SVO

Acento Tonales Tonos de Juntura Frecuencia Frecuencia
Nucleares absoluta (N) relativa (Nr)
L% 12 0.24
(HH*
H% 4 0.08
L% 20 0.39
L+H*
H% 5 0.10
H+L* L% 10 0.20
Total 51 1.00

En el Cuadro 2a, se puede ver que el tonema (!)H* L% presenta una
N,=0.47 en la muestra de enunciados con el orden VOS. Esta estructura
tonal se caracteriza por una F0 alta en forma de valle y, en ocasiones,
como el sostenimiento de un tono alto precedente hasta la silaba tdnica,
seguido del alineamiento de una juntura descendente que cierra el enun-
ciado. En el Cuadro 2b, en cambio, la configuraciéon L+H* L% exhibe
una N;=0.39 en emisiones con el orden SVO, lo que nos lleva a determi-
nar a este tonema como el mas constante para este tipo de orden de cons-
tituyentes. La configuracion L+H* L% se distingue, actisticamente, como
un movimiento tonal ascendente mayor a 1.5 st, desde la silaba pretonica
hasta la mitad de la silaba ténica o hasta el final de ésta, para continuar
con un descenso melddico que cierra le emision. En los Cuadros 2a 'y 2b
se muestra la tendencia dominante de alinear en el borde derecho de la

frase entonativa un tono L%.
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Por ultimo, es importante sefialar que, en los enunciados de foco
amplio, tanto con el orden VOS como SVO, se asocia un tono alto, ya
sea monotonal o bitonal, en la ultima palabra prosddica, misma que
conlleva la mayor prominencia tonal del enunciado. Esto nos permi-
te asegurar que el acento nuclear de frase en huave se inserta en esta
palabra prosddica, lo que hace posible la comprobacion de la hipétesis

expresada en (11).

7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En esta investigacion se comprobo6 la hipétesis de que el mayor movi-
miento tonal en las emisiones de foco amplio se ubica en la tGltima pala-
bra prosédica del enunciado, si esto se sigue confirmando, se puede pos-
tular que el huave es una lengua de acento nuclear a la derecha. Ademas,
esta hipdtesis se verificd a través de un andlisis actstico-entonativo de 81
emisiones de foco amplio, donde se observo que el mayor movimiento
tonal se encuentra en la ultima palabra prosddica del enunciado, debido
a que esta pertenece a otro nivel de frase en la jerarquia prosodica del
huave, concretamente, a la frase entonativa, como ya lo habia sefialado
Aguilar (2019). Este resultado tiene repercusiones a nivel prosodico para
la lengua de estudio: por un lado, esta palabra prosédica escapa de la
propagacion hacia la derecha del tono H y, por otro lado, presenta distin-
tos movimientos tonales, lo que hace plausible proponer al acento post-
léxico asociado a esta ultima palabra prosdédica como el acento nuclear
del enunciado. Ademas, en el corpus se observé que las emisiones de foco
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amplio se caracterizan por presentar una tendencia a asociar un tono
alto, ya sea (!)H* o L+H*, en la ultima silaba prominente del enunciado,
seguido de un tono de juntura L%. Estos resultados confirman que el
huave presenta dos niveles de frase en su gramatica prosddica: la frase
fonoldgica y la frase entonativa.

Por otra parte, a diferencia de lo propuesto en investigaciones ante-
riores sobre la frase fonoldgica (Pike & Warkentin 1961; Noyer 1991; Pak
2007), en las emisiones con el orden de constituyentes VOS se observo
que este nivel de frase no solo es el &mbito para la propagacion hacia la
derecha del tono H, sino que también es el espacio para la expansion de
la FO en la posicién de objeto sintactico. Este hallazgo permite postular
la existencia de un tono L+H* en la frase fonologica, la cual podria ex-
plicarse como un movimiento local para evitar el descenso progresivo
en la emision, ya que los enunciados de foco amplio con el orden VOS
—a diferencia de su contraparte SVO- se caracterizan por tener una fra-
se fonoldgica con mas de dos palabras prosddicas, lo que podria sugerir
que el peso sintactico influye en la incorporaciéon de un tono L+H* en la
frase fonoldgica, esto permitiria preservar la infraccion a la restriccion
del descenso global (downstep) (Gussenhoven 2004). Con la incorpora-
cién de la estructura tonal L+H* en el objeto sintactico, se podria su-
poner que la lengua huave proyecta como frases fonoldgicas los nucleos
con sus complementos (Marfo 2004; Selkirk 1981), sin embargo, esta
afirmacion hace necesario un estudio mas detallado sobre la relacion
entre el fraseo melddico y oraciones con mayor material sintdctico con
el orden VOS.
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Finalmente, uno de los aspectos pendientes en esta investigacion fue
la falta de estudio del alineamiento entre el tono léxico y los tonos de
juntura en los enunciados de foco amplio, por lo que en posteriores tra-
bajos se deberia abordar este tema, ya que, desde una perspectiva tipolo-
gica, las lenguas tonales con distintas gramaticas prosddico-entonativas,
como la lengua huave, nos ofrecen informacion acerca de las diferentes
formas en que se puede dar la interaccion entre la entonacion y los tonos
léxicos a partir de una secuencia de configuraciones melddicas (Dow-
ning 2017: 387; Hyman & Monaka 2011).
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