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Abstract:

This paper describes three clitics in purepecha, namely, =si, =k’u
and =t’u. It is argued that they are all focus particles, since they
highlight a set of alternatives. however, each of these elements
has a specific semantics: while =siis a contrastive focus marker,
=k’ u entails exclusion, and =t’ u is an additive particle.

Keywords: additive particle, contrastive focus, clitics, Purepecha

Resumen:

Este trabajo describe el uso de tres cliticos en purépecha: =y
=k'n'y =tn. Se argumenta que todos son particulas focales, en
tanto que se emplean para destacar un conjunto de alternativas.
Sin embargo, cada uno de ellos tiene una semantica especifica:
mientras que =si es un marcador de foco contrastivo, =&
entrafia exclusién y =# es una particula aditiva.

Palabras clave: particula aditiva, foco contrastivo, cliticos,
purépecha
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This paper describes three clitics in Purepecha, namely,
=si, =ku and =¢u. It is argued that they are all focus par-
ticles, since they highlight a set of alternatives. However,
each of these elements has a specific semantics: while =s
is a contrastive focus marker, =£% entails exclusion, and

=t is an additive particle.

Keywords: additive particle, contrastive focus, clitics,
Purepecha.

1. INTRODUCCION

De manera general, en las lenguas se manifiesta predileccién por algtn

aspecto gramatical —prosodia, sintaxis, morfologia— para codificar foco
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(Biiring 2010:177). En purépecha se identifican algunos cliticos (Capis-
tran 2002; Chamoreau 2003; Foster 1969; Villavicencio 2006), como en
(1), que, de acuerdo con el significado convenido aqui, se caracterizardn

como cliticos de foco.!

(1) =fu ‘también’
=ku ‘sélo’

=si ‘focalizador’

De acuerdo con Lambrecht (1994: 213), el foco es el componente
semdntico de una proposicién pragmdticamente estructurada por el cual
la asercién difiere de la presuposicién. Zimmermann (2011:1166) define
“foco” como una categoria de la estructura de la informacién que ayuda
a la identificacién de un conjunto de alternativas proposicionales expli-
citas o implicitas que son sobresalientes en el contexto. Este conjunto de
alternativas de foco juega un papel crucial en la interpretacién dindmica
de una expresién en una situacién discursiva dada y facilita la tarea de
actualizacién de la informacién entre el hablante y el oyente.

Esta concepcién de foco subsume dos usos especiales: el foco in-
formativo y el foco contrastivo. El foco informativo es comtinmente
considerado como la parte de la expresién que introduce informacién

nueva en el discurso, en tanto que el foco contrastivo es una instancia

! La transcripcién de los datos se hizo bajo la convencién ortogrifica de la escritura
purépecha. Las equivalencias fonéticas de las graffas no convencionales que se emplean son

las siguientes: i= 1, h=j, C'=CP, rh=y, x=[.
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donde una o mds alternativas de lo expresado han sido mencionadas
explicitamente en el discurso previo (Zimmermann y Onea 2011:1663).

Para caracterizar al foco, es necesario distinguir entre el foco como
categoria de la estructura de la informacién y su manifestacién grama-
tical en las lenguas. De acuerdo con Biiring (2010:177) se entiende
por realizacion del foco la manifestacién lingiiistica de la categoria de la
estructura de la informacién foco por medio de algin tipo de recurso
gramatical, como prominencia entonativa, reordenamiento sintactico,
marcadores morfolégicos, etc. De esta manera, las lenguas muestran una
amplia variedad de recursos para la realizacién del foco, que incluyen (i)
recursos fonolégicos/prosédicos (acento, fraseo prosédico), (ii) recursos
sintdcticos (reordenamiento) y (iii) recursos morfolégicos (cliticos, par-
ticulas, afijos).

El purépecha se inscribe dentro del tercer tipo, esto es, las lenguas
de particulas, que cuentan con recursos morfolégicos para marcar foco
(Biiring 2010). En la Tabla 1 se resumen las instancias de foco que se

codifican morfolégicamente en purépecha.

Tabla 1. Instancias de foco en purépecha

Ciritico INSTANCIA DE FOCO
=si Contraste (Capistrdn 2002)
=ku Exclusién (Kénig 1991)
=tu Inclusién simple (Konig 1991)

La instancia de contraste se identifica por las caracteristicas funcio-

nales de =s7, mds que por factores léxicos. Hasta el momento no se ha
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encontrado que este clitico desempefie funciones distintas a la de marca-
dor de foco. En el caso de =k y =¢u, la funcién de marcadores de foco
se identifica a partir de sus propiedades léxicas (cf. Kénig 1991). De la
misma manera que con =si, tampoco se ha encontrado que desempefien
funciones distintas a las relacionadas con la estructura de la informacién;
no obstante, cabe mencionar que tradicionalmente se les ha dado el trata-
miento de c/iticos adverbiales, sin presentar una caracterizacién gramatical
que permita identificarlos con la categoria de adverbios o con la funcién
de adjunto. Por esta razén, aqui se asumen como marcadores de foco que

codifican funciones de naturaleza semdntico-pragmdtica.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

En este trabajo se describe y analiza las propiedades y comportamiento
gramaticales de los cliticos =si, =ku y =tu, en la variedad de purépecha
de dos hablantes de Carapan, Michoacdn, residentes en la Ciudad de
México. A partir de tales propiedades y comportamiento, a estos cliticos
se les caracteriza como particulas de foco. Aunque los patrones entonati-
vos desempenan un papel fundamental en la marcacién de foco, queda
fuera del alcance de este trabajo el papel que desempena la prosodia en
las construcciones con los marcadores de foco en cuestidn.

Los datos para el andlisis han sido obtenidos principalmente por
elicitacién directa, mediante cuestionarios de escenario y de traduccién
que se han disefiado para obtener informacién exclusiva del tema en

cuestion; sin embargo, se han incluido también datos tomados de textos.
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Cuando este es el caso, al final de cada ejemplo se indica su procedencia.
Dado que en la interpretacion de las particulas focales el contexto de uso
es crucial, en la mayoria de los ejemplos incluimos una breve descripcién
de la situacién que la oracién ejemplificada pretende retratar o con la
que se pretende ser consistente. Cuando este contexto se presente como
una pregunta, se entenderd que la oracién ejemplificada es empleada
como una respuesta. El papel de las preguntas y los contextos es el de
mostrar el conjunto de alternativas relevante para la interpretacién de las

particulas de foco.

3. EL cLiTICO =5/

De los tres cliticos objeto de estudio, el unico que cuenta con una
descripcién previa amplia es =si. Capistrdn (2002), con textos de la
zona dialectal del lago de Pdtzcuaro, aborda su comportamiento como
marcador de foco de contraste. En cuanto a los factores prosédicos que
identifican a estas construcciones, sefiala tinicamente que no se distingue
una pausa entonativa entre el elemento focalizado y el resto de la oracién.
A continuacién se precisa el comportamiento gramatical de este clitico,

a partir de los datos de la variedad de Carapan.
3.1. Marcador de foco de contraste

Dentro de las tres posibles instancias de foco que se identifican, el clitico

=si especifica la de foco contrastivo. Se emplea comiinmente en contextos
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donde una o mds alternativas de lo expresado han sido mencionadas ex-
plicitamente en el discurso previo (Zimmermann y Onea 2011:1663),
como se muestra en (2). Mds adelante se discute en detalle la nocién de
foco de contraste. Con el fin de mostrar la equivalencia semdntica en el

espanol, la traduccién libre se hard a través de una oracién escindida.
(2) Pregunta: ;Juan se cay6 adentro de su casa?

a. Xanhdrhusi kwardtsiti
xanharhu=si kwaratsi-g-o-ti
calle=FoCc  caer-PFVO-PRES-3.IND

‘Fue en la calle donde se cayé.’

b. #Xanharbu kwardtsisti
xanharhu kwaratsi-s-o-ti
calle caer-PFVO-PRES-3.IND

‘En la calle se cayd.’

En (2a), la alternativa de foco que satisface las necesidades contex-
tuales informativas se formaliza en la FN xanharhu que alberga al clitico
focalizador =si, y de esta manera se codifica que es este el constituyente
al que subyace un conjunto de alternativas o mundos posibles (la calle,
su casa). Por esta razon, la construccion en (2b) no resulta aceptable en
este contexto, ya que sin el clitico no hay manera de codificar que se
presupone un conjunto de alternativas de foco que subyacen a determi-

nado constituyente.
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Ortro factor que conduce a caracterizar a =si como marcador de foco
contrastivo es su imposibilidad para codificar informacién nueva en el

discurso —foco informativo—, como se muestra en (3).
(3) Pregunta:

Ambe paspi osu?
ambé pa-s-p-i osu
qué llevar-PFVO-PAS-INT 050

Qué llevd el oso?

a. Osu paspti tirekwa
osu pa-s-p-ti tirekwa
0so llevar-pPFvo-pAs-3.IND comida

‘El oso llevé la comida.’

b. # T'irékwasi papti
tirckwa=si  pa-o-p-ti
comida=Foc llevar-PFvo-ras-3.IND

‘Fue la comida lo que llevé.

c. # Osusi papti tirékwa
osu=si pa-g-p-ti tirckwa
0so=FOC llevar-PFvo-Pas-3.IND comida

‘Fue el oso quien llevé la comida.’
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La estructura que corresponde a la frase wh en una interrogacién a la
que se proporciona una respuesta apropiada se identifica como foco infor-
mativo. Ante la pregunta jambé paspi osu?“;qué llevé el 0so?’, la respuesta
obtenida, como en (3a), no contiene al focalizador, lo cual da muestra
de que este clitico no aparece en contextos tipicos de foco informativo
(cf. Kénig 1991; Zimmermann y Onea 2011). La inaceptabilidad de la
construccién en (3b) corrobora que la informacién marcada con =si' no
corresponde a la frase wh en la oracién, por tanto, no corresponde a un
foco informativo. Por dltimo, la construccién en (3¢) no resulta aceptable
como respuesta a la pregunta wh correspondiente, debido a que necesita
de un conjunto subyacente de alternativas conocidas en el discurso para

tener pertinencia discursiva.
3.2. Posicion y alcance

Capistrdn (2002:393), con informacidn de la variante del lago, plantea
que existe una posicion estructural (FOC-FFUN) para las construc-
ciones focales con =s7, que corresponde al especificador de la F-FUN,
a la que debe moverse el constituyente focalizado, como se ilustra en
(4). Y atendiendo a este planteamiento, da cuenta (2002:392) de la
restriccidn que presentan los constituyentes focalizados con =si para
ocupar una posicién posverbal, como se muestra en (5), con ejemplos

de Carapan.
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(4) Posicion del foco contrastivo en purépecha (Capistran 2002:354)

E
/\
Tépico externo FC
Tépico interno FFUN
FOCj FF
hi hj

(5) Pregunta: ;Juan le dio un anillo a Rosa y uno a Maria?

a. Maridnibkusi intskupti
maria-ni=k’u=si intsku-o-p-ti
Maria-oBj=sélo=Foc dar-PFvO-PAS-3.IND

‘Fue s6lo a Maria a quien se lo dio.’

b. *Intskupti Maridnibkusi
intsku-@-p-ti maria-ni=k u=si
dar-pFvo-ras-3.IND Marfa-oBj=sélo=rFoc

Lectura buscada: ‘Fue sélo a Maria a quien le dio.’

c. Intskuspti Maridnihku
intsku-s-p-ti maria-ni=k’u
dar-pFvo-Pas-3.IND Maria-oBj=sélo

‘Sélo le dio a Marfa.’
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La FN en funcién de objeto Mariani en (5a) corresponde al consti-
tuyente focalizado; la construccién en (5b) resulta agramatical al colocar
la frase focalizada después del verbo, mientras que si se elimina el clitico
=si, como en (5¢), la construccién es gramatical.

El alcance de focalizacién de =si’ puede recaer sobre cualquier
constituyente, como se muestra en (6), con excepcién del nucleo pre-
dicativo (FV) (cf. Capistrdn 2002:392). En la variedad aqui analizada
se ha encontrado que puede tener alcance sobre el sujeto, en (6a), el
objeto, en (6b), o un constituyente no argumental, en este caso locativo,

como en (6¢).
(6) a. Pregunta: ;En esta casa quién cocina?

Jisini tirekwa timantka
ji=si=ni tirekwa umant’a-¢-ka
1sGg=roc=1sG comida preparar-PRES-1/2.IND

< . >
Yo soy la que cocina.

b. Contexto: Luis tiene un coche y una bicicleta; decidi6 reparar la bici-

cleta.

Bisiklétanisi sesi jatsirantapti
bisikleta-ni=si ~ sesi jatsiranta-g-p-ti
bicicleta-oBj=roc bien poner-PFvo-Pas-3.IND

‘Lo que arreglé fue su bicicleta.’
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c. Pregunta: ;Juan pinté su bicicleta de rojo?

Juanu xunhdpitisi atdrintapti jingoni iméri bisiklétani
jwanu xunhapiti=si atarinta-¢-p-ti jinkoni ima-eri bisikleta-ni
Juan verde=roc  pintar-PFVO-PAS.3.IND POST ~ DEM-GEN bicicleta-0BJ

‘Juan pinté su bicicleta DE VERDE.’

El focalizador =si no presenta restricciones combinatorias salvo con
la frase verbal, como se muestra en (7a); pero esto obedece a restricciones
posicionales, mds que morfoldgicas o semdnticas. Tampoco se puede
combinar con la negacién, como en (7b). Puede alojarse en frases no-
minales, como en (7¢), deicticos, en (7d), pronombres interrogativos, en

(7e), con adverbios, en (7f), y con pronombres, como en (7g).

(7) a. Pregunta: ;Juan le pidié matrimonio a Rosa?
*Mariani intskutisi
maria-ni intsku-¢-g-ti=si
maria-0BJ dar-PFVO-PAS-3.IND=FOC

Lectura buscada: ‘Lo que hizo fue darle (un anillo) a Marfa.’

b. *Nombesi, Mariani intskuti
nompes=si, maria-ni intsku-g-¢-ti
NEG=FOC marfa-0BJ dar-PFVO-PAS-3.IND

Lectura buscada: ‘No, fue a Maria a quien le dio.”
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’
- >
. Pregunta. Juan S€ CB.YO €n su casar

Xanharbusi kwardtsiti
xanharhu=si kwaratsi-o-o-ti
calle=roCc  caer-PFvO-PAS-3.IND

‘No, en la calle se cayé.’

. ka xinisi warbati ya ka téru sikurbiti ya

ka xini=si warha-ti  yaka toru ukurhi-ti ya
y alli=roc bailar-3.1ND yay toro hacer-3.IND ya

y alld solamente bailan y ocurre el toro.”

(Chamoureau 2004:126)

, . . />
. suntsuni Jnest P_}/ﬂ

tsuntsu-ni ;ne=si pya-o-0?
olla-oB]  quién=FOC comprar-PFVO-INT
‘La olla, ;quién fue el que la compré?

(Capistran 2002:396)

t. Jimdjkusi sani tsipentasti

jimak'u=si  sani tsi-pe-nt’a-s-o-ti
entonces=FOC POCO Vivir-PRED-IT-PFVO-PRES-3.IND

‘Entonces poco se alegra.’

(Nava 2004:149)
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g. [isini tsangudrani jakd
ji=si=ni tsankwara-ni ja-ka
1sG=Foc=1sG brincar-INF estar-1/2.IND?

‘Yo soy la que estd brincando.’

3.3. Morfologia verbal en las construcciones con =si

247

Capistrdn (2002:392) menciona que las construcciones con =si'se carac-

terizan por el uso de formas aspectuales “reducidas” —también llamadas

“degradadas”— tipicas de oraciones subordinadas. A continuacién se

describe y se precisa este comportamiento en la variedad de Carapan

descrita aqui. Las formas aspectuales que aparecen con =si'se resumen

en la Tabla 2 y se ejemplifican en (8) y (9).

Tabla 2. Formas aspectuales en construcciones con =si

Aspecto Forma no reducida Con =si
Habitual -sin -j, -0
Perfectivo -5 -0
Progresivo -Xa INF + ja-

2 ja- es una raiz verbal dependiente que se emplea en construcciones predicativas, loca-

tivas y existenciales. En su uso como auxiliar aspectual, la gloso como ‘estar’ aunque en algu-

nos contextos equivale a ‘ser’ y, en otros, a ‘haber, existir’.
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(8) Pregunta: ;En esta casa quién cocina?

a. Jisini chapajka
ji=si=ni chapa-j-ka
1sG=roc=1sG moler-HAB-1/2.IND

Yo soy la que muele.’

b. Jisini tirekwa dimantka
ji=si=ni tirekwa umant’a-e-ka
1sG=roc=1sG comida preparar-HAB-1/2.IND

< . >
Yo soy la que cocina.

c. *isini tirekwa vimantasinka
ji=si=ni t'irekwa umant’a-sin-ka
1sG=roc=1sG comida preparar-HAB-1/2.IND

Lectura buscada: ‘Yo soy la que cocina.’

Con aspecto habitual se presenta una alternancia entre -j, como
en (8a) y @, como en (8b). Este es un fenémeno que merece un estudio

mds detallado,? y que aqui se aborda de manera somera para destacar

3 Monzé6n (1997) plantea que el sufijo de persona/modo en oraciones subordinadas -k«
tiene un alomorfo -4 donde, como ocurre de manera generalizada en purépecha, se presen-
ta una metdtesis entre la oclusiva y su aspiracién, de manera que el alomorfo se realiza como
[hka] -jka. Asi, el morfema de habitual en construcciones subordinadas no serfa -j, como aqui
se ha planteado, sino . Cabe mencionar que esta alternancia no se limita a la 12 y 22 persona,
pues también se ha encontrado en casos de tercera persona, como se muestra en el siguiente

ejemplo, donde las dos formas, ¢ y -/, resultan gramaticales.
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que la marcacién de aspecto en construcciones con =si se limita a las
formas reducidas, pues de lo contrario, se genera agramaticalidad, como
se muestra en (8c) con el uso del morfema -sin.

En este tipo de construcciones, el aspecto perfectivo se codifica
como -, como en (9a), mientras que la forma no reducida -s, como en
(9b), resulta agramatical. El aspecto progresivo se codifica de manera
perifréstica, como se muestra en (9¢), en tanto que la forma no reducida,

como en (9d), resulta agramatical.

()  a. Petusi imantajti ambé
Petu=si  umant’a-j-ti ambe
Pedro=roc cocinar-HAB-3.sUB algo

‘Pedro es el que cocina.’

b. Petusi umanti ambé
Petu=si  umant’a-o-ti ambe
Pedro=FocC cocinar-HAB-3.SUB ambé

‘Pedro es el que cocina.’

Monzén senala que esto ocurre en oraciones subordinadas, y si bien el sufijo de 12 y 22
persona es el mismo en modo subordinado que en indicativo (-42), el sufijo -#, como en estos
ejemplos, indica que este fenémeno no se limita al modo subordinado. Dado que no se ofre-
ce una explicacién a la alternancia -ka~-ka, -ti--t7, se ha elegido no adoptar este andlisis por
no contar con mds argumentos para identificar los contextos que condicionan la aparicién de
uno u otro alomorfo. Por otra parte, como se mostrard mds adelante, en las construcciones
con =si resulta agramatical el modo subordinado, que sélo se diferencia formalmente en la
tercera persona, por lo que si se adoptara el andlisis de Monzdn (1997) tendria que argumen-
tarse que la marcacién de 12 y 22 persona en estas construcciones es una forma subordinada,

mientras que con la tercera persona es la forma de indicativo.
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(9) Pregunta: ;Quién de ustedes cociné?

a. [isini tirékwa vimantaka
ji=si=ni tirekwa umant’a-g-¢-ka
1sG=roc=1sG comida preparar-PFVO-PRES-1/2.IND

< . Yl
Yo soy la que cociné.

b. *Jisini tirékwa vimantaska
.o .. . e b
ji=si=ni tirekwa umant’a-s-g-ka
1sG=roc=1sG comida preparar-PFvO-PRES-1/2.IND

Lectura buscada: “Yo soy la que cociné.’

c. Jisini dmantani jakd tirekwa
ji=si=ni umanta-ni ja-ka tirekwa
1sG=FoC=1SG preparar-INF estar-1/2.IND comida

Yo soy la que estd cocinando.’

d. *Jisini vimantaxakd
ji=si=ni umant’a-xa-ka tirekwa
1sG=FoC=1s8G preparar-PROGR-1/2.IND comida

Lectura buscada: ‘Yo soy la que estd cocinando.’

Las formas reducidas en este tipo de construcciones se limitan a
las marcas aspectuales, pues los sufijos de modo/persona se marcan de
la misma forma que en oraciones no subordinadas, como se muestra

en (10). En (10a) se ve que si el verbo recibe una marcacién de modo
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subordinado, la oracién resulta agramatical, mientras que en (10b), con

la marca de indicativo, la construccién es aceptable:
(10) Pregunta: ;Pedro se emborraché?

a. *Juanusi kawipka
jwanu=si kawi-g-p-ka
Juan=FOC tomar-PFVO-PAS-3.SUB

Lectura buscada: ‘Fue Juan el que se emborraché.’

b. Juanu=si kawipti
jwanu=si kawi-g-p-ti
Juan=rFocC tomar-PFVO-PAS-3.IND

‘Fue Juan el que se emborrachd.’

Capistrdn (2002:392) senala que las construcciones con =si'equiva-
len funcionalmente a una oracién escindida y que el clitico focalizador
recae sobre algiin elemento de la oracién matriz. De acuerdo con lo
que se ha encontrado en el la variedad de purépecha aqui analizada, tal
equivalencia es estrictamente funcional, pues el condicionamiento de
marcacién modal que demanda =si confirma que morfosintdcticamente
no se trata de construcciones dependientes, ni de estructuras complejas

en las que se pueda identificar una oracién matriz y una subordinada.
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4. Ev cLiTICO =K U
4.1. Propiedades semdnticas

Este clitico ha sido glosado tradicionalmente como solamente (Chamo-
reau 2004; Foster 1969; Nava 2004). Sin embargo, aqui se ha consi-
derado mds conveniente, con miras a la generalizacién, glosarlo como
sélo. A partir de su significado y de sus propiedades funcionales puede
incluirse dentro de las particulas focales de exclusion, que indican que
s6lo una de las alternativas bajo consideracién satisfacen la variable bajo
su alcance (Konig 1991:94).

El clitico =k indica que una y s6lo una alternativa —la denotada
por el constituyente que lo alberga— es la adecuada para el contexto
discursivo, como se muestra en (11). La FN en funcién de sujeto Juanu
corresponde a la alternativa de foco con la que se cumplen las condicio-
nes de verdad de la proposicién y que indica que las demds alternativas

han sido excluidas.
(11) Pregunta: ;También Pedro se emborrach4?

Juanubku kawispti
jwanu=kKu kawi-s-p-ti
Juan=s6lo tomar-PFVO-PAS-3.IND

‘Sélo Juan se emborraché.’
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4.2. Propiedades morfosintdcticas

El clitico =k puede tomar bajo su alcance a cualquier constituyente
de la oracién; es decir, la lengua no presenta restricciones para el foco de
exclusién, como se muestra en (12). En la construccién en (12a) se foca-
liza al sujeto oracional; al objeto en (12b) y en (12¢) a la frase verbal; lo
cual contrasta con las posibilidades del clitico =s7, que no puede focalizar

a este elemento.
(12) a. Pregunta: ;Todos bebieron alcohol?

Juanubku kawispti
jwanu=kKu kawi-s-p-ti
Juan=s6lo tomar-PFvO-PAS-3.IND

‘Sélo Juan tomd.
b. Pregunta: ;Juan les dio el anillo de compromiso a Rosa y a Maria?
Nombé, Maridnihku intskupti
no-ampe, maria-ni=k’u  intsku-e-p-ti
NEG-algo Maria-oBj=sélo dar-PFvo-PAs-3.IND

‘No, sélo a Maria se lo dio.

c. Pregunta: ;Maria preparé carnitas y tamales?
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Nombé, kurunda vimantaptibku
no-ampe, Kurunta umanta-g-p-ti=k’u
NEG-algo tamal  preparar-PFvo-pas-3.I1ND=s6lo

‘Sélo preparé tamales.’

Respecto de la seleccion categorial de =£%, se ha encontrado que
puede ser huésped de nombres, como en (11) y (12b), pronombres,
como en (13a), verbos, como en (13b), y adverbios, como en (13c).
A partir de estos ejemplos, se concluye que =k no presenta restricciones

de seleccién.

(13) a. Juchahku niwaka Kardpani
jucha=K’u ni-wa-ka karapani
2pL=s6lo ir-FuT-2/3.1ND Carapan

‘Sélo nosotros (dos) iremos a Carapan.’
b. Pregunta: ;Maria preparé carnitas y tamales?

Nombé, kurunda vimantaptihku
no-ampe, Kurunta umant’a-g-p-ti=k’u
NEG-algo tamal  preparar-PEvO-pas-3.IND=s6lo

‘Sélo preparé tamales.’

c. Contexto: Juan siempre nada y hace pesas, pero hoy es el tnico dia

que le toca correr.
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lasihkusi Juanu wirfiti
jasi=Ku=si  jwanu wiri-¢-ti
hoy=sélo=Foc Juan correr-PRES-3.IND

‘Sélo hoy corre Juan.’

En relacién con la posicién que ocupa respecto de la oracién, =ku
no muestra restricciones. Puede ubicarse en posicién preverbal, como
en (14a), o posverbal, como en (14b) (cf. ejemplo 5b). Esta es otra ca-
racteristica, ademds de la seleccién categorial y del alcance sobre la FV,

que distingue a este clitico de =si.
(14) a. Pregunta: ;También Pedro se emborraché?

Juanubku kawipti
jwanu=kKu kawi-g-p-ti
Juan=solamente tomar-PFvVO-PAS-3.IND

‘Solamente Juan tomd.’
b. Pregunta: ;Juan les dio el anillo de compromiso a Rosa y a Maria?

Nombé, intskuspti Marianihku
no-ampe, intsku-s-p-ti maria-ni=kKu
NEG-algo dar-PEvo-pas-3.IND Maria-oBj=solamente

‘No, solamente a Maria se lo dio.’
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4.3. Marcacion aspectual y modal con =k’u

A diferencia de =si, el clitico =k no genera restricciones en la marca-
cién aspectual ni modal en la oracién. El uso de las formas aspectuales
plenas es posible, y, como se muestra en (15b), también es posible usar
formas reducidas. El simbolo ‘%’ indica que esta forma, sin ser agrama-

tical, es marginalmente aceptable:
(15) Pregunta: ;En esta casa todos cocinan?

a. Judnubku tirekwa vimantasindi
jwanu=K'u tirekwa umant’a-sin-ti
Juan=sélo comida preparar-HAB-3.IND

‘Sélo Juan cocina.’

b. % Judnubku tirekwa simantajti
jwanu=K’u t'irekwa umant’a-j-ti
Juan=s6lo comida preparar-HAB-3.IND

‘Sélo Juan cocina.’

El aspecto perfectivo se puede codificar con la forma no reducida,
como en (16a) y (16b). Por otra parte, como se muestra en (16¢), si el as-
pecto se codifica como -@ y s6lo aparece el morfema de pasado, se genera

una reinterpretacién modal que no es la esperada para esta construccion.
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(16) a. Judnuhlku tirekwa simantasti
jwanu=k'u tirekwa umant’a-s-o-ti
Juan=sélo comida preparar-PFVO-PRES-3.IND

‘Sélo Juan cocind.’

b. Judnuhku tirekwa imantaspti
jwanu=k'u tirekwa umant’a-s-p-ti
Juan=s6lo comida preparar-PFvO-PAS-3.IND

‘S6lo Juan cocind.

c. # Judnuhku tirekwa vimantapti
jwanu=k'u tirekwa umant’a-g-p-ti
Juan=s6lo comida preparar-PFvO-PAs-3.IND

“Tal vez sélo Juan cociné.’

Con aspecto progresivo, como en (17), pueden alternar las formas
-xa, como en (17a) y (17b), e INF+ja-, como en (17¢). Como se ve en el
contraste entre (17a) y (17b), la aceptabilidad de la oracién con -xa no
depende tanto de la seleccién de la marca aspectual no reducida como del
orden de constituyentes. En (17a) el orden de constituyentes SOV tiene

una aceptabilidad marginal* —indicada con ‘%’— y se muestra una

4 En relacién con los grados de aceptabilidad de las construcciones, la discriminacién
se hace exclusivamente en funcién de las preferencias de uso por parte de los hablantes hacia
una u otra variante en alternancia, en un contexto pragmdtico determinado; esto sin indagar
con precisién si a la eleccién subyacen factores de otro orden, por ejemplo, sociolingiiistico,

ya que no es el objetivo de este trabajo.
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preferencia por el orden OVS, como en (17b). Es probable que el uso de
la marca perifréstica de progresivo conlleve un cambio de sentido modal,
pero por lo pronto sélo damos cuenta de su aceptabilidad como forma

gramaticalmente bien formada.
(17) Pregunta: ;Ustedes tres estdn cocinando?

a. % Judnubku tirekwa vimantaxati
jwanu=K'u t'irekwa umant’a-xa-ti
Juan=s6lo comida preparar-PROG-3.IND

‘S6lo Juan estd cocinando.’

b. Tirekwa vimantaxati Judnuhku
tirekwa umant’a-xa-ti jwanu=kKu
comida preparar-pPROG-3.IND Juan=s6lo

‘Sélo Juan estd cocinando.’

C. Juanuhku simantani jati tirekwa
jwanu=k’'u umanta-ni ja-ti tirekwa
Juan=sdlo preparar-INF estar-3.IND comida

‘Sélo Juan estd cocinando.’

Por tltimo, la marcacién de persona/modo se hace con la forma de
indicativo, como en (18a), pues la forma subordinada genera agramati-

calidad, como se muestra en (18b):



CLITICOS DE FOCO EN PUREPECHA 259

(18) Pregunta: ;Juan y Luis cocinaron?

a. Judnubku tirekwa vimantasindi
jwanu=k'u tirekwa umant’a-sin-ti
Juan=s6lo comida preparar-HAB-3.IND

‘Sélo Juan cocind.

b. *Judnubku tirekwa imantasinga
jwanu=K'u t'irekwa umant’a-sin-ka
Juan=sélo comida preparar-HAB-3.SUB

Lectura buscada: ‘Sélo Juan cociné.’

5. LA RELACION ENTRE =S/ Y =K U

Se ha observado la tendencia a que los cliticos =si'y =k coaparezcan
en las construcciones con significado de contraste y exclusiéon, como se

muestra en (19).
(19) a. Pregunta: ;Todos se emborracharon?

Juanubkusi kawipti
jwanu=Ku=si kawi-¢-p-ti
Juan=sblo=FoC tomar-PFVO-PAS-3.IND

‘Sélo Juan fue el que se emborrachd.’
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b. Pregunta: ;Maria prepar carnitas y tamales?

Kurundabkusi imantapti
Kurunda=Ku=si umant’a-p-ti
tamal=s6lo=FocC preparar-pas-3.IND

‘Fue solamente tamales lo que cocing.’

En ambas construcciones los cliticos se hospedan en el constituyente
de la oracién a cuyo significado subyacen las alternativas que se deben
descartar para que la oracién sea verdadera, de acuerdo con el contexto:
Juanu (y no Pedro) en (19a), y Kurunda ‘tamales’ (y no carnitas) en (19b).
El orden candnico en que aparecen estos cliticos es =k seguido de =s,
como se muestra en (19). El orden inverso, como en (20), aunque no

genera agramaticalidad, no resulta del todo aceptable.

(20) % Maria kurindasibku dmantapti
maria K'urunda=si=k’u umant’a-g-p-ti
Maria tamal=roc=s6lo preparar-PFvO-PAs-3.IND

‘Fue sélo tamales lo que preparé Maria.’

El hecho de que estos cliticos puedan aparecer en la misma cons-
truccién y en el mismo constituyente conduce a preguntarse cudles
son las diferencias en la funcién y en el significado de estas unidades
que les permiten actuar juntas en el mismo dominio. Para abordar esta
interrogante, conviene retomar lo que se ha presentado sobre el foco de

contraste y el de exclusién en los apartados anteriores.
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La nocién de contraste involucra muchos aspectos que siguen
siendo objeto de debate. En primera instancia, como sefalan Zimmer-
mann y Onea (2011:1663), en una interpretacién débil, la nocién de
foco contrastivo tipicamente refiere a instancias de foco en las que la(s)
alternativa(s) focal(es) aparece(n) en el mismo nivel de representacién
discursiva que la expresion focal; esto es, en dos aserciones paralelas (foco
correctivo), como en (21a), o en dos partes paralelas de una asercién

(foco contrastivo), como en (21b).

(21) a. -Peter painted  his bicycle red
Pedro pintar.pas Pos.3sG.HUM bicicleta rojo

‘Pedro pinté su bicicleta de rojo.”

-No, he painted it [BLUE]R
NEG 3$G.HUM pintar.PAS 35G.NO-HUM AZUL

‘No, la pinté de azul.’

b. Paul painted his bicycle [RED]
Pablo pintar.pas Poss.3sG.HUM bicicleta ROJO

‘Pablo pinté su bicicleta de rojo.’

and DPeter painted it [BLUE]
coNJ Pedro pintar.PAs 3sG.NO-HUM AZUL

‘Y Pedro la pinté de azul.’
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Bajo esta aproximacidn, de acuerdo con los contextos que se han
mostrado para =s7, este clitico incluye también la nocién de foco co-
rrectivo, como en (20a); esto es, en la que las alternativas de foco se
presentan en dos aserciones paralelas. Sin embargo, como se mostré en
(19), la tendencia en el purépecha es que aparezca también el clitico de
exclusién =£u.

En una aproximacién mds detallada al foco contrastivo o identifica-
cional (Kiss 1998; Vallduvi y Vilkuna 1998) se argumenta que involucra
la exclusién de al menos una alternativa de foco relevante (y prominente),
como es el caso tipico de instancias de foco correctivo o exhaustivo, que
se han ejemplificado en (21), y que Zimmerman y Onea (2011: 1665)
analizan como efectos interpretativos del foco contrastivo. Finalmente,
en otra propuesta (Katz y Selkirk 2009; Kratzer y Selkirk 2007) que
resulta consistente con la anterior, la asociacién del foco con particulas
de exclusién sensibles al foco se interpreta igualmente como contrastiva,
en tanto que involucra la exclusion de alternativas.

De acuerdo con los contextos de aparicién de =si'y =k, ambos
pertenecen a la instancia de foco contrastivo pero mientras que =si in-
volucra en general contraste y especifica la instancia de correccién, =ku
codifica tinicamente exclusion. Esta distincién explicaria que ambos
puedan coaparecer en una construccién donde se presenta un conjunto
de alternativas y una de estas es elegida como satisfactoria para las nece-
sidades comunicativas.

Para el hingaro, se ha sefalado que la posicidn estructuralmente
determinada para el foco identificacional —o contrastivo (véase Kiss

1998)— en la periferia izquierda de la oracién estd asociada con el rasgo
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[+exhaustivo] (Kiss 2010). De acuerdo con Kiss (2010:69-70), este rasgo
es una consecuencia semdntica de la codificaciéon de la presuposicién-fo-
co en la estructura sintdctica. Por su parte, Wedgwood (2005) argumenta
que el rasgo [+exhaustivo] del foco estructural del hiingaro no es mds
que una implicatura pragmdtica.

Las construcciones con =si'del purépecha, que se asemejan estructu-
ral y semdnticamente al hiingaro —tiene una posicién estructural para el
foco contrastivo en la periferia izquierda de la oracién—, parecen incluir
la condicién de exhaustividad, no como un rasgo semdntico, sino como
una inferencia pragmadtica. En este sentido, se asemejan més a lo que
argumenta Wedgwood (2005), pues el contenido proyectivo (Tonhauser
etal. 2013) de =si'se puede plantear en términos de una implicatura de
exhaustividad; mientras que el contenido proyectivo de =k se asemeja
mds a un entrafamiento —entailment— o implicacién necesaria, igual-

mente de exhaustividad, como se muestra con los ejemplos en (22).

(22) a. Petusi umanti ambé ka Pakubtu vimantsindi ambé
petu=si  umanta-g-ti ampe

Pedro=roc preparar-3.IND algo

ka  paku=tu umant a-sin-ti ampe
coNJ Paco=también preparar-HAB-3.IND algo

‘Es Pedro el que cocina y a veces Paco también cocina.’
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b. # Petubku vimantsindi ambé ka menisi’ Pikubtu
petu=k'u umant’a-sin-ti ampe ka  menisi paku=t'u
Pedro=sdlo preparar-HAB-3.IND algo CONjJ a.veces Paco=también

‘Pedro es el Gnico que cocina y a veces Paco también cocina.’

Se asume que =si'desencadena una implicatura de exhaustividad a
partir de un contexto como el de (22a), debido a que si bien su presencia
genera una lectura de que el constituyente focalizado (FN sujeto Peru
‘Pedro’) es el unico en el contexto de la enunciacién que puede cumplir
con las caracteristicas denotadas por el predicado (umanti ampe ‘cocin?’),
esta lectura se puede cancelar sin generar un contenido contradictorio,
como se muestra con la presencia de la oracién coordinada ka Pakubtu
umantsindi ampe ‘y Paco también cocina’.

En cambio, con la presencia de = la lectura de que el constitu-
yente focalizado es el tinico que cumple con las caracteristicas denotadas
por el predicado no es cancelable, como se muestra en (22b), donde la
oracién coordinada ka meni isi Pakuhtu genera un contenido contra-
dictorio.

Esta constituye una clara diferencia en el comportamiento semdan-
tico de =si'y =ku. Y ademds, no se deben olvidar las caracteristicas mor-
folégicas y sintdcticas que los diferencian: =si'se restringe a posiciones
preverbales, no selecciona verbos y condiciona la aparicién de marcas
aspectuales reducidas; =k tiene libertad posicional, seleccién categorial

irrestricta y no condiciona la marcacién aspectual.
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6. EL cLiTICO =TU
6.1. Caracterizacion semdntica

A partir del significado que se le ha atribuido a este clitico —‘también’—,
lo clasificaremos, de acuerdo con Konig (1991:60), dentro de las particu-
las aditivas y dentro de estas, con las de inclusion simple, ya que no induce
un ordenamiento, en contraste con las particulas de inclusién escalar,
como incluso en espafiol. Por el contrario, =¢% opera sobre un conjunto
desordenado de valores contextualmente relevantes e indica que al menos
uno de los valores alternativos bajo consideracién en un contexto dado
satisface las necesidades predicativas. Esta funcién se ejemplifica en (23),
donde el clitico =¢% codifica que ademds de una alternativa sugerida
(Juan cantd), existe otra que satisface las mismas condiciones (ademds

de Juan, Pedro cantd).
(23) Pregunta: ;Sélo Juan canté?

Petubtu pirespti
petu=t'u pire-s-p-ti
Pedro=también cantar-PFvO-PAS-3.IND

‘Pedro también canté (ademds de Juan).’
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6.2. Propiedades morfosintdcticas

El clitico =#u no presenta restricciones en su seleccién categorial, como
se muestra en (24). Puede seleccionar nombres, como en (24a), pronom-

bres, como en (24b), e incluso verbos, como en (24c).

(24) a. Udrhibtu tsintaxati
varhi=tu tsi-nt’a-xa-o-ti
mujer=también vivir-IT-DUR-PRES-3.IND
‘La mujer también estd resucitando.’

(Nava 2004:148)
b. Pregunta: ;Sélo ustedes dos corrieron?

Imahtu wirispti
ima=t'u wiri-s-p-ti
3sGg=también correr-PFvVO-PAS-3.IND

‘El también corrid.’
c. Pregunta: ;Maria sélo preparé tamales?

Umantasptihtu kamata
umant’a-s-p-ti=t’u kamata
preparar-PFVO-PAS-3.IND=también atole

“También preparé atole.’
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Tampoco presenta restricciones para focalizar constituyentes argu-
mentales, no argumentales ni verbos. Puede focalizar al sujeto, como
en (24a), y al verbo, como en (24c¢). En (25a) se muestra que también

focaliza objetos, y en (25b) complementos locativos.
(25) a. Pregunta ;Maria preparé sélo tamales?

Kamdtahtu vimantaspti
kamata=t'u  umant’a-s-p-ti
atole=también preparar-PEVO-PAS-3.IND

‘Prepard también atole.’
b. Pregunta: ;Juan corrié tinicamente en la calle?

Juanu wiriispti judtarubtu
jwanu wiri-s-p-ti judta-ru=t’u
Juan correr-PEVO-PAS-3.IND cerro-LOC=también

‘Juan también corrié en el cerro.’

En cuanto a la posicién que ocupan los constituyentes focalizados
con =tu, se ha encontrado que no presentan restricciones posicionales.
Este clitico puede aparecer en posicién preverbal, como en (26a); en
posicién posverbal clitizado al verbo, como en (26b), y en constituyen-

tes posverbales, como en (26¢).
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(26) a. Contexto: Dos amigas que no se ven hace afios, se reencuentran. Una

le comenta a la otra sobre sus hijos: Luisito ya va a la escuela, Anita

estd enferma y Juanito también va a la escuela.

... ka Juanitubtu nirdsindia jorénguarini
ka  juanitu=tu nira-sin-ti=ia  jorhenkwarhi-ni
CONJ jwanitu=también ir-HAB-3.IND=ya aprender-INF

‘Y Juanito también ya va a la escuela.’

. Pregunta: ;Pedro sélo bailé?

Petu piresptibtu
petu pire-s-p-ti=t'u
Pedro cantar-PFvO-PAS-3.IND=también

‘Pedro también cantd’.

. Pregunta: ;Maria preparé sélo tamales?

Maria dmantaspti kamatahtu
maria umant’a-s-p-ti kamata=t’u
Maria preparar-PFvo-PAs-3.IND atole=también

‘Marfa también preparé atole.’

6.3. Mo;femas de aspecto en construcciones con =t'u

La aparicién de =¢£u no condiciona la marcacién aspectual con for-

mas reducidas. Con aspecto habitual, como en (26a), en todas las
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construcciones aparece el sufijo -sin, si bien no se tiene evidencia de
que no pueda aparecer la forma reducida -j. Por otra parte, cabe resaltar
que las formas de persona/modo en construcciones con =¢u son las de
indicativo, pues las formas subordinadas, como en (27b), generan agra-

maticalidad.
(27) Pregunta: ;S6lo Luis cocina?

a. Juanuhtu tirekwa vimantasindi
jwanu=tu  tirckwa umanta-sin-ti
Juan=también comida preparar-HAB-3.IND

‘También Juan cocina.’

b. *Juanubtu tirekwa vimantasinka
jwanu=t'u  tirekwa umant’a-sin-ka
Juan=también comida preparar-HAB-3.SUB

Lectura buscada: “También Juan cocina.’

Con aspecto progresivo aparece el sufijo -x2, como en (28a), y, aun-
que el uso de la forma perifréstica no es agramatical, genera una lectura

modal especial, como se muestra en (28b).
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(28) Pregunta: ;S6lo Luis estd cocinando?

a. Juanuhtu vimantaxati tirekwa
juanu=t'u umant’a-xa-ti tirekwa
Juan=también preparar-PROG-3.IND comida

“También Juan estd cocinando.’

b. Juanuhtu vimantani jati tirekwa
juanu=t'u umanta-ni ja-ti tirekwa
Juan=también preparar-INF estar-3.IND comida

“Tal vez también Juan estd cocinando.’

Con aspecto perfectivo aparece el sufijo -s y el sufijo de tiempo
pasado puede omitirse sin alterar la gramaticalidad de la oracién, como
se muestra en (29a). En cambio, si se omite el sufijo de perfectivo y
s6lo se codifica tiempo pasado, se genera una lectura modal no esperada
bajo ese contexto, como se muestra en (29b). Se requiere de més inves-
tigacién en cuanto al papel de la prosodia para diferenciar este tipo de

construcciones.
(29) Pregunta: ;S6lo Luis cocind?

a. Juanuhtu tirekwa timantasti
juanu=t'u t'irekwa umant’a-s-g-ti
Juan=también comida preparar-PFvO-PAS-3.IND

‘Juan también cocind.’
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b. # Juanuhtu tirekwa vimantapti
juanu=tu  tirekwa umanta-g-p-ti
Juan=también comida preparar-PFvO-PAS-3.IND

‘sTambién habrd cocinado Juan?’

8. CONCLUSIONES

A partir de sus caracteristicas gramaticales -estatus morfosintdctico de
cliticos, posicién y contextos de aparicién-, se mostré que los cliticos
=si, =ku 'y =tu pueden analizarse como particulas de foco contrastivo,
de exclusién y de inclusién, respectivamente. Estas caracteristicas de los
cliticos de foco inscriben al purépecha dentro de las lenguas de particulas
(Biiring 2010), es decir, aquellas que cuentan con recursos morfolégicos
para marcar foco.

El clitico =si presenta restricciones posicionales, ya que los consti-
tuyentes focalizados con este clitico sélo pueden aparecer en posicién
preverbal; no puede adjuntarse a verbos ni tomarlos bajo su alcance de
focalizacién. Los cliticos =k y =£u no presentan las mismas restriccio-
nes, ya que pueden aparecer en cualquier posicién y pueden seleccionar
verbos e incluirlos dentro de su dominio de focalizacién. En cuanto a la
marcacién de modo, ninguno de los tres cliticos selecciona formas subor-
dinadas, pero en la marcacién aspectual si se presentan algunas restriccio-
nes: =si condiciona la aparicién de formas aspectuales reducidas en todos

los casos; =k permite algunas alternancias, pero con preferencia por las
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formas reducidas, y =#% no desencadena ningtn condicionamiento. En la

Tabla 3 se resumen las formas aspectuales que aparecen con cada clitico.

Tabla 3. Formas aspectuales con los cliticos de foco

Habitual Progresivo Perfectivo
=si 7, @ INF + ja- 4
=Ku -sin INF + ja- -5
=t'u -sin -xa -5

Los cliticos =si'y =ku se inscriben dentro de la instancia de foco
contrastivo, pero no son mutuamente excluyentes debido a que cada
uno especifica distintas subinstancias: exclusion en el caso de =k y
contraste en general y correccién en particular, en el caso de =si. Ademds,
su coaparicién en contextos de contraste y seleccién se justifica por las
diferencias en el tipo de contenidos proyectivos que desencadenan, pues
=si' genera una implicatura de exhaustividad y =£% un entranamiento de
exhaustividad. En sintesis, la aparicién de =k implica necesariamente
que el resto de las alternativas contextuales estd excluido para que la
oracién resulte verdadera, mientras que esta misma inferencia, cuando

estd disparada por =s7, es cancelable.
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