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Resumen

Objetivo: Describir los primeros 10 años del Concurso Interuniversitario y de Médicos Residentes de la Academia Mexicana 
de Cirugía. Método: Estudio observacional de tipo transversal descriptivo en el que se consideran las variables categoría de 
participación (universitario/residente), tipo de trabajo (investigación, caso clínico, etc.), universidad e institución de procedencia, 
y tipo de presentación (cartel/oral). Se empleó estadística descriptiva. Resultados: Desde 2010 se han desarrollado nueve 
concursos interuniversitarios y ocho de médicos residentes. En total se han presentado 974 trabajos, predominando los de 
residentes (65.29%), las presentaciones orales (54.51%) y los trabajos originales (58.11%). El 8.9% de los trabajos han sido 
publicados. Conclusiones: El Concurso es un buen foro para difundir la investigación de las nuevas generaciones de médicos.
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Abstract

Objective: To describe the productivity of the research works presented in the Interuniversity and resident doctors Competition 
of the Mexican Academy of Surgery since its origin in 2010. Method: Observational cross-sectional descriptive study in which 
the variables are considered: category of participation (university/resident) type of work (research, clinical case, etc.), 
university and institution of origin, type of presentation [poster/oral]) Descriptive statistics was used. Results: Since 2010, 
9 interuniversity competitions and 8 resident doctors have been developed. A total of 974 papers were presented, predominant-
ly residents (65.29%), oral presentations (54.51%) and original works (58.11%). 8.9% of the published works. Conclusions: The 
Contest is a good forum to disseminate research in the new generations of doctors.

Key Words: Scientific productivity. Students. Residents.

ARTÍCULO ORIGINAL

CIRUGIA Y CIRUJANOS

Cir Cir. 2020;88(3):349-353 

Contents available at PubMed 

www.cirugiaycirujanos.com

Correspondencia: 
*Jorge Loría-Castellanos 

Paseo de la Reforma, 476 

Col. Juárez, Del. Cuauhtemoc 

C.P. 06600, Ciudad de México, México  

E-mail: jloriac@hotmail.com

Fecha de recepción: 01-08-2019

Fecha de aceptación: 08-10-2019

DOI: 10.24875/CIRU.19001461

0009-7411/© 2019 Academia Mexicana de Cirugía. Publicado por Permanyer. Este es un artículo open access bajo la licencia CC BY-NC-ND  
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.24875/CIRU.19001461&domain=pdf
mailto:jloriac%40hotmail.com?subject=
http://dx.doi.org/10.24875/CIRU.19001461


Cirugía y Cirujanos. 2020;88(3)

350

Introducción

Al desarrollar investigación científica el alumno no 
solo adquiere conocimientos, sino que se ubica ante 
la inmejorable oportunidad de, a través del método 
científico, poder desarrollar habilidades, actitudes y 
valores que le ayuden a solucionar problemas con 
independencia y creatividad; todo esto de vital 
importancia dentro de la formación médica1,2.

El éxito de la investigación estudiantil radica en una 
buena preparación de los docentes y en una adecua-
da promoción y acompañamiento a los estudiantes 
con procesos de tutoría efectiva3.

A pesar de lo anterior, se han reconocido limitacio-
nes para desarrollar de forma efectiva esta actividad 
en el área médica, situación que se profundiza en 
Latinoamérica, lo que impacta de manera negativa en 
las próximas generaciones.

Constituida en 1933, la Academia Mexicana de 
Cirugía es una corporación científica asociación civil 
integrada por médicos cirujanos y profesionistas afi-
nes, dedicada a la investigación, el estudio, el fomen-
to, el perfeccionamiento y el desarrollo educativo de 
las disciplinas médico-quirúrgicas. Analiza, plantea y 
realiza acciones en beneficio de la salud de la pobla-
ción de los Estados Unidos Mexicanos, y mantiene 
relaciones e intercambio académico con personas 
físicas y morales nacionales e internacionales4.

Siendo congruentes con esta inquietud, la Academia 
Mexicana de Cirugía se propuso establecer dentro de 
su mayor evento anual, la Semana Quirúrgica Nacio-
nal, una nueva forma de fomentar la investigación, el 
Concurso Interuniversitario y de Médicos Residentes, 
un foro para que tanto los médicos en formación como 
los próximos especialistas compartan sus experiencias 
en materia de investigación. La primera edición de 
este concurso se dio en el año 2010 dentro de la 52.a 
Semana Quirúrgica Nacional desarrollada en la Ciu-
dad de Puebla, en la que solo se incluyeron 
presentaciones en cartel de participantes universita-
rios. Al paso de los años, y en vista del interés y de 
la inquietud de los participantes, el Concurso se abrió 
a los residentes de las diferentes especialidades, 
creándose en el afán de ser más inclusivos diferentes 
modalidades de presentación: presentaciones orales 
o en cartel electrónico, trabajos de investigación ori-
ginal, casos clínicos y revisiones.

Este trabajo presenta los principales resultados en 
la productividad del Concurso Interuniversitario y de 
Médicos Residentes en sus primeros 9 años.

Método

Estudio observacional de tipo transversal analítico 
en el que se analizaron las características de los 
trabajos de investigación presentados en el Concurso 
Interuniversitario y de Médicos Residentes, desde su 
inicio en 2010 hasta la convocatoria de 2018. Se 
empleó estadística descriptiva.

Resultados

Desde su origen en 2010, ha habido nueve ediciones 
del Concurso Interuniversitario y ocho del de Médicos 
Residentes (Tabla 1). De forma inicial solo participaron 
trabajos universitarios (54) en cartel, y para el año 
2011 se consideró la inclusión de médicos residentes 
de posgrado de las diferentes especialidades. A partir 
de 2013, las presentaciones de cada categoría se 
dividieron en orales o cartel electrónico, en tanto que 
las evaluaciones de los trabajos se realizaron según 
los siguientes grupos: investigación original, casos 
clínicos y revisiones.

Han sido 974 trabajos los que se han presentado 
desde 2010 en este Concurso, de los cuales el 
65.29% (636) fueron realizados por residentes. Han 
predominado las presentaciones orales (54.51%) y los 
trabajos originales (58.11%).

Un total de 3273 autores-coautores han colaborado 
en los trabajos presentados, pertenecientes a 21 
Estados de la República, 31 universidades y 
54 instituciones asistenciales. De la categoría de uni-
versitarios, 127 de los participantes han vuelto a 
presentar trabajos en convocatorias posteriores en 
las categorías de residentes; de la categoría de resi-
dentes, 189 participantes han participado como coau-
tores-asesores una vez concluida su especialidad.

Se ha observado un incrementado paulatino en el 
número de trabajos al paso de los años: de 54 en el 
año 2010 a 192 en el año 2018.

Predominan las presentaciones con temas de 
cirugía, con un 44.76%, seguidas de medicina interna 
(24.02%) y Gineco-obstetricia (10.36%) (Tabla 2).

En ambas categorías predominan las presentacio-
nes de casos clínicos y los estudios de prevalencia, 
aunque llama la atención que es mayor el número de 
trabajos experimentales en la categoría de universi-
tarios (Tabla 3). El porcentaje de trabajos originales 
también se ha incrementado con el tiempo, siendo del 
37.03% en el primer concurso y del 67.18% en el más 
reciente. Desde sus inicios, 87 (8.9%) de los trabajos 
han sido publicados.
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Discusión

Entendiendo la ciencia como un fenómeno social, 
la actividad científica está íntimamente relacionada 
con otras prácticas de la sociedad5.

Un punto clave de la formación de los profesionales 
de la salud es conocer e implementar de forma ade-
cuada el método científico, aterrizado en las situacio-
nes reales a las que se enfrenta día a día.

Es una realidad que se considera que la investiga-
ción, tanto en estudiantes como en residentes, es 
pobre; esto por muchas causas, entre las que podrían 
mencionarse la falta de interés de los estudiantes, la 
falta de una verdadera cultura en investigación por 
parte de los tutores, o la falsa idea de que la investi-
gación es solo para los grupos «de elite»1-8.

En este sentido, tanto el desarrollo de proyectos de 
investigación como su difusión resultan piedras angu-
lares que trascienden la calidad de vida de los pacien-
tes e impactan realmente en los sistemas de salud6.

Los estudios realizados en Latinoamérica reportan 
que, a pesar de que los estudiantes de ciencias de la 
salud están motivados para realizar investigaciones, 
son pocos los que llegan a presentar sus trabajos en 
congresos, considerando que entre las principales 
limitantes se encuentran la falta de espacios propi-
cios, la falta de asesoría y el considerar que sus tra-
bajos no cuentan con la calidad necesaria7,8.

Es de llamar la atención el constante crecimiento 
en el número de participantes, de 54 en la primera 
edición a 192 en la más reciente, lo que sin duda nos Ta
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Tabla 2. Distribución por especialidades de los 974 trabajos 
presentados en el Concurso Interuniversitario y de Médicos 
Residentes, 2010-2018

Cirugía 436

Medicina interna 234

Gineco-obstetricia 101

Pediatría 76

Gastroenterología 45

Oftalmología 30

Terapia intensiva 21

Urgencias 12

Misceláneos 10

Historia de la medicina 5

Medicina aeroespacial 4

Total 974
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habla tanto de una mejor difusión del evento como de 
un mayor interés de los participantes.

Otro dato que cabe señalar es la inversión que ha 
tenido el tipo de trabajos presentados, que de forma 
inicial se inclinaban hacia las revisiones y los casos 
clínicos, y en los últimos concursos se han orientado 
hacia investigaciones originales. En esto seguramen-
te influye el mayor número de participantes de las 
residencias médicas, que utilizan este foro para pre-
sentar los avances de sus tesis de especialidad.

Era esperable que, dada la esencia de la Academia 
Mexicana de Cirugía, predominaran los temas quirúr-
gicos en las presentaciones, pero es de destacar el 
incremento en la presencia de temas «clínicos», re-
saltando también la inclusión de temas «novedosos», 
como serían los de medicina aeroespacial. En esto 
seguramente influye la apertura que ha tenido la con-
vocatoria, así como el proceso de difusión entre las 
diferentes universidades, instituciones y sedes de las 
especialidades de todo el país.

Aunque predominaron los estudios considerados 
más «sencillos» (casos clínicos y estudios de preva-
lencia), un número interesante de universitarios pre-
sentaron trabajos experimentales. En esto muy 
probablemente influye su inclusión desde los ciclos 
básicos en grupos de investigación de sus propias 
universidades.

Más que una mera reunión académica, el Concurso 
se ha constituido como un foro en donde los partici-
pantes, al compartir sus experiencias, permiten tanto 
generar líneas de estudio como fomentar el interés 
por la investigación. Es trascendental el número de 
participantes que al paso del tiempo no solo conti-
núan participando, sino que ahora guían y asesoran 
a las nuevas generaciones. Es interesante que los 
participantes de las primeras ediciones del concurso 
se han transformado en tutores de las últimas convo-
catorias, promoviendo la participación de sus alum-
nos, lo que refleja un impacto real en las nuevas y 
próximas generaciones de investigadores.

Aunque la frecuencia de publicación de los trabajos 
es similar a la de otras series reportadas9, queda 

pendiente la tarea de trabajar en generar una mayor 
y mejor cultura de publicación en la formación acadé-
mica de los estudiantes de pregrado y posgrado.

Conclusiones

–	 La modalidad del Concurso se constituye como 
un foro multidisciplinario para compartir expe-
riencias en los diferentes niveles y áreas de la 
medicina.

–	 Se ha incrementado la participación dentro del Con-
curso Interuniversitario y de Médicos residentes.

–	 Es necesario desarrollar una verdadera cultura 
de la investigación, tanto en los alumnos como 
en los tutores.

Conflicto de intereses

Los autores confirman no tener ningún conflicto de 
intereses ni haber recibido financiamiento.

Responsabilidades éticas

Protección de personas y animales. Los autores 
declaran que los procedimientos seguidos se conforma-
ron a las normas éticas del comité de experimentación 
humana responsable y de acuerdo con la Asociación 
Médica Mundial y la Declaración de Helsinki.

Confidencialidad de los datos. Los autores decla-
ran que han seguido los protocolos de su centro de 
trabajo sobre la publicación de datos de pacientes.

Derecho a la privacidad y consentimiento infor-
mado. Los autores han obtenido el consentimiento 
informado de los pacientes y/o sujetos referidos en el 
artículo. Este documento obra en poder del autor de 
correspondencia.
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