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1. INTRODUCCION

El Poder Judicial es pieza clave para el didlogo racional y plural de las
democracias contemporaneas; en él se abre espacio a la discusion de la
dindmica cambiante de las normas desde diversas posturas criticas, segun
sea la forma de entender la realidad.

Para plantear debates intensos, el sistema juridico mexicano contempla
varios instrumentos juridicos; tradicionalmente, al que por excelencia se le
ha concedido mayor trascendencia es al amparo, aunque ello no signifique
que la opinién generalizada detras de este mecanismo corresponda al grado
de eficacia jurisdiccional que refleja.!

Aunque la Corte mexicana —quiza por su composicion actual—? ha
planteado discusiones sobre el contenido material de la Constitucion y
sus funciones (por ejemplo, la importancia de la defensa y proteccion de
los derechos o la inclusién de un nuevo modelo de control judicial), ello
todavia no ha impactado para construir una teoria constitucional uniforme
que subraye la importancia de las libertades individuales o promocion de
la igualdad en nuestro pais, porque en sobradas ocasiones se ha inclina-
do al discurso de los bienes de orden publico o intereses generales por
encima de la autonomia individual, lo cual implicitamente permite ver
la posicion de un tribunal que ha remado contracorriente al liberalismo.?

! Una reciente investigacién cuantitativa sobre la justicia constitucional en México

en el periodo 2005-2007, demuestra que de los amparos resueltos por los juzgados de
distrito, el 69.2% no llego al estudio y resolucion de fondo, mientras que el restante
30.8% si lo hizo, es decir, de cada diez amparos indirectos resueltos por juzgados fede-
rales, siete no se resuelven de fondo (se desechan, sobreseen, etcétera) y unicamente tres
si lo hacen (se conceden o niegan). Ademas, del total de amparos indirectos resueltos
(30.8%=100%), el 58.8% se concede y el remanente 31.2% se niega, es decir que de cada
diez amparos indirectos resueltos de fondo, seis se conceden, mientras que en los cuatro
restantes se niega la proteccion constitucional. Similar situacion ocurre en relacion con
los amparos directos competencia de los tribunales colegiados. Véase Bustillos, Julio, La
Jjusticia constitucional en México. Analisis cuantitativo de las resoluciones judiciales en
materia constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009, pp.
21-30y 39.

2 Un acercamiento sobre cémo la forma de eleccion de jueces afecta como actiian y
ello influye en el resultado de sus decisiones y la percepcion social de éstas, puede verse
en Magaloni, Ana Laura y Elizondo, Carlos, “La forma es fondo. Cémo se nombran y
como deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, Documentos
de trabajo del CIDE, México, num. 43, diciembre de 2009, pp. 1-28.

> Un ejemplo sobre la prevalencia del orden publico e interés social lo constituye el
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Esta forma de sentenciar se sitia en la perspectiva comunitaria o incluso
en una vision utilitarista de la justicia,* contrario, por ejemplo, a lo que des-
de hace varias décadas ha sucedido en la interpretacion liberal del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos de Norteamérica.’

Ademas, cuando la Corte resuelve asuntos relevantes de corte liberal se
encuentra con serias dificultades para posicionarse en un enfoque libertario o
igualitario, debido a los problemas que enfrenta al fijar los puntos (basicos)
de la controversia, lo cual produce que tenga votaciones muy apretadas que

negar la suspension a un secretario de juzgado en contra de la orden de cambio de ads-
cripeion, atribuyendo alcances condicionales de efectividad a la tutela judicial (por ser
necesaria la presencia de tal servidor publico), soslayando por completo la alteracion que
se hace a la dinamica social, economica y familiar de la persona (derechos de intimidad y
autodeterminacion del plan de vida). Véase la jurisprudencia 2a./J. 33/2008 de la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, marzo de 2008, t. XXVII, p. 175, de rubro: “SECRETARIOS
DE ACUERDOS DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA. ES IMPROCEDENTE, POR REGLA
GENERAL, OTORGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL CONTRA LA ORDEN DE CAMBIO DE
ADSCRIPCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)”.

4 Cuando hablo de utilitarismo me refiero a la maximizacion del bienestar: “la mayor
felicidad del mayor numero”. Elevar el bienestar del interés general implica sacrificar
a cierto numero de personas y sus intereses particulares, en nombre de la utilidad de la
mayoria. Entre las premisas del utilitarismo se encuentran: especial atencion sobre las
consecuencias y resultados externos de la propia conducta; lo debido de una conducta se
encuentra determinado por las situaciones exteriores, dadas de hecho en cierto momento
o las que se espera que se produzcan en el futuro; tiene una marcada tendencia objetivista;
niega la autonomia y libertad del sujeto; basa su maxima moral de la conducta en que ésta
tiende a considerar lo bueno o util de las consecuencias y resultados, con independencia
de que lo sea para el sujeto, etcétera. Algunos aspectos pueden consultarse en Gauss, G.
F., “The Convergence of Rights and Utility: The Case of Rawls and Mill”, Ethics, nim.
92, octubre de 1981.

5 El enfoque liberal e igualitario del Tribunal Supremo norteamericano se ha venido
construyendo desde hace varias décadas, entre los casos paradigmaticos se encuentran:
West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624, 1943 (libertad de creen-
cia); Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483, 1954 (no discriminacion);
Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 1962 (libertad de creencia e igualdad); New York Times Co.
v. Sullivan, 376 U.S. 254, 1964 (libertad de expresion); Reynolds v. Slims, 377 U.S. 533,
1964 (equidad del voto); Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 1965 (intimidad y liber-
tad sexual); Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 1966 (debido proceso); Loving v. Virginia,
388 U.S. 1, 1967 (igualdad); Furman v. Georgia, 408 U.S. 238, 1972 (pena de muerte);
una mas reciente Hustler Magazine v. Falwell, 485 U.S. 46, 1988 (libertad de expre-
sion), entre muchas otras que pueden consultarse en Beltran de Felipe, Miguel y Gonzalez
Garcia, Julio V., Las sentencias basicas del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Ameérica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006.
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no necesariamente redundan en establecer una sintesis de la defensa de las
libertades y desincorporacion de las desigualdades materiales.®

Esa desarticulada interpretacion entre el imperio de la ley (justicia co-
munitaria) y los valores morales contenidos en las normas juridicas (jus-
ticia liberal en sentido amplio), o entre positivismo y constitucionalismo,
impacta al momento de definir ;qué es interés legitimo? Tema del que se
ocupa este trabajo.

II. LA ESTRUCTURA DE LOS DERECHOS

La discusion de si existen derechos fuera del espacio juridico comenz6 a
mitad del siglo XX. Hart sostuvo que podia haber derechos morales porque
es posible que una sociedad use la idea de derechos, por ejemplo cuando el
titular de un derecho tiene una justificacion moral para limitar la libertad
de otros y oponerse a la interferencia de otra persona.

Este tema llamo la atencion de la filosofia del derecho, en mayor propor-
cion al adentrarse en la posibilidad de que algtin derecho tuviera mas peso
que los demas y del cual derivaran otros derechos y deberes. Hart, por una
parte, propuso un derecho igual a ser libres, mientras que su franco disi-
dente Dworkin se inclino por el derecho a igual consideracion y respeto.’

La prioridad justificativa o conceptual de los derechos, ademas de chocar
con las formales tesis positivistas de la época y el traspatio de su funda-
mentacion, abrieron dos carreteras mas alla del lenguaje de los derechos:
el enfoque de su construccion. En efecto, la posicion de Hart sostiene una
guia liberal libertaria y la de Dworkin una liberal igualitaria.

® Un ejemplo en materia de libertad de expresion y no discriminacién puede ob-
servarse en la tesis 1la. CXLVII/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro XX, mayo de 2013, t. 1, p. 549, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL LENGUAIJE
DISCRIMINATORIO SE CARACTERIZA POR DESTACAR CATEGORIAS DE LAS SENALADAS EN
EL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
MEDIANTE ELECCIONES LINGUISTICAS QUE DENOTAN UN RECHAZO SOCIAL”. En la que por
mayoria de tres votos se aprobd el asunto bajo la ponencia del ministro Zaldivar; uno de
los disidentes de posicion liberal (Cossio Diaz) hizo un interesante voto respecto a los
contornos de la libertad de expresion.

7 Cruz Parcero, Juan Antonio, EI lenguaje de los derechos. Ensayo para una teoria
estructural de los derechos, Madrid, Trotta, 2007, pp. 37-41.
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Sin duda, fue John Rawls en su Teoria de la justicia quien defini6 los
fundamentos de un nuevo liberalismo asentado frente al utilitarismo y que
desencaden¢ la polémica entre pensadores de diversa corriente liberal y de
otro tipo (comunitaristas, republicanos, etcétera),® pues siendo un atento
seguidor del pensamiento moral kantiano, la estructura de su discurso tiene
sellos distintivos de esta corriente filosofica.

El nticleo duro del liberalismo postula una apuesta por el respeto mutuo
que permite la convivencia pacifica de personas con distintas concepciones
de la vida buena; la aceptacion del principio de no interferencia que impide
intervenir en el desarrollo de los planes de vida de otros, siempre y cuando
éstos tampoco interfieran en los de los demas, asi como una composicion
diversificada y separada de las distintas esferas que componen la vida social.’

La sintesis propuesta por algunos autores'® para entender a un sujeto
liberal libertario concentra varias caracteristicas, que por cierto destacan
en defensa de la critica hecha por Michael Sandel;!! entre esos elementos
definitorios se encuentran que: cada sujeto es capaz de elegir los principios
que guiaran sus acciones (valor de la autonomia personal); la capacidad de
elegir es previa a cualquier fin, interés o deseo; la persona moral es separa-
ble y funciona como un centro independiente de elecciones y decisiones;
asimismo, no subordina su existencia e identidad a la comunidad.

Las tres premisas basicas que detonan su confrontacion con el liberalismo
igualitario son: la defensa de un individualismo atomista, la afirmacion ex-
clusiva de la libertad negativa y la propuesta de un neutralismo axioldgico."

Tan es asi que sobre el individualismo atomista habra libertarios que aporten
la idea de que los individuos tienden a observar a las demas personas como
objetos neutrales, cuando inciden sobre sus intereses de forma significativa
o simplemente mediatizados, cuando sirven como ayuda u obstaculo para
la realizacion de sus propositos y la satisfaccion de sus deseos, tienen pues

8 Véase Cortina, Adela, Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993,

pp- 31y 32.

% Rawls, John, “La justicia como equidad: politica, no metafisica”, en Gémez, Car-
los (ed.), Doce textos fundamentales de la ética del siglo XX, Madrid, Alianza, 2002, pp.
187-229.

10 Vazquez, Rodolfo, Entre la libertad y la igualdad. Introduccién a la filosofia del
derecho, Madrid, Trotta, 2010, pp. 162-164.

1" Véase Sandel, Michael J., EI liberalismo y los limites de la justicia, Barcelona,
Gedisa, 2002.

12 vazquez, Rodolfo, op. cit., p. 165.
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relaciones instrumentales no individuales."® Esta y otras ideas adicionales
parecen no dar importancia al favorecimiento de la acumulacion de la riqueza
para quienes estructuralmente tienen la facilidad de disponer del capital.
Por su parte, el liberalismo igualitario defiende un pluralismo basado en
la objetividad de los valores que antecedan a las preferencias individuales,
y que a su vez las hagan posibles e insubordinadas, con el objeto de tener
una sociedad homogénea para impulsar la autodeterminacion de los menos
libres, porque de lo contrario, sin la satisfaccion de las necesidades basicas,
dificilmente pueden ejercerse los derechos de libertad negativa (libertarios).
Ello implica deberes positivos, en términos de que el Estado debe in-
tervenir en la equitativa distribucion de los bienes basicos, como condi-
cional de acceso a la igualdad sustantiva. En ese sentido, una concepcién
liberal de los bienes basicos bien puede ser entendida como necesidades:

...una persona necesita x (absolutamente) siy s6lo si, aun tomando en cuenta
cualquier variacion aceptable desde un punto de vista moral como social que
sea posible prever (econdmicamente, tecnolégicamente, politicamente, his-
toricamente, etcétera) en un periodo de tiempo relevante, esa persona sufrira
un daflo si no se satisface x..."

Tal concepcidn no so6lo se ocupa de la autonomia como nocidn de auto-
rrealizacion y capacidades, sino que de manera mas amplia articula un
enfoque contextualizado de que existen necesidades moralmente relevan-
tes para las personas. Por lo cual el interés legitimo es una herramienta
importante para inducir el uso de una metodologia distinta en la definicion
de los alcances del liberalismo igualitario (interpretacion lato sensu), ya
que incluso su composicion lingiiistico-normativa hace una separacion
semantica entre derechos € intereses,'” estos ultimos asociados al claim de
las necesidades liberales.

13 véase Nozick, Robert, Anarquia, Estado y utopia, Fondo de Cultura Econémica,
2002.

14 Wiggins, David, “Claims of Need”, Needs, Values, Truth. Essays in the Philosophy
of Value, Oxford, Basil Blackwell, 1987, Aristotelian Society Series, vol. 6, p. 14.

15 El articulo 107, fraccion I, constitucional dice: “Articulo 107. Las controversias de
que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia elec-
toral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo
con las bases siguientes:

1. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal
caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colec-
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Asi, es congruente considerar que al garantizar las necesidades de las
personas se procura un trato igual que, al menos, da cuenta de la dimension
que tiene el valor de la justicia como cobijo sensato de deberes éticos en la
proteccion de bienes que se consideran valiosos.

La intuicion reflexiva que a bote pronto impulsa al liberalismo igualita-
rio es la de tratar de revertir o moderar las penurias derivadas de aquellas
condiciones iniciales ajenas al control de las personas (distribucion de ca-
pacidades y talentos, contexto social, etcétera).'®

Retomo algunas ideas de Roberto Gargarella'’ para delimitar ciertos
criterios convencionales del liberalismo igualitario frente al liberalismo
conservador:

a) Distribucidn de los recursos iniciales. En el liberalismo conservador
un sistema institucional es considerado justo en tanto la distribucion
de recursos sea producto de las decisiones de un mercado econdmico
eficiente, en el que prevalezca la igualdad de oportunidades; en cambio,
el liberalismo igualitario sostiene que debe actuarse correctivamente
sobre la inicial distribucion de recursos existente en la sociedad, con-
siderando, en su caso, que la distribucién originaria estuvo influida por
contingencias sociales y naturales ajenas al control de los individuos.

b) El liberalismo igualitario entiende que los derechos individuales pue-
den lesionarse por acciones o por comportamientos omisivos, con
lo cual reconoce la existencia de ciertos “derechos positivos”, o sea
derechos que conllevan obligaciones activas;'® mientras que el libe-
ralismo conservador es renuente en reconocer la posibilidad de que
alguien viole derechos a través de una conducta omisiva. En realidad
estarian mas preocupados en defender el principio de no agresion por
parte de terceros (particularmente del Estado).

c) La idea de libre eleccion o eleccion autonoma. Los liberales conserva-
dores asumen como dadas las preferencias de los distintos individuos,

tivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta
Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud
de su especial situacion frente al orden juridico...”.

10 Gargarella, Roberto, “Derechos de los mas débiles. El liberalismo igualitario frente
a los problemas de la minoridad”, Doxa, Alicante, nim. 19, 1996, p. 357.

7" Ibidem, pp. 358-361.

18 Por ejemplo el derecho a una alimentacién adecuada, que puede consultarse en Glo-
ver, Jonathan, Causing Death and Saving Lives, Harmondsworth, Penguin Books, 1977.
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mientras que los igualitaristas se distinguen por concentrarse mas en
la formacion endogena de esas preferencias. Esto implica que no estan
dispuestos a calificar como automatas ciertas preferencias que no han
sido moldeadas a partir de diversos factores como: la falta de infor-
macion relevante, debilidad en la voluntad, la miopia en la tendencia
adaptativa. Por ello proponen que las elecciones surjan de un proceso
colectivo de discusion racional y publica (elemento importante de la
concepcion deliberativa de la democracia).

Al refugio de este paraguas teorico, hay notas que complementan la po-
sicion de los igualitarios:' el pluralismo,® la imparcialidad,' la tolerancia®
y la solidaridad.”

II1. INTERPRETACION DE LOS DERECHOS

Desde el modelo del Estado social democratico se ha planteado la im-
portancia de garantizar aquellas necesidades que hagan superables las des-
igualdades materiales o sustantivas en la sociedad; sin embargo, poco eco
ha tenido esta manifestacion valorativa del texto constitucional en boca de
los intérpretes constitucionales autorizados® de nuestro pais.

19 Las siguientes caracteristicas estan sintetizadas en Vazquez, Rodolfo, op. cit., pp.
171-184.

2 Bajo el consenso de ciertos valores primarios que es necesario satisfacer para el
logro de una vida humana digna (deep conventions). Kekes, J., The Morality of Plural-
ism, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1993, p. 31.

2l e refiere a valorar el conflicto en términos de principios generales que se aceptan
independientemente de la situacion particular, sin permitir que las preferencias o prejui-
cios personales influyan en el juicio.

22 Ser tolerante supone una propiedad disposicional, es decir, la tendencia a practicar
la tolerancia cada que se produzcan las siguientes circunstancias: 1) la lesion de una con-
viccidn (sistema personal de valores y reglas individuales), y 2) la posibilidad de interve-
nir como una cuestion de competencia (intervencion en contra de una accion que lesiona
sus convicciones, pero decide abstenerse por diversos motivos que asi lo justifiquen).

23 Este principio se justifica a partir de la igualdad; debe existir la voluntad de re-
mediar la situacion reconociendo las necesidades basicas de aquellos que estan en clara
inferioridad, para posibilitar una distribucion mas equitativa de los recursos. Podria de-
cirse que es aquella interdependencia mutua basada en la creacion de lazos comunes que
responden a situaciones de desigualdad.

24 Retomando el concepto sobre quiénes son los operadores juridicos que definen los
contenidos del derecho que propone el filosofo uruguayo Pedro Haba en su libro Meto-



INTERES LEGITIMO EN AMPARO 159

La tarea interpretativa del juzgador en México historicamente se ha carac-
terizado por un positivismo formalista como unico modo de interpretacion
judicial,® sin considerar la relevancia que tienen las prescripciones cons-
titucionales, entendidas como un orden objetivo de valores (o un conjunto
de principios de justicia suprapositivos).?®

Hasta hace poco mas de un par de décadas la Corte mexicana inici6 su
etapa transitiva hacia el discurso de los valores con efectos de irradiacion
constitucional;*” esto de cierto modo representa un avance de la interpreta-
cion formal (positivista) a una interpretacion marcada por la especificidad
constitucional

A pesar de los avances en la interpretacion, la narrativa que guia la di-
namica constitucional mexicana no logra saltar a formulas separables para
la construccion de un discurso liberal (libertario o igualitario) de los dere-
chos, sino que —probablemente por las reminiscencias conservadoras—?
la jurisprudencia de la Corte se distingue por rasgos de justicia comunitaria.

Una evidencia que refuerza esta tesis puede advertirse en el otorgamien-
to condicionado de la suspension del acto reclamado. La Ley de Amparo
abrogada y la hoy vigente*® circunscriben la concesion de la medida cautelar

dologia juridica irreverente. Elementos de profilaxis para encarar los discursos juridicos
terrenales (A contrapelo de las fabulaciones dominantes en la mas actual teoria del de-
recho), Madrid, Universidad Carlos III de Madrid, 2007, pp. 51-68.

23 Véase Bobbio, Norberto, E/ positivismo juridico, México, Fontamara, 2004.

26 Bckenforde, Ernst Wolfgang, “Origen y cambio del concepto de Estado de de-
recho”, trad. de Rafael de Agapito Serrano, Estudios sobre el Estado de derecho y la
democracia, Madrid, Trotta, 2000, p. 41.

7 Cossio Diaz explica que un par de resoluciones fueron las que pusieron expresa-
mente el debate de los valores constitucionales en México: la controversia constitucional
31/1997 y la accion de inconstitucionalidad 6/1998. Para un estudio mas detenido véase
Cossio, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, México,
Fontamara, 2004, pp. 149-156.

28 Una nueva forma de como los “principios” inciden en la aplicacion del derecho y
son capaces de disciplinarlo todo (amplia renovacion de la teoria de la validez normativa)
puede consultarse en Pozzolo, Susanna, “Neoconstitucionalismo y especificidad de la in-
terpretacion constitucional”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, nim.
21-1, 1998, pp. 339-353.

2 La propia ensefianza del derecho contribuye a la reproduccion de un patrén de
razonamiento judicial positivista. Un estudio sobre la comprension del nuevo paradigma
del derecho y su ensefianza puede verse en Vigo, Rodolfo Luis, De la ley al derecho,
México, Porraa, 2005.

30 Véase el articulo 124 de la Ley de Amparo abrogada y los articulos 128 y 129 de la
nueva Ley de Amparo.
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siempre que ello no vaya en contra del interés social y el orden publico.
En este sentido, la justicia constitucional con regularidad ha visto los pro-
blemas relacionados a la suspension bajo la lupa de la subsuncion,’’ aun
cuando el proposito de tal providencia sea anticipar la proteccion de algun
derecho. De esta forma, la interpretacion constitucional en materia de am-
paro es conductora preferencial de los conceptos de beneficio colectivo y
jerarquiza con una importancia secundaria a los derechos de las personas,
pues aunque deban ponderarse los intereses en juego,* la condicion sigue
siendo el interés social u orden publico, aunque ello sea paraddjicamente
contradictorio.*

Pasando a la discusion del comunitarismo, sirve de antecedente decir
que a Michael Sandel preceden importantes obras de Taylor** y Alasdair
Maclntyre,* pero es su libro escrito en 1982 el que marca la pauta del debate
entre liberales y comunitaristas. Antes de decir de qué habla el comunitaris-
mo, sefialaré que ambas posturas aceptan la existencia de valores morales

31 Corresponde a los jueces encuadrar qué es orden publico para los efectos de la
suspension; sin embargo, el catalogo del legislador y la jurisprudencia de la Corte expo-
nen que contrariar dicho orden sucede cuando se priva a la colectividad de un beneficio
que le otorgan las leyes o se le infiere un daflo que de otra manera no resentiria. Véase
la jurisprudencia 522 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Séptima Epoca, Apéndice de 1995, 1. V1, Parte SCIN, p. 343, de rubro: “SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA”. Entonces,
el juez adecua el hecho y la norma juridica de clasificacion entre interés social u orden
publico (ejercicio de subsuncion).

32 El articulo 138 de la nueva Ley de Amparo prescribe el término “analisis pondera-
do”, de modo que impone una manera diferente para acercarse al estudio de la suspension
del acto reclamado, pues ello implica comparar y dar peso especial a alguno de los dere-
chos involucrados, siempre que el examen casuistico supere la prevalencia a priori de los
conceptos colectivos precisados.

33 Algunos constitucionalistas opinan que toda suspension va contra el interés social
en alguna medida, en virtud de que la proteccion efectiva de los derechos, que inspira la
suspension concedida, también es de interés social y orden publico, debido a que tales
derechos tienen una relevancia “ultraindividual”, porque estan permeados de un valor que
trasciende al individuo y se atribuye a la sociedad entera, por tanto, permitir que se dé o
persista su afectacion, vulnera la propia convivencia social. Véase Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, El nuevo juicio de amparo. Guia de la reforma constitu-
cional y la nueva Ley de Amparo, México, Porraa, 2013, pp. 61-70.

3% Taylor, Charles, Hegel and Modern Society, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979.

3 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, Notre Dame, University of Notre Dame, 1984
(escrito en 1981).
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que inspiren, en ultima instancia, la elaboracion de normas juridicas desti-
nadas a garantizar una convivencia armonica entre las personas; asimismo,
aceptan el arbitraje de la razon practica en la cuestion moral.

En amplios términos puede decirse que el comunitarismo es: ““...una
orientacion filosofico-moral, que somete a una critica metodica y moral
la fundamentacion individualista de la sociedad y de las normas sociales
caracteristicas de la autocomprension racionalista de la modernidad...”.3¢

Adicionalmente hay quien sefiala que los comunitaristas son aquellos
(autores) quienes, fundamentalmente, sostienen que los derechos indivi-
duales han de ceder, en ciertos casos, ante los derechos de la comunidad,
pues con ello la moralidad del conjunto —incluida una mejor practica de
la individualidad— aumenta.’” Maclntyre observa que las sociedades en
las que los derechos individuales, fundamentados sobre una perspectiva
subjetiva, no son capaces de evitar la insolidaridad®® y el debilitamiento de
los lazos comunitarios.

Asi, el comunitarismo plantea que los miembros de la comunidad pongan
atencion y esfuerzo en proyectos compartidos para beneficiar la dimension
social de la existencia humana, que evite la fragmentacion social.

El choque con el liberalismo es la fuerte critica que se hace a la idea del
valor del individuo y su autonomia, pues tal posicion pretende desconocer
que éste no puede pensarse de forma aislada, porque es la comunidad la que
da origen y condiciona la formacion de su identidad y el desarrollo de su
autonomia. Al respecto, Sandel dice:

...lo que importa sobre todo, lo que es mas esencial para nuestra personalidad,
no son los fines que escogemos sino nuestra capacidad para escogerlos. .. Sélo
si el yo es anterior a sus fines puede lo correcto ser anterior al bien. Sélo si mi
identidad no se encuentra atada a los propositos e intereses que puedo tener
en cualquier momento puedo concebirme a mi mismo como un agente libre
e independiente, capaz de elegir... Libre de los dictados de la naturaleza y de
la sancion de los roles sociales, el sujeto humano se instala como soberano,
protagonista de los Unicos significados morales que existen... Somos, en
términos de Rawls, self-originating sources of valid claims...*

36 Kallscheuer, Otto, “El liberalismo comunitario de Michael Walzer”, Debats, 39,
1992, p. 44.

37 Valcarcel, Amelia, Etica para un mundo global, Madrid, Temas de Hoy, 2002.

38 Un rasgo comiin entre comunitarismo y liberalismo igualitario es el principio de
solidaridad. Véase supra nota 22.

3 Sandel, Michael, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, en Avi-
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En otro texto, Sandel, acercdndose a la teoria de la justicia de Aristote-
les, afirma que:

...1. Lajusticia es teleoldgica. Para definir los derechos hemos de determinar
el telos (el proposito, fin o naturaleza esencial) de la practica en cuestion.
2. La justicia es honorifica. Razonar sobre el felos de una practica —o dis-
cutir sobre él— es, al menos en parte, razonar o discutir sobre qué virtudes
debe honrar y recompensar. La clave para entender la ética y la politica de
Aristoteles esta en ver la fuerza de estas dos consideraciones y la relacion
que hay entre ellas. Las teorias modernas de la justicia intentan separar las
cuestiones relativas a la equidad y los derechos, por una parte, de las dis-
cusiones relativas al honor, la virtud y el merecimiento moral, por la otra.
Buscan unos principios de justicia que sean neutrales en lo que se refiere a
los fines y autorizan a las personas a escoger y perseguir sus propios fines.
Aristoteles (384-322 a. C.) no piensa que la justicia sea neutral en esos tér-
minos. Cree que los debates sobre la justicia son, inevitablemente, debates
acerca del honor, la virtud y la naturaleza de la vida buena...*

El filésofo norteamericano concuerda en que la justicia en la asignacion
de derechos se basa en buscar el telos de las instituciones y hacer que los
individuos desempefien los papeles sociales acordes a su naturaleza, dandoles
los cargos y honores que se merecen, porque asi sale ganando la sociedad.
Esta forma de pensar rechaza que los individuos tengan en sus manos el
poder de elegir por si mismos, porque al margen de esa eleccion confluyen
variables morales arbitrarias que la sociedad modifica constantemente, asi
como ataduras morales que las personas no escogen, como la obligacién de
solidaridad nacida del lazo con quienes compartimos una historia, ya que
este peso moral deriva en reconocer que la historia personal forzosamente
se entrelaza con la vida de otros.

Los valores comunitarios (reciprocidad, confianza o solidaridad) proponen
la posibilidad de que una sociedad al menos comparta una nocién sobre el
bien comun y ciertos vinculos afectivos de estimacion. A partir de esto, es
mas facil distinguir por qué Sandel y Maclntyre rechazan el presupuesto

neri, Shlomo y De Shalit, Avner (eds.), Communitarianism and Individualism, Oxford,
Oxford University Press, 1992, pp. 19 y 20.

40 Sandel, Michael, Justicia, chacemos lo que debemos?, Barcelona, Debate, 2010,
pp. 212 y 213. El autor contintia con el ejemplo de los flautistas y el propdsito de la exis-
tencia de las flautas (“las cosas y las personas a las que se asignan las cosas”).
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rawlsiano segln el cual las personas escogen sus fines en funcion de sus
intereses o preferencias, ya que para ellos, la tesis consiste en afirmar que
las personas descubren sus propositos en funcion de las practicas y valo-
raciones propias de los grupos a los que pertenecen, ayudandose del relato
que construyen sobre su propia identidad.

La tendencia interpretativa de la Corte ha consistido (muchas veces)*' en
introducir una matriz de conceptos —paradodjicamente indefinibles— rela-
tivos al orden publico e interés social como prevalentes a las necesidades
individuales. La eleccion preferencial que hace el tribunal sobre derechos
de la comunidad por encima de ciertas necesidades o bienes basicos indivi-
duales parece querer justificarla en el discurso de que debe darse prioridad a
dichos propositos, antes de que las personas persigan fines propios, porque
ello redunda en beneficio de la comunidad.

Sin animo de ser exhaustivos, hay varios temas en los que ha dominado
la vision comunitarista o utilitarista de la Corte. Con regularidad, el sistema
de derecho mexicano ha suprimido el concepto de necesidades persona-
les al confrontarse con reclamos de necesidad social y con la defensa de
intereses publicos (mas que colectivos); quiza ello responde —de manera
contextualizada—al idealizado contenido social que se le ha atribuido a
nuestra Constitucion.** De modo que, en diversas ocasiones, orden publico
e interés social ha estado encima de los derechos individuales.

En el amparo en revision 846/2006,* la Primera Sala dijo que el sis-
tema tributario tiene como objetivo recaudar ingresos para satisfacer las
necesidades basicas de la comunidad, en virtud de que la obligacion de
contribuir posee una vinculacion social dirigida al desarrollo del pais, con

41 Insisto en que la critica sobre el enfoque comunitario de la Corte tiene matices con-
temporaneos, que muchos estan previamente definidos y otros estan cambiando debido a
la actual composicion del tribunal mexicano, como antes lo precisé. Véase supra nota 2.

42 Toda norma constitucional responde a una realidad histérica que debe contextuali-
zarse social y culturalmente; en ese sentido, la revolucion que sacudié a la nacion en 1910
reflejo varias aspiraciones y necesidades sociales (no individuales) en la Constitucion de
1917. Para una discusion sobre la influencia del iusculturalismo véase Gonzalez Rivas
Martinez, Pedro Daniel, “Una aproximacion al iusculturalismo de Peter Héberle”, Cues-
tiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nim. 27,
julio-diciembre de 2012, pp. 165-192.

43 Véase la jurisprudencia la./J. 65/2009 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
julio de 2009, t. XXX, p. 284, de rubro: “OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN
DEBER DE SOLIDARIDAD”.
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lo cual —dice la jurisprudencia— se aporta una dimension sustantiva al
concepto de democracia, puesto que se busca el mejoramiento econdmico
y social de la poblacion, como un deber de solidaridad que satisfaga obje-
tivos de utilidad publica o intereses sociales para los menos favorecidos.

La aseveracion de la Corte pone el acento en la satisfaccion de intereses
sociales de los menos aventajados —Ilo cual es plausible—; sin embargo,
lo hace a través de una argumentacion sustentada en el proposito de apor-
tar recursos para el desarrollo del pais, es decir, en el &nimo de plantear un
discurso incluyente, para paliar las desigualdades sustantivas de los mas
desfavorecidos; recurre al enfoque comunitarista de que a partir de la satis-
faccion de objetivos de utilidad publica o intereses sociales se beneficia a
dichas personas, con lo cual excluye cualquier argumento liberal entre las
necesidades reales de quienes han sido social y estructuralmente relegados,
asi como la consecuente manera de impulsar su autonomia individual, para
facilitarles sus planes de vida.

En la contradiccion de tesis 452/2010,* también de la Primera Sala, se
determin6 que los alimentos provisionales son de orden publico ¢ interés
social, dada su relacidon con la pension definitiva, por lo que no seran de-
vueltos al deudor aquellos entregados al acreedor que no haya probado la
necesidad de recibirlos o que ésta haya disminuido, por dos razones: a) la
cantidad entregada se consume de manera irreparable en la satisfaccion de
las necesidades, y b) no hay enriquecimiento ilegitimo, porque precede una
determinacion judicial que impone el deber legal de satisfacer tal concepto.

El razonamiento tiene conjeturas contradictorias. Inicialmente da un
peso concluyente a las caracteristicas publicas que revisten a los alimentos
(provisionales), sin decir por qué es asi. Luego justifica la no devolucion
de cantidades entregadas al acreedor que no acredite la necesidad de los
alimentos debido a que la premisa basica es que éstos tienen el proposito
de servir para satisfacer sus necesidades, de modo que la no justificacion
de la necesidad, con su aseveracion, la hace sinonimia del propdsito de la
institucion; dicho en primera persona, no importa que no justifiques que
los necesitas, se te dan porque son para satisfacer las necesidades que
asumo tienes.

# Veéase jurisprudencia 1a./J. 42/2011 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
septiembre de 2011, t. XXXIV, p. 33, de rubro: “ALIMENTOS PROVISIONALES. NO PRO-
CEDE LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES DESCONTADAS AL DEUDOR, AUN CUANDO EL
ACREEDOR NO DEMOSTRO EN EL JUICIO LA NECESIDAD DE RECIBIRLAS”.
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Esa logica de pensamiento no considera si con ello se produce una in-
terferencia injustificada en los planes de vida del deudor alimentario; ni
siquiera hace expreso si, por el contrario, el criterio avala que el objeto de
satisfacer las necesidades se sustente en hacer efectiva la red de solidaridad
familiar, a través de la cual la brecha generacional (familiar) pueda acceder
a determinados estandares de bienestar.

Asimismo, en el amparo en revision 796/2011% la Primera Sala sostuvo
que las excepciones para el servicio de las armas (sobre impedimentos fisicos,
morales o sociales) se justifica cuando un grupo determinado de mexicanos
se ubique en el supuesto de exclusion relativo a que no sean utiles para la
movilizacidon de cuantos contingentes reclame la patria para enfrentarse a
cualquier peligro, toda vez que tal deber esta enfocado al interés publico;
asimismo, establecio que la salvedad en relacion con los ministros de culto
se reconoce debido al respeto a la libertad de conciencia y religion, mien-
tras que respecto a los candidatos politicos se justifica para que no sean
distraidos en su campaiia y se garantice la equidad en la contienda politica.

Ahora la Corte, en el orden de sus argumentos, deja entrever la importan-
cia que atribuye al orden social e interés publico, pues antes de reconocer
la libertad de conciencia y equidad politica, explica que la exclusion del
servicio de armas se determina por la inutilidad de ciertas personas para la
eficaz movilizacion en las contingencias que atienden los del servicio mili-
tar, es decir, prevalece la satisfaccion de las necesidades publicas. Ademas,
pone especial atencion en las consecuencias y resultados obtenidos, pues
dadas ciertas condiciones de hecho (exclusion por inutilidad) espera que se
produzcan beneficios futuros (movilizacion de contingentes para enfrentar
cualquier peligro), restando autonomia al sujeto volente, al considerarlo
como un elemento adicional dentro de la cadena universal de la causali-
dad, para vigilar el cumplimiento de la maxima moral de considerar bueno
(util) el resultado nacido de la decision, cuyo proposito justamente es la
utilidad de quienes defienden la patria, s6lo como un rasgo consecuencial
de su constitucion fisica.*

45 Véase la tesis aislada la. CXLVI/2012 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XI, agosto de 2012, t. 1, p. 502, de rubro: “SERVICIO MILITAR NACIONAL.
LAS EXCEPCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE LA LEY RESPEC-
TIVA TIENEN UNA FINALIDAD CONSTITUCIONAL, EN TANTO QUE ATIENDEN AL INTERES
GENERAL Y AL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS”.

46 Son precisamente las premisas del utilitarismo. Véase supra nota 4.
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El andlisis de estos precedentes permite observar que la Suprema Cor-
te acentua la prelacion que desde su Optica debiera existir como antesala
de la proteccion de los derechos y libertades, sea porque ello redunda en
beneficios que la comunidad estima valiosos o por el hecho del beneficio
consecuencial que su decision representa para el interés social.

En el razonamiento judicial, el poder lingiiistico de la Corte en las ex-
presiones “orden publico” e “interés social” ha hecho que los tribunales
federales estimen determinante que del choque entre interés publico y de-
rechos personales tenga siempre relevancia privilegiar al interés publico sin
necesidad de evaluar la satisfaccion de necesidades individuales.*’

La directriz del precedente, sin duda, tiene un efecto moderadamente li-
mitativo en la libertad judicial, pues la toma de decisiones de los jueces esta
influida por la jurisprudencia y la facilidad de adhesion a ésta,* la ideologia
positivista y otros factores, como la incipiente creatividad jurisdiccional,
la posicion intermedia entre lo normativamente ético y lo juridico, incluso
hasta el indicador de eficacia judicial.*

Los anteriores casos dan cuenta de como la Corte prefiere considerar que
la cooperacion de los individuos sélo justifica que se reporten beneficios a
favor de éstos si —como condicion anterior— sucede lo mismo con todo
el vinculo social, es decir, el valor del beneficio mutuo que representan los
términos orden publico e interés social son ontolégicamente anteriores a las
personas, porque una serie de capacidades humanas s6lo pueden desarro-
llarse gracias a la vida en comunidad (la obligacion de contribuir permite
dar educacion publica, por ejemplo).

También implicitamente el tribunal deja entrever que los intereses sociales
son los que en todo caso permiten la ventaja racional de ciertos derechos,

47 Para mayores datos sobre una interesante investigacién al respecto véase Pérez
Vazquez, Carlos, Necesidades, intereses y jueces, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2006.

*8 Un estudio empirico sobre la fenomenologia del comportamiento judicial desde
el legalismo y el actitudinalismo muestra como la guia del precedente tiene detras una
idealizacion sobre las técnicas, reglas y estandares defendidos por distintas doctrinas co-
mo la mejor forma de aplicar el derecho. Para una compilacion al respecto véase Posner,
Richard A., Como deciden los jueces, Barcelona, Marcial Pons, 2011, pp. 52-70.

4 La teoria economica del comportamiento judicial explica como uno de los indica-
dores de eficacia judicial esta organizado a partir de la aplicacion del precedente en las
decisiones, porque ello (supuestamente) reduce el coste del error judicial, debido a que
los tribunales inferiores, al ser fieles a ellos, tienen directivas de decision mas claras y
correctas. Ibidem, p. 51.
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pero la ventaja es imprevisible en atencion a que el compromiso con la
comunidad es independiente a tal expectativa (no ser eficazmente utiles
para el servicio de armas posibilito el respeto a la libertad de conciencia y
religion e igualdad en la contienda politica).

IV. EL INTERES LEGITIMO Y LA JUSTICIA LIBERAL IGUALITARIA

El concepto de interés legitimo se ha desarrollado principalmente en el
derecho administrativo. Su distincion con el interés juridico en materia de
amparo radica en que no exige la afectacion de un derecho subjetivo para
su procedencia.

Algunos tratadistas® y tribunales federales coinciden en proponer como
presupuesto del interés legitimo, la existencia de normas que impongan una
conducta obligatoria a la administracion publica; aunque no sean titulares
directos de algun derecho, puede que la observancia o no de esas reglas les
resulte en una ventaja o no (interés cualificado), lo cual puede ocurrir por
dos razones: a) la posicion de hecho que hace mas sensible al interesado
frente a determinado acto administrativo, o ) que un grupo de personas
sea destinatario de dicho acto.

Otras de sus diferencias son que: @) no se trata de interés simple, sino
que requiere un interés (personal o colectivo) que busque un beneficio ju-
ridico; b) lo garantiza el derecho objetivo; ¢) precisa de una afectacion en
la esfera juridica lato sensu, y d) la persecucion de fines de caracter general
que incidan en el interés propio.

La nueva Ley de Amparo se refiere a un interés cualificado, el cual pro-
viene de la afectacion a la esfera juridica de la parte quejosa, ya sea directa
o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico. La desin-
tegracion de sus elementos normativos en realidad no dice mucho, salvo la
condicion de la situacion particular frente al orden juridico.”!

30 Véase Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacia una nueva ley de amparo, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002.

5! Los antecedentes italianos y espafioles han establecido que éste nace cuando una
conducta administrativa causa un perjuicio o genera un beneficio en la situacion factica
del interesado. Esto, como nota critica, tiene cierta trascendencia porque la ley y la in-
terpretacion juridica han descartado hasta el momento que la condicion de la situacion
particular frente al orden juridico pueda provenir de una condicion de hecho, por ejemplo
la falta de transparencia de los sindicatos o, si se quiere un tema mas actual, la falta de
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La Corte y algunos tribunales colegiados®* han intentado destacar ciertos
aspectos que lo diferencien del interés juridico, entre ellos se encuentran:

a) Titularidad del interés legitimo: Un grupo de personas.’

b) Poder de exigencia del titular: No puede exigirse una prestacion
para si, sino sélo puede exigir que la autoridad actiie conforme a la ley,
porque la violacion a ésta le produce una afectacion a su situacion, su
cumplimiento, un beneficio o una ventaja juridica.

¢) Norma de la que surge: Es para salvaguardar intereses generales, el
orden publico o el interés social.

d) Tipo de afectacion que sufre el titular del interés: Se produce de ma-
nera indirecta, es decir, no es una lesion a la persona, sino a la comunidad;
sin embargo, afecta o impacta calificadamente a un grupo de personas que
pertenecen a esa comunidad por la posicion que guardan frente al acto
ilicito.

A lo anterior se suma otra condicion fijada recientemente por la Segunda
Sala de la Corte,* la cual se refiere a que:

e) El interés legitimo no supone la existencia de un derecho subjetivo, aun-
que si que la necesaria tutela juridica corresponda a su especial situacion
frente al orden juridico, esto implica que esa especial situacion no supone
ni un derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica, sino la de alguna
norma que establezca un interés difuso en beneficio de una colectividad,
identificada e identificable, lo que supone la demostracion de que el quejoso
pertenece a ella.

transparencia de los gastos operativos asignados a las bancadas partidistas en el Senado
de la Republica.

52 Véase tesis 1.80.A.4 K (10a.) del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XX, mayo de 2013, t. 3, p. 1888, de rubro: “INTERES JURIDICO E INTERES
LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2011. SUS DIFERENCIAS”.

33 Este aspecto coincide con la version que sostiene Eduardo Ferrer Mac-Gregor en su
libro Juicio de amparo e interés legitimo, la tutela de los derechos difusos y colectivos,
Meéxico, Porraa, 2004, pp. 74 y ss.

3% Véase tesis 2a. XVIII/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
XVIII, marzo de 2013, t. 2, p. 1736, de rubro: “INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE
CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO”.
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Estos elementos definitorios se han sostenido de modo similar en diver-
sas interpretaciones;*® todas concuerdan particularmente en un aspecto: el
interés legitimo se justifica para salvaguardar intereses generales, el orden
publico o el interés social; pues aunque la afectacion a la parte quejosa sea
directa o indirecta, su promocion debera impactar sobre un grupo de per-
sonas de determinada comunidad, con lo cual tal interés responde a final
de cuentas a una categorizacion comunitaria.

La cultura de los derechos fundamentales es una poderosa herramienta
condicional a través de la cual los juzgadores comienzan a dar pasos firmes
en la evolucion de comprender qué es el derecho. En efecto, la expansion
sobre la interpretacion de los derechos encuentra apoyo en tres aspectos:
ubicuidad, optimizacion y prestacion.’® El primero se refiere a la ampliacion
del &mbito de validez de los derechos (o principios) que diluye la concep-
cion de la supremacia normativa exclusivamente constitucional; en otras
palabras, el bloque de validez normativa cambia, pues no esta delimitado
so6lo al interior de la Constitucion.”’

35 Véase jurisprudencia 2a./J. 142/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2002, t.
XVI, p. 242, de rubro: “INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUI-
CIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL”.
Asi como la tesis XX VIIL.1o. (VIII Region) 4 K (10a.) del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, Décima Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro XV, diciembre de 2012, t. 2, p. 1391, de rubro: “IN-
TERES JURIDICO O INTERES LEGITIMO COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SUS CARACTERISTICAS”. Asimismo, la tesis 1.40.A.3 K (10a.) del Cuarto Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XIV, noviembre de 2012, t. 3, p. 1908, de ru-
bro: “INTERES LEGITIMO. EN QUE CONSISTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUI-
CIO DE AMPARO™. Y la tesis 1.80.A.4 K (10a.) del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro XX, mayo de 2013, t. 3, p. 1888, de rubro: “INTERES JURIDICO E INTE-
RES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2011. SUS DIFERENCIAS”.

56 Véase Alexy, Robert, “Sobre la estructura de los derechos fundamentales de pro-
teccion”, en Sieckmann, Jan-R, La teoria principialista de los derechos fundamentales,
Madrid, Marcial Pons, 2011, pp. 119-135.

57 El Pleno de la Corte recientemente abord6 el tema del parametro de validez de
regularidad constitucional al resolver la contradiccion de tesis 293/2011, lo cual propi-
ci6 la difusion de varias opiniones académicas en torno a la controversia de las fuentes
normativas; sin embargo, a la fecha en que se elabora este articulo no se ha publicado el
engrose respectivo.
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Sin embargo, los derechos asi entendidos son insuficientes para dar
cuenta de la limitacion que presenta el acotar el interés legitimo a fines co-
lectivos o “comunitarios”, porque de manera complementaria debe estarse
consciente del enfoque de justicia que sirve de traspatio para sostener que
esa es su ultima finalidad.

La vision espiral de estos contenidos jurisprudenciales permite anticipar
que el discurso de la Corte tiene una inercia apreciativa de su funcién como
ultimo intérprete de la Constitucion, es decir, su identidad esté arraigada en
la finalidad del mejoramiento social que persigue, por lo cual busca conju-
gar la posibilidad de garantizar derechos individuales, so6lo si para el caso
ello conlleva beneficios sociales.

Esa finalidad posiblemente radica en un conjunto de factores que la han
puesto en el debate filosdfico de los tltimos tiempos, por ejemplo la vi-
sibilidad mediatica de sus decisiones, el nivel de credibilidad de éstas, la
opinion publica de su composicion y funcionamiento, el gasto operativo
para su ejercicio, la vinculacion politica en el proceso de eleccion de los
ministros, asi como la discrecionalidad en la eleccion que éstos hacen de sus
subalternos, etcétera.>® Todas estas circunstancias coinciden en la necesidad
de que la Corte se legitime a los ojos de la ciudadania, lo cual —parece
ser el contenido implicito de su discurso— ocurre en tanto sus decisiones
logren proteger los intereses generales.

En otras palabras, si el tribunal protege a la comunidad proporciona al
individuo los recursos conceptuales que le permiten a si mismo conocer su
identidad, valores civicos, eticidad y compromiso con la sociedad, lo cual
debiera impactar en como la asignacion de los derechos se basa en el pro-
posito de las instituciones y el rol social de los individuos en su ejercicio
(por ejemplo la contradiccion de tesis 452/2010 sobre alimentos) que tienen
como ultima finalidad que la sociedad salga beneficiada.

Hay un peso moral importante atribuido a los valores de reciproci-
dad, confianza y solidaridad en la distribucion de los derechos, lo cual
naturalmente es positivo, pero ello inevitablemente, al menos de inicio,
condiciona pensar en que la distribucion se realice a partir de estandares
comunitarios o consecuenciales; esto equivale a tener una concepcion de
justicia ineficiente para los problemas latinoamericanos, sobre los cuales
volveré mas adelante.

38 Algunos de estos problemas aparecen sefialados en Magaloni, Ana Laura y Elizon-
do, Carlos, op. cit.
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Un problema afiadido es que los jueces (reproductores del centralismo
judicial) no necesariamente tienen una conviccion o adherencia a los pos-
tulados de dicho pensamiento; sin embargo, en palabras de Richard Posner,
la distincion interpretativa elaborada previamente internaliza en ellos una
forma determinada de aplicar la norma.>

Muy lejano a lo que sucede en otros paises, como Espaia, en que el in-
terés legitimo es empujado desde el principio indubio pro actione,” para
hacer factible que profesores planteen demandas a favor de la comunidad
estudiantil con el propoésito de que los estatutos de la Universidad de Sevilla
no sean contrarios al derecho de igualdad de los estudiantes.®!

Otro ejemplo en materia de derechos sociales puede observarse en la sen-
tencia Republica de Sudafrica v. Grootboom (caso CCT 11/00) de la Corte
Constitucional de Sudafrica, en la que impone al Estado deberes positivos
para remediar la falta de acceso a la vivienda, al agua y a la seguridad social
de manera equitativa a aquellos que por sus condiciones de marginacion
estan en franca desventaja con los demas.®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha participado en
el debate de la justiciabilidad de los derechos sociales en diversos asuntos,
como Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama (sentencia del 2 de febrero
de 2001, serie C, num. 72), Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua (sentencia del 31 de agosto de 2001, serie C, nim.
79), Caso de los Cinco Pensionistas vs. Peru (sentencia del 28 de febrero
de 2003, serie C, nim. 98), en los que se habla sobre derechos laborales
(sindicato, huelga, pension, etcétera) o la tradicioén de la propiedad colec-
tiva de la tierra indigena; esta ultima resolucion probablemente con rasgos
tendencialmente comunitarios.

La mayoria de estos debates se ha arropado con una intuicion liberal
igualitaria; desafortunadamente, destacados estudiosos en Latinoamérica

59 Véase Posner, Richard A., op. cit., pp. 125-140.

0 v¢anse las sentencias del Tribunal Constitucional espafiol SSTC 60/1982, 62/1983,
257/1988 y 97/1991.

61 Véase la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol STC 217/1992.

62 Esta sentencia ha sido materia de debate en varios foros internacionales proba-
blemente por su posicion democratica republicana y la remocion de obstaculos sociales
y economicos directamente generados por décadas de imperio del apartheid, asi como
el pronunciamiento del tribunal sudafricano en la justiciabilidad de derechos sociales
asociados con politicas publicas de la administracion (clausula de razonabilidad sobre las
medidas “apropiadas” para la justificacion de la sentencia).
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han sefialado la inadecuacion de la formulacion actual de los derechos hu-
manos y la realidad latinoamericana. Es generalizado el planteamiento de
que hay condiciones estructurales y objetivas que impiden el ejercicio de
los derechos economicos, sociales y culturales en el continente; se sostiene
al respecto que la realidad econdémica y social presente en América Latina
se caracteriza por niveles de pobreza, marginalidad y desigualdades, cuyas
consecuencias de analfabetismo, hambre, promiscuidad, desnutricion, alcoho-
lismo, enfermedades, desempleo e inacceso a los servicios elementales, ponen
en cuestion la aplicabilidad de los derechos establecidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y demas instrumentos internacionales.
Ademas, se establece que la creacion de un nuevo orden econdmico interna-
cional se inscribe en la obligacion de la comunidad internacional respecto
del establecimiento de las condiciones necesarias para la plena vigencia de
los derechos humanos en las regiones subdesarrolladas y dependientes.®

Insisto en que la explicacion detras de dichas resoluciones conlleva una
postura igualitaria porque los derechos econémicos, sociales y culturales
estan intimamente ligados a las aspiraciones de progreso colectivo y jus-
ticia social que los pueblos en via de desarrollo tratan de realizar a toda
costa; es decir, el enfoque de construccion (o estructura) de estos derechos
implicitamente expresa la necesidad de que la distribucion inicial de los
recursos sea correctiva, que la omision de corregir lesiona derechos, y como
resultado de ambas se disminuye la capacidad de eleccion autébnoma a los
individuos que se encuentran en desventaja.

Asimismo, varios juristas mexicanos® no dudan en que los derechos
sociales, econdmicos y culturales sean judicializables; sin embargo, la
tendencia restrictiva del discurso comunitarista de la Corte parece haber
comenzado a cerrar la puerta con la limitacion que hace de la justificacion
del interés legitimo. Ojala una postura igualitaria lo debilite y la lleve a
una nueva reflexion.

Adviértase que la propuesta de adjudicar una funcion de mayor alcance
al interés legitimo se debe a que €ste no sustituye al interés juridico ni mo-
difica la nocién de derechos subjetivos, sino que considera necesario que
haya un interés juridicamente relevante que, de concederse la proteccion
constitucional, refleje un beneficio juridico al quejoso.

03 Vease Vérduga Vélez, César, Sociedad y derechos humanos, Buenos Aires, Lu-
men-Humanistica, 2000.

% Por ejemplo, Juan Antonio Cruz Parcero, Rodolfo Vazquez, Miguel Carbonell, Ro-
drigo Gutiérrez Rivas, por mencionar algunos.
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Esta calificacion normativa permite exigir un derecho potencialmente
importante para atender las asimetrias en el acceso a éste (igualdad sus-
tantiva), porque las condiciones estructurales que lo avalan conllevan el
detrimento de ciertas necesidades liberales en perjuicio de alguien —cir-
cunstancia que de hecho lo coloca en una situacion especial frente al or-
den juridico— con independencia del beneficio social del que se prive a
la comunidad, asi que al existir la posibilidad del claim, es juridicamente
viable pedir proteccion en una esfera juridica lato sensu; por ende, el in-
terés legitimo constituye la herramienta procesal idonea para impulsar el
liberalismo igualitario en la interpretacion constitucional. Una jurispru-
dencia reciente entreabre la puerta sobre este aspecto.®

Solo por inquietar, el tema de discapacidad® es uno de tantos que de-
bieran plantearse a través de acciones de amparo via® interés legitimo, por
varias razones: @) la visibilidad e integracion social ptblica y privada de
los discapacitados; b) la eficacia del modelo social de discapacidad; ¢) la
contextualizacion de la discapacidad en nuestro entorno; d) la diversidad

85 Véase la jurisprudencia 44/2013 (10%) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, originada de la contradiccion de tesis 553/2012 suscitada entre los
tribunales colegiados Segundo y Tercero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
aprobada en sesion de 17 de abril de 2013, de rubro: “INTERES LEGITIMO. EN PRINCIPIO,
LA FALTA DE ESTE NO ES MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO QUE CONDUZCA A DESECHAR LA DEMANDA CUANDO LOS PADRES, EN
REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR DE EDAD, ACUDEN A COMBATIR ACTOS DE AUTORI-
DAD DIRIGIDOS A AFECTAR LOS PREDIOS DE UN TERCERO, DE CUYO USO SE BENEFICIAN
POR ALGUN TITULO LICITO, Y SE RELACIONAN CON LA SATISFACCION DE NECESIDADES
SENSIBLES PARA DETERMINADOS DERECHOS CONSTITUCIONALES”. En la tesis aparece un
material conceptual que se suma a la tesis propuesta en este trabajo, a saber: el interés
legitimo no necesariamente da lugar a la defensa de un derecho subjetivo; se acentua la
importancia en el individuo, a través de la condicion de demostracion de dafio individua-
lizado que pueda ser remediado; la esfera juridica /ato sensu es enunciativa (econémica,
profesional, de salud publica, etcétera), en otras palabras, pareciera que paulatinamente la
Corte pueda ser sensible a guiar la interpretacion constitucional a través de una narrativa
liberal.

% La Corte recientemente tratd este tema. Véase la tesis la. VII/2013 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XVI, enero de 2013, t. 1, p. 633, que dice:
“DISCAPACIDAD. PRESUPUESTOS EN LA MATERIA QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA
POR LOS OPERADORES DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO”.

7 La connotacién “via” no se entiende formalmente como el eje rector procesal del
amparo (directo e indirecto), sino como una especie de hilo conductor para llevar el re-
clamo de ciertos derechos a la justicia constitucional.
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y solidaridad, y e) politicas publicas que generen mayor acceso a los dis-
capacitados, etcétera.

Un ejemplo sobre la importancia del liberalismo igualitario en relacion
con la discapacidad es el fallo de 2011 dictado por la Corte Constitucional
de Colombia®® en el que declar6 constitucional (i. e. exequible) el articu-
lo lo. de la Ley 361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras dispo-
siciones”, en virtud de que la distincion para el acceso y proteccion de los
derechos sociales a personas con limitaciones severas y profundas no es
una expresion excluyente en relacion con aquellos individuos que tengan
alguna limitacion moderada, por varias razones; entre ellas, que la clasi-
ficacion del grado de severidad de una limitacion no implica la negacion
y vulneracién de un derecho, sino la aplicacion de medidas especiales para
ese tipo de discapacidad, y que la discapacidad leve y moderada se refiere a
situaciones de personas que por su estado fisico o mental estan en condicio-
nes que les dificultan trabajar en ciertas actividades o hacerlo con algunas
limitaciones, y por ende requieren de una asistencia y proteccion especial
para permitirles su integracion social y realizacion personal, ademas de que
cuentan con una estabilidad laboral reforzada.

Para finalizar pregunto: ;seria razonable negar la posibilidad de pedir
amparo para contemplar una politica publica incluyente que dote de recursos
a la investigacion biomédica y tecnologias gendomicas que contribuyan a
mejorar la calidad de vida de los discapacitados, porque ello, al no favorecer
“comunitariamente” los intereses generales u orden publico, no se ubica en
la interpretacion hecha por la Corte? La respuesta que anticipo es negativa.
No superar la desigualdad para proteger la autonomia individual es un serio
problema en la vision comunitaria de la Corte mexicana en el nuevo modelo
de amparo; sin embargo, la extension del tema y sus implicaciones son ma-
teria de otro debate sobre el cual, debido al espacio, volveré en otro texto.

V. CONCLUSIONES

La estructura de los derechos fundamentales no esta condicionada s6lo
por su formulacion lingiiistica o fundamentacion filosofica, pues su ejerci-
cio impone conocer a partir de qué enfoque de justicia se hacen exigibles.

8 La sentencia de la Corte Constitucional colombiana es la relativa al expediente
D-8518.
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En varios ejemplos se muestra como la Corte mexicana regularmente
mantiene un discurso justificatorio de derechos desde la vision comunitaria
o utilitarista de la justicia.

La nueva herramienta procesal del interés legitimo en amparo corre la
misma suerte del discurso justificatorio debido a que tnicamente es proce-
dente si éste sirve para salvaguardar intereses generales, el orden publico
o el interés social, en atencion a que su propodsito es beneficiar a un grupo
de personas de determinada comunidad.

Esta posicion excluye de antemano la posibilidad de situarnos en la es-
tructura de los derechos desde una posicion liberal igualitaria y, por ende, la
imposibilidad de exigir la satisfaccion de derechos sociales, econdmicos y
culturales en México, como podrian ser mayores alcances en la proteccion
de los discapacitados.

La tesis de Garavito es contundente y tiene aplicacion en nuestro caso,
en el sentido de que la interpretacion de la Corte esta condicionada teori-
camente por la relacion entre el derecho y la cartografia;® en ese sentido,
no seria ajeno entender por qué el tribunal norteamericano da prevalencia
a la vision liberal de la justicia y el tribunal mexicano, aunque comienza a
hacerlo, sigue enraizado en la teoria comunitaria o, en ocasiones, utilitaria.
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