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RESUMEN: La intencion de este trabajo es explo-
rar las influencias tedricas detras de “Democracia
presidencial o parlamentaria: ;Qué diferencia
implica?” de Juan Linz, un texto que, a casi vein-
te afios de su aparicion, se ha constituido en una
referencia clave para los estudios politologicos y
juridicos. Sostenemos que las ideas de Linz sobre
la rigidez del mandato y la legitimidad dual como
dos de las debilidades del sistema presidencial,
y la metodologia utilizada en este texto surgen
de una conjuncién de elementos anclados en co-
rrientes clasicas del pensamiento politologico y
constitucional tales como la conceptualizacion
weberiana de las instituciones y las ideas del
constitucionalismo anglosajon, complementadas
por elementos revisionistas del nuevo institucio-
nalismo historico. Es en la sintesis de estas co-
rrientes donde reside realmente la novedad del
pensamiento de Linz.

Palabras clave: regimenes presidenciales, insti-
tucionalismo, constitucionalismo.

Josafat CORTEZ SALINAS"
Grisel SALAZAR REBOLLEDO™

ABSTRACT: The intention of the following paper
is to explore the theoretical influences behind
“Presidential or Parliamentary Democracy:
Does it make a difference?”” by Juan Linz. After
almost twenty years of its appearance, this text
has proven to be a primal reference for studies in
Political Science concerning study of presiden-
tial regimes. We argue that the discussion of two
key elements behind Linz’s ideas (the rigidities
and the dual legitimacy as two presidential sys-
tem’s weaknesses) and the methodology he used
to address democratic institutions, arise from a
combination of elements rooted in classical Po-
litical Science, such as the ideas of Angosaxon
Constitutionalists or the Weberian conceptualiza-
tion of the institutions. These elements have been
complemented by the revisionism brought by the
new institutionalism, in its historical branch. Is
in the synthesis of these streams where really lies
the novelty of Linz’s study.
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ism, constitutionalism
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I. INTRODUCCION

El objetivo del presente ensayo es analizar los fundamentos tedricos del
estudio de Juan Linz “Democracia presidencial o parlamentaria: ;qué di-
ferencia implica?” publicado en 1994." A casi 20 afios de su aparicidn, se
ha constituido en uno de los textos mas influyentes para la ciencia politica
moderna, pues renovo la clasica discusion sobre las razones por las que
una forma de gobierno es mejor que otra; estimuld la produccion de nume-
rosos textos adicionales que ampliaron sus postulados y aportaron eviden-
cia empirica, o bien motivaron revisiones y criticas.> En pocas palabras,
el texto supone un trabajo fundacional para la comprension del sistema
presidencial y sus consecuencias para la estabilidad democratica.

A pesar de la gran influencia que este texto ha tenido en el desarrollo de
los estudios sobre los distintos sistemas de gobierno en los ultimos afios,
se han analizado poco las bases tedricas que sustentan las ideas que Linz
vertio en este articulo, o al menos no de un modo sistematizado, como se ha
hecho con otros estudios de este mismo autor, especialmente con aquéllos
que tienen que ver con las transiciones a la democracia, o con los totalita-
rismos y autoritarismos.’

La intencidén de este trabajo no es encasillar a Linz dentro de una co-
rriente politoldgica, tarea por demads ociosa si se considera la complejidad

"' El estudio de Linz ha circulado en diversas versiones desde la década de los ochen-

ta. El texto sufrié diversas modificaciones hasta que fue publicado en 1994 por The Johns
Hopkins University Press. La version que se ha tomado para este ensayo es la traduccion
realizada por Alianza Editorial en 1997 (Linz, Juan, “Democracia presidencial o parla-
mentaria: ;Qué diferencia implica?”, en Juan Linz y Arturo Valenzuela (comps.), La cri-
sis del presidencialismo I. Perspectivas comparadas. Madrid, Alianza, 1997, pp. 25-143.
En adelante, “Democracia presidencial o parlamentaria...”).

2 Por mencionar s6lo algunos de los textos que han formado parte del debate
iniciado por el texto de Linz, encontramos los trabajos de Horowitz (“Compa-
ring Democratic Systems ”, Journal of Democracy, vol. 1, num. 4, 1990, pp.
73-79), Lipset (“The Centrality of Political Culture”, Journal of Democracy, vol.
1, nam 4, 1990, pp. 80-83), Shugart y Carey (Presidents and Assamblies, Nueva
York, Nueva York University Press, 1992), y el texto de Mainwaring y Shugart
(“Juan Linz, Presidentialism and Democracy: A Critical Appraisal, Journal of
Democracy, vol. 29, nim. 4, 1997, pp. 449-471) como respuesta a las primeras
versiones que circularon desde 1984.

3 Fischman, Robert, “Triumphs, Failures and Ambiguities in Democratization, Juan
Linz and the Study of Regime Change”, en Marcet, Joan y Montero, José Ramoén (eds.),
Roads to Democracy. A tribute to Juan J. Linz, Barcelona, ICPS, 2007.
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de la obra de este autor, sino explorar las influencias tedricas que hicieron
de éste un texto clave en los estudios politoldgicos de los Gltimos afios.

Lo que se sostiene en este ensayo es que la gran mayoria de las ideas que
el politélogo desarrollé en “; Democracia presidencial o parlamentaria...?”
surgen directamente de la corriente institucionalista, retomando aspectos de
este enfoque en su forma tradicional e incluyendo elementos del asi llamado
nuevo institucionalismo en su vertiente histdrica. A partir de un repaso de
las fuentes institucionales de las que abreva este estudio, y sin demeritar la
innovacion que supuso su enfoque, se buscara demostrar que las ideas de
Linz, en realidad se encuentran firmemente enraizadas en corrientes polito-
logicas clasicas, tales como la conceptualizacion weberiana de las institu-
ciones, las ideas de los Constitucionalistas anglosajones, complementadas
por elementos revisionistas del nuevo institucionalismo historico.

El presente ensayo se divide en tres apartados. En el primero de ellos
se hace un breve repaso de las ideas que marcan el eje argumentativo del
texto de Linz; en el segundo se delinean las principales caracteristicas
del institucionalismo clasico y del nuevo institucionalismo; finalmente,
en el tercer apartado se exponen los diversos elementos tedricos que se
amalgaman en el analisis del autor. Veremos que el nuevo instituciona-
lismo en su vertiente histdrica ejercid una fuerte influencia en su traba-
jo, por el peso que el autor concede a la trayectoria de las instituciones;
pero también encontramos elementos provenientes del institucionalismo
clasico: se hara notar como el texto se nutre de la concepcion de las ins-
tituciones que Max Weber introdujo en la ciencia politica, asi como de
los trabajos clasicos del constitucionalismo: la discusion de los pesos y
contrapesos del sistema presidencial del Federalista y 1a deuda del autor
con los trabajos de Walter Bagehot y de Woodrow Wilson, especifica-
mente en lo que se refiere a la rigidez del mandato y la legitimidad dual
como dos de las debilidades del sistema presidencial.

A través de estos ejes dialogamos con uno de los textos pilares del siste-
ma presidencial que reavivo el debate sobre las ventajas o desventajas de
las formas de gobierno. El texto que analizamos constituye una referencia
fundamental para los estudios actuales basados en las instituciones como
unidad de analisis que ademas permite discutir sobre las preguntas de in-
vestigacion, el método de investigacion institucional, los aportes de esta
corriente de investigacion y los debates sobre el sistema presidencial en
América Latina.
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II. “DEMOCRACIA PRESIDENCIAL O PARLAMENTARIA.
{ QUE DIFERENCIA IMPLICA?

Es necesario iniciar este ensayo sefialando que Linz es un autor com-
plejo, influido por diversas corrientes de estudio politologico y dificil de
clasificar; ¢l mismo reconoce incorporar en sus textos elementos del fun-
cionalismo estructuralista y de los estudios estadocéntricos, pero también
sefiala la importancia de la actuacion individual, del peso de la historia y
de las normas en el desarrollo de las instituciones.*

Uno de los primeros rasgos de identidad que se infiere del trabajo de Linz
esuna linea clasica en sus razonamientos cimentada en la teoria politicay en
los clasicos del derecho constitucional. Ello queda revelado por la pregunta
que guia su texto, y que es una de las cuestiones que la ciencia politica se
ha formulado de forma recurrente a lo largo de su historia: jcuales son las
mejores formas de gobierno y por qué unas son mas solidas que otras? Para
Juan Linz era urgente la revitalizacion de esta cuestion en un contexto en el
que muchos regimenes autoritarios se habian resquebrajado y numerosos
paises iniciaban la revision de sus constituciones.

Para responder la interrogante, Linz utiliza las herramientas del método
comparado y contrasta las dos principales formas de gobierno: el modelo
presidencial y el modelo parlamentario. El autor se decanta por el parla-
mentarismo, ya que las democracias de Europa occidental presentaban es-
tabilidad y un desarrollo socioeconémico fuerte, mientras que en los paises
de América Latina se habian observado multiples disrupciones: golpes de
Estado, gobiernos autocraticos y dictaduras militares, aunadas a los graves
rezagos sociales y economicos que sufria la region. La situacion condujo
a pensar que el fracaso en las democracias latinoamericanas se debia a la
forma de gobierno adoptada. Se vincula el presidencialismo con la inesta-
bilidad democratica por lo que concentra su critica en varios ejes pilares
del arreglo institucional: la legitimidad dual, la rigidez, el modelo fomenta
que en la eleccion presidencial se juegue todo, o la latente posibilidad del
arribo de candidatos outsiders.’ De éstas caracteristicas, dos son esenciales:

* Munck, Gerardo y Richard Snyder, Passion, Craft and Method in Com-
parative Politics, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2007, pp.
150-209.

5 Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria...”, pp. 65 y ss.
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1. Legitimidad democratica dual

La primera caracteristica fundamental del presidencialismo es “el ple-
no derecho a la legitimidad democratica del presidente”,® pero también
del Congreso porque los dos 6rganos del Estado fueron elegidos por me-
dio del voto popular. La interrogante que plantea esta situacion es, na-
turalmente, quién tiene mas legitimidad para hablar en nombre del pue-
blo. Como sefala Linz:” “Puesto que ambos derivan su poder del voto
del pueblo en una competencia libre entre alternativas bien definidas,
siempre hay un conflicto latente, que en ocasiones puede estallar drama-
ticamente”. El riesgo es que el predominio de uno u otro puede acabar
paralizando las decisiones legislativas o de politica publica, pues ningun
principio democratico puede resolver satisfactoriamente esta cuestion,
que se hace especialmente problematica cuando la mayoria en el Con-
greso es de un partido distinto al del presidente.®

2. Rigidez de la eleccion por un periodo fijo

Dentro de un sistema presidencialista, los periodos politicos estan de-
terminados de antemano y no existe una posibilidad de introducir ajustes
sin que ello suponga inestabilidad. Ya que el tiempo por el que un presi-
dente es elegido no puede acortarse (y en muchos casos, tampoco puede
prolongarse) pareceria una fuente de certidumbre, al menos en compara-
cion con el parlamentarismo, en donde el primer ministro puede perder
la confianza del Parlamento a través de la mocion de censura o la cues-
tion de confianza lo que es una valvula de escape en caso de tensiones.
Sin embargo, en los regimenes presidenciales no existe la posibilidad de
modificar la permanencia del presidente seglin lo requieran los sucesos
politicos, econdomicos y sociales, y son tan extraordinarias las situacio-
nes que se contemplan para que el presidente cambie, que el surgimiento
de situaciones inesperadas o no contempladas puede llevar al sistema a
una situacion critica.’ Por el contrario, el parlamentarismo permite dar
respuestas flexibles a una situacion cambiante o de crisis, pues existen

Ibidem, p. 33.
Ibidem, p. 34.
Ibidem, p. 35.
Ibidem, p. 39.

© ® =
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procedimientos especificos para maniobrar cuando un primer ministro ha
perdido el control sobre su partido o se ha visto implicado en un escan-
dalo. El hecho de elegir a un presidente por un periodo predeterminado
vuelve muy complicada su remocion, y en todo caso el inico mecanismo
para destituirle sin violar la constitucion es el juicio politico, lo que de
cualquier modo traeria consecuencias graves en la gobernabilidad.

Linz encuentra otros problemas relacionados con estos dos rasgos,
entre los que destaca el que las elecciones presidenciales son un juego
de suma cero: el candidato victorioso gana todo el Ejecutivo, mientras
que el perdedor lo pierde todo, ¢ incluso puede quedar derrotado y sin
liderazgo durante el periodo electoral completo.'” Ello, aunado a la ri-
gidez que caracteriza al sistema presidencial, dificulta la formacion de
gobiernos de coalicion, y hace que las alianzas formales queden inmovi-
les durante todo el periodo de gobierno. Asi, existe un alto potencial de
polarizacion politica, no solo durante la campafia, sino durante todo el
mandato, pues el presidente electo puede confundir facilmente al “pue-
blo” con el propio electorado, con lo que se definiran las politicas como
la expresion de la voluntad popular e ignorando a los que han votado por
el candidato contrario.!!

Linz sefala que hay matices a esta situacion cuando el candidato presi-
dencial se enfrenta a un Congreso minoritario, o bien, cuando en el sistema
parlamentario un partido es capaz de obtener una mayoria absoluta, pero la
idea que subyace a esta argumentacion es que el presidencialismo encierra
un gran potencial de concentrar el poder alrededor de la cabeza del Ejecu-
tivo, con lo que facilmente el balance de fuerzas queda alterado.

Dentro del trabajo de Linz hay otro rasgo importante a destacar para los
fines que interesan al presente trabajo, y ese es que desde su perspectiva
el presidencialismo dificulta la rendicién de cuentas. Ello porque, a ojos
de Linz, no hay manera de “castigar” con el voto a un presidente que no
puede presentarse de nuevo a elecciones;'? se castigaria al partido, y es en
parte injusto castigar a un partido por la actuacion de un presidente que
podia gobernar con independencia de sus vinculos partidistas.'® En todo
caso, los votantes tienen que esperar al final del mandato presidencial para

10 Ibidem, pp. 46-49 y 53.
" Ibidem, p. 63.
12 Ibidem, p. 44.
3 Ibidem, p. 80.
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pedir responsabilidades, mientras que a un primer ministro el Parlamento
y su propio partido pueden en cualquier momento presentarle un voto de
censura, o se puede enfrentar a elecciones anticipadas. Hay que considerar
ademas, que el principio de no reeleccion en algunos paises ha adquirido
una importancia simbdlica,'* lo que es un obstaculo para que se implementen
politicas publicas de largo aliento lo que genera discontinuidades.

Un problema mas, asociado con los controles entre poderes, es que en el
sistema presidencial, la responsabilidad y la obligacion de rendir cuentas
de la estabilidad y de la politica de gobierno corresponden unicamente al
Poder Ejecutivo." Ello genera incentivos para que los partidos politicos de
oposicion critiquen e incluso fiscalicen al presidente, sin otorgarle ningun
apoyo ni responder a sus iniciativas, menos a responsabilizarse de ellas. Si
los partidos, incluido el del propio presidente, apoyan medidas impopula-
res promovidas por éste, no tendran ninguna recompensa por ello, pero si
pueden verse electoralmente castigados. Desde la Optica de Linz, éste es
uno de los aspectos de mayor potencial de conflicto entre el Ejecutivo y
el Legislativo, en la medida en que puede propiciar la paralisis del propio
sistema de gobierno, sin que existan los medios flexibles que otorga el sis-
tema parlamentario para superarla, como la disolucion de la legislatura por
el Ejecutivo o la mocién de censura al primer ministro.

III. EL INSTITUCIONALISMO COMO CORRIENTE TEORICA

Hay que advertir que Linz sefiala explicitamente que su enfoque no puede
ser clasificado dentro de una corriente tedrica exclusiva; supondria un error
considerar a su estudio “desde una perspectiva estrictamente institucional [0
desde] una perspectiva legal-constitucionalista”.!* Como se ha dicho, Linz
involucra en sus analisis elementos tan diversos como el papel que desem-
penian los lideres y las élites, la articulacion de los conflictos o la influencia
de la historia; sin embargo, es indudable el peso que las instituciones repre-
sentan dentro del analisis que el autor realiza en “Democracia presidencial o
parlamentaria...”. Los sistemas de gobierno son concebidos como arreglos
institucionales que constituyen los factores causales en la quiebra o en la
supervivencia de las democracias; las instituciones importan en tanto in-

Y Ibidem, p. 49.
5 Ibidem, p. 54.
1% Ibidem, p. 26, num. 1.
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fluyen en la configuracion exitosa o no de los regimenes de gobierno. Ello
justifica abordar de manera preminente las corrientes institucionalistas para
lograr un mejor entendimiento del texto de Linz.

La reaparicion de las instituciones en los estudios politicos se debe en
gran parte al declive de los regimenes autoritarios y al establecimiento de
nuevas instituciones de gobierno, que volvieron a poner el foco de aten-
cion en la capacidad de los gobiernos para lograr un desempefio econdmico
y politico eficiente. En América Latina se hizo muy evidente este motor
como uno de los rasgos distintivos de los trabajos de la generacion post
autoritaria de latinoamericanistas, que se adhirieron al paradigma del nuevo
institucionalismo.!”

El institucionalismo clasico, también llamado viejo institucionalismo,
se basaba fundamentalmente en principios normativistas: la ley era la insti-
tucion formal del gobierno que imponia reglas y valores a la sociedad, y el
medio para lograr el buen desarrollo de éste.'® La metodologia se sostenia
en la observacion y, sobre todo en una minuciosa descripcion del mundo
politico a partir de la ley como elemento central en el ejercicio del poder
politico. Para este enfoque, las instituciones son la unidad de analisis por
excelencia para abordar la realidad econéomica y politica, y se conciben
como instrumentos para generar soluciones a los conflictos entre las partes.
Heredero de la Economia, el institucionalismo que rigio el pensamiento de
los politdlogos de la primera mitad del siglo XX, suponia que las institu-
ciones contribuian a la reduccion de los costos de transaccion entre actores,
facilitando flujos de informacion y distribuyendo las capacidades de ma-
nera mas equitativa.'” En ese sentido, las instituciones constituyen la base
de las relaciones que se establecen entre los diversos actores del Estado, el
mercado y la sociedad civil.?°

17 Véase Pérez-Lifian, Anibal, “Hacia la Construcciéon de una agenda post-
institucionalista”, en Geary Mirta et al. (comps.), Tendencias en la produccion
del conocimiento sobre politica comparada en América Latina, Argentina, Edi-
ciones Delreves, 2011, pp. 171-188.

18 Peters, Guy, El nuevo institucionalismo. Teoria institucional en ciencia
politica, Barcelona, Gedisa, 2003, p. 6.

19 Commons, John R., The economics of collective action, Madison, University of
Winsconsin Press, 1950.

20 Vargas, José G., “Perspectivas del institucionalismo y neoinstitucionalis-
mo”, Perspectivas, vol. 1, 2008, pp. 47-58.
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En las ultimas décadas, los estudios de la ciencia politica han estado do-
minados por los enfoques que han hecho una revision de los postulados del
institucionalismo clasico. Influido por el conductismo y la eleccion racional,
las revisiones al institucionalismo clasico rescatan al individuo como actor
a considerar en la toma de decisiones.

El neoinstitucionalismo adopta una vision centrada en los factores que
condicionan el comportamiento de los actores. En ese sentido, el marco
institucional adquiere especial relevancia, en tanto se asume como el factor
principal detras de los resultados de la politica. Para los nuevos institucio-
nalistas las caracteristicas de una institucion son cuatro: 1) son rasgos es-
tructurales de la sociedad que pueden ser formales o informales; 2) tienen
estabilidad a lo largo del tiempo, 3) afectan y restringen el comportamiento
individual tanto informal como formal; 4) existen valores compartidos entre
los miembros de las instituciones.?!

De esta forma, el neoinstitucionalismo se alimenta de la concepcion
normativa del institucionalismo clasico, pero retoma elementos de los en-
foques individualistas contra los que reacciona. En términos generales, las
diferencias que existen entre el nuevo institucionalismo y el viejo institu-
cionalismo son consecuencia del efecto causado por las teorias politicas que
se desarrollaron entre ambos: el conductismo y la eleccion racional. A ese
respecto, la pregunta que guia al neoinstitucionalismo esta enfocada en los
factores que propician el desarrollo econdmico y la generacion de condicio-
nes de estabilidad politica; asi, la variacion en el disefio institucional es la
variable explicativa fundamental. Metodologicamente, se acude de forma
recurrente al estudio comparado, tomando a las instituciones como variable
independiente, pero también como variable dependiente al considerar las
condiciones en las que los individuos afectan el disefio institucional.

El nuevo institucionalismo otorga mas atencion al individuo y al anali-
sis interno de las instituciones que el tradicional, incluyendo en sus estu-
dios conceptos como restricciones, incentivos, cooperativismo, conflicto,
consenso. Las instituciones son colecciones de reglas y rutinas interrela-
cionadas que definen las acciones de los individuos, segun las relaciones
establecidas entre el papel que éstos desempeiian y las situaciones del en-
torno.”? Se asumen como pautas estables, permanentes y reiterativas que

21 Peters, G., op. cit.
22 March, James y Johan Olsen, Rediscovering Institutions, Nueva York, Free
Press, 1989.
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reducen la incertidumbre de los resultados de la toma de decisiones y los
costes que supone la improvisacion al establecer un sistema de incentivos
para el comportamiento de los actores.”

Los estudios neoinstitucionalistas pueden clasificarse en tres grandes
ramas. El neoinstitucionalismo de la eleccion racional es heredero de las
teorias econdmicas que utilizan como base de su argumentacion el calculo
estratégico que realizan los actores para la toma de decisiones. Douglas
North? inaugura esta vertiente centrando la atencion de las ciencias socia-
les en el esquema de incentivos que establecen las instituciones sobre el
comportamiento de los actores. En ese sentido, el gobierno y el mercado
constituyen instituciones clave para explicar el desempefio economico de
los paises.

North pone énfasis en la relacion bidireccional que se establece entre
individuos e instituciones, marcando con ello una diferencia importante
con respecto al institucionalismo clasico: no s6lo son las instituciones las
que afectan el desempefio de los actores, sino que éstos también pueden
influir en las instituciones. A partir de un calculo de sus funciones de uti-
lidad, los actores disefian instituciones que respondan a sus preferencias;
una vez que esas instituciones toman forma, establecen parametros para el
comportamiento.”

Lasegunda vertiente de los estudios neoinstitucionales es la que podemos
llamar historica. Autores como Steinmo, Thelen y Longstreth? han sefialado
que las preferencias de los actores estan moldeadas por las instituciones.
Este enfoque abreva directamente de los postulados de March y Olsen?’
que se refieren a la racionalidad limitada de los actores: efectivamente, tal
y como sefala la teoria economica, los individuos realizan un calculo con
base en sus intereses, pero €stos estan también afectados por la interaccion
con el contexto institucional, cuya caracteristica es el dinamismo que le
otorgan las relaciones establecidas entre grupos, intereses, actores y estruc-

2 North, Douglas. Institutions, Institutional Change and Economic Perfor-
mance, Nueva York, Cambridge University Press, 1990.

24 Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 1990.

25 Koelble, Thomas, “The New Institutionalism in Political Science and So-
ciology”, Comparative Politics, vol. 27, num. 2, 1995, pp. 231-243.

2 Structuring Politics, Historical Institutionalism in Comparative Analysis,
Nueva York, Cambdrige University Press, 1992.

7 Op. cit.
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turas institucionales. March y Olsen introducen dentro de esta vertiente el
concepto de la “logica de apropiacién”, que niega que los individuos son
maximizadores de sus propios intereses, como sostenia el conductismo,
sino que se encuentran supeditados a instituciones segun los principios de
las cuales deben actuar para asegurar su estabilidad y cohesion.

El rasgo distintivo de los institucionalistas historicos es que ponen el
acento en analizar el origen y la evolucion de las instituciones. Pierson® ha
sefnalado que las instituciones generan una especie de inercia, en la que el
mantenimiento del status quo produce rendimientos crecientes y se autoa-
limenta, pues, a grandes rasgos, los costos de un viraje en la direccion que
historicamente ha seguido una institucion son mayores a los que supone
conservarla. Ello genera que los institucionalistas tengan una mirada mas
centrada en la estabilidad que en el cambio, pues desde este mirador, frente
a un proceso de toma de decisiones, existe una “dependencia” del rumbo
institucional (path dependence) que dificulta las discontinuidades. En pala-
bras de North:? “La historia es importante no s6lo porque se puede aprender
del pasado, sino porque también el presente y el futuro estan conectados
al pasado por obra de la continuidad de las instituciones de una sociedad”.

Eltercer grupo de neoinstitucionalistas constituyen la vertiente sociologica.
Esta perspectiva sefiala que las decisiones de los individuos no sélo estan
constrefiidas por el marco institucional, sino por un conjunto de factores
que proveen los referentes simbdlicos y culturales de los actores. El interés
y las preferencias no son generados por los individuos, sino determinados a
partir del marco cultural y lo que éste sefiala como “utilidad”. Esta variante
del neoinstitucionalismo coloca el énfasis en conceptos tales como identidad
organizacional, rutinas culturales y valores sociales.*

Los tres enfoques estan unidos porque toman como unidad de analisis a
las instituciones, y en ese sentido consideran una definiciéon relativamente
compartida de lo que constituye una institucion. Siguiendo a Koeble,*! se
puede afirmar que las variantes del nuevo institucionalismo encuentran sus
diferencias en el método y en forma en que teorizan sobre la influencia entre

8 Pierson, Paul, “Path Dependece, Increasing Returns and the Study of Poli-
tics”, American Political Science Review, vol. 94, nim. 2, 2000, pp. 251-267.

» Op. cit.,p. 7.

30 DiMaggio Paul y Walter Powell (eds.), The New Institutionalism in Orga-
nizational Analysis, Chicago, University of Chicago Press, 1991.

31 Articulo cit., p- 232.
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individuos e instituciones. En este sentido Gerardo Munck sostiene que los
textos generados desde el nuevo institucionalismo tienen una mirada comun:
“los actores toman decisiones en respuesta a incentivos institucionales y
hacen énfasis en el impacto causal de las instituciones”. 32

Mientras que los neoinstitucionalistas de la eleccion racional consideran
que la influencia de las instituciones sobre el comportamiento del individuo
no siempre es determinante (en tanto los actores poseen calculos de interés
propios), los estudiosos que asumen una perspectiva historica afirman que
las instituciones tienen un papel definitivo en el comportamiento de los
individuos, y éstas a su vez también estan afectadas por las decisiones de
los actores. Finalmente, los neoinstitucionalistas socioldgicos consideran a
las instituciones como unidades que dependen de otras “macroestructuras”
como lasociedad y la cultura, reduciendo considerablemente la importancia
de la accion de los individuos.*

IV. INSTITUCIONALISMO DE JUAN LINZ: ENTRE LA TEORIA CLASICA
Y LAS NUEVAS CORRIENTES

Acercarse al texto de Juan Linz es importante para comprender no sélo
la evolucion de los estudios institucionales, sino sobre todo para dialogar
con el tema recurrente de por qué una forma de gobierno es mejor que otra,
o cual es el mejor arreglo institucional para la vida democratica. Desde su
publicacion, el texto ha sido continuamente revisitado, lo que ha permitido
conocer las particularidades del sistema presidencial y sus combinaciones
con variables como las facultades de los presidentes o las caracteristicas
del sistema de partidos. Los debates generados han advertido, por ejemplo,
lo riesgoso de un sistema multipartidista en coexistencia con un sistema
presidencial,* o el efecto que produce la posibilidad de generar coaliciones
estables,? también se ha abordado la polarizacion ideologica y como puede

32 Munck, Gerardo, “La politica democratica en América Latina, contribu-
ciones de una perspectiva institucional”, Politica y Gobierno, vol. 11, nim. 2,
2004, p. 316.

33 Koeble, Thomas, articulo cit.

3% Mainwaring, Scott, “Presidentialism, Multipartidism and Democracy,
The Difficult Combination” Comparative Political Studies, vol. 26, num. 2,
1993, pp. 198-228.

35 Chasquetti, Daniel, “Democracia, multipartidismo y coaliciones en Amé-
rica Latina, evaluando la dificil combinacién”, en Jorge Lanzaro (ed.), Tipos
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alentar o inhibir las relaciones entre el presidente y el Poder Legislativo,*® o
la influencia de las reglas electorales en el desempenio del presidencialismo.

Todos estos estudios han heredado de Linz el rescate de la variable ins-
titucional y sus efectos sobre los resultados de politica, sin embargo este
autor no puede encuadrarse dentro de una corriente especifica del nuevo
institucionalismo, porque retoma elementos de varias de ellas y por ubicarse
temporalmente en el momento en que esta corriente se estaba desarrollando.

Juan Linz*7 sefiala que seria mal interpretado su trabajo si se le viera des-
de una perspectiva “legal constitucional” con lo que se desmarca del viejo
institucionalismo en el cual predominaba la ley como factor fundamental
en los andlisis y prevalecia la descripcion como forma de trabajo.

A partir de larevision de las corrientes institucionales, podemos decir que
el texto de Linz se encuentra entre el institucionalismo clésico, y las teorias
mas recientes que se han enmarcado dentro del neoinstitucionalismo. Asi,
si bien Linz se desmarca de un analisis puramente legalista, tal y como el
que propondria el mero andlisis del institucionalismo clasico, lo cierto es
que su texto tampoco se decanta de forma definitiva por los postulados del
neoinstitucionalismo.

Los trabajos desde el nuevo institucionalismo indicaron que la forma
de gobierno constituye una variable que busca explicar los fracasos o de-
bilidades de los regimenes politicos a partir de las particularidades en las
configuraciones institucionales.

“Democracia presidencial o parlamentaria...” es un texto que comparte
con los estudios de Linz sobre las transiciones el peso que tienen las institu-
ciones sobre los resultados de politica. A ese respecto, Linz en la entrevista
realizada por Gerardo Munck y Richard Snyder,* ha sefialado que la historia
y las configuraciones especificas que adopta un tipo de régimen moldean
las trayectorias politicas, condicionando el comportamiento de los actores.
Para el politdlogo las instituciones politicas podian ser la causa del éxito
o fracaso de las democracias, y por ello senala la necesidad de retomar el
enfoque institucional, que habia quedado opacado por la importancia que los

de presidencialismo y coaliciones politicas en América Latina, Buenos Aires,
CLACSO, 2001, pp. 319-359.

3¢ Mainwaring, Scott y Timothy Scully (eds.), Building Democratic Institu-
tions. Party system in Latin America, Stanford, Stanford University Press, 1995.

37 “Democracia presidencial o parlamentaria...”, p. 26.

38 Op. cit., p. 169.
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enfoques tedricos que lo precedieron otorgaban al individuo como tomador
de decisiones. A ese respecto, Linz sefiala: “A diferencia de la atencion que
muchos de los clasicos prestaron en el pasado a los aspectos institucionales
(...),los politélogos han prestado poca atencion al papel de las instituciones
politicas”; ademas expresa: “[m]i enfoque se centra en la 16gica politica de
los sistemas presidenciales y en algunas de sus posibles consecuencias en
la seleccion y el estilo de liderazgo, las expectativas populares y la articu-
lacion de los conflictos”. **

Pocos argumentos son tan notoriamente institucionalistas como los que
utiliza Linz sobre los riesgos del presidencialismo,*’ pero a diferencia de
otros autores que trabajan explicitamente bajo este enfoque,*' Linz consi-
dera que la existencia de instituciones fuertes es un elemento necesario,
pero no suficiente para la supervivencia de un régimen,* de ahi que el autor
incluya en su analisis elementos adicionales, como el papel de las élites o
la trayectoria de las instituciones.

Es delicado ubicar este texto de Linz inicamente dentro de la corriente
neoinstitucionalista, pues el énfasis que coloca en el entorno es variable;
asi, si en sus estudios sobre la quiebra de las democracias el contexto y las
diferencias sutiles entre caso y caso son factores centrales para el analisis,
en “Democracia presidencial o parlamentaria...” Linz se propone trazar
una teoria de aplicacion mas amplia, basado en elementos constantes y en
regularidades que encuentra en los regimenes presidenciales vistos como
institucion.

Asi, encontramos una triple influencia del institucionalismo en el texto
de Linz: en primer lugar, una mirada neoinstitucionalista de corte historica
que se hace evidente en la relevancia que otorga a la trayectoria institu-
cional; en segundo lugar, una perspectiva de corte mas clasico que puede
rastrearse, mas que en el asi llamado viejo institucionalismo, en la pers-
pectiva weberiana de las instituciones y en la Optica legal-racional; y en
tercer lugar, una vision constitucionalista heredada de las teorias clasicas
del presidencialismo. Abordaremos enseguida cada una de ellas.

39 “Democracia presidencial o parlamentaria...”, p. 26.
0 Ibidem, p. 43.

1 Por ejemplo Hungtington 1968.

4 Fischman, articulo cit., p. 40.
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1. El neoinstitucionalismo historico

Si bien es cierto que este texto en particular Linz apunta a establecer ge-
neralizaciones aplicables a todos los regimenes presidencialistas, hay que
sefialar que frecuentemente trae al andlisis casos particulares y diferencias
en el desarrollo institucional determinadas por la historia de cada caso. Un
ejemplo de ello es la observacion que Linz realiza con relacion a los siste-
mas presidenciales de Estados Unidos y de Argentina:

(...) [L]os términos presidencialismo y parlamentarismo cubren una amplia
gama de formulas institucionales politicas, y la variedad entre estas formu-
las es tal que es equivoco generalizar sobre cualquiera de los dos términos.
Incluso dos sistemas presidenciales “puros” como el de Estados Unidos y el
de Argentina, a pesar de la influencia de la constitucion norteamericana en
la constitucion argentina adoptada en 1853, son muy distintos legalmente
—e¢ incluso mas en la practica (...).*

En la entrevista realizada por Munck y Snyder,* Linz ha sefialado ex-
plicitamente la importancia de la Historia para su analisis, especificamente
la de la historia de las instituciones, como una trayectoria particular que
produce resultados distintos dependiendo de las especificidades de caso a
caso. Para Linz, la Historia es tomada como un instrumento que permite
abordar “problemas conceptuales” y realizar analisis comparativos.*

Si bien el politologo no tiene la intencion de realizar estudios de caso
estrictos en el texto que nos ocupa, las constantes referencias que incluye
sobre la evolucion de los sistemas latinoamericanos, la descripcion del
particular caso del semipresidencialismo francés, o el excursus sobre la
Republica Espaiiola le permiten exhibir elementos que trascienden a los
casos particulares. Como sefialan Pierson y Skocpol: “(...) al aproximarse
a cuestiones importantes, los institucionalistas historicos hacen visibles y
comprensibles contextos mas amplios y procesos que interactian, dan for-
ma y reforman los estados, la politica y el disefio de la politica publica”. 46

43 “Democracia presidencial o parlamentaria...”, p.30.
“ 0op. cit., p. 184.

4 Ibidem, p. 185.

4 Articulo cit., p. 7.
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A partir de un enfoque similar al que utiliza para analizar la caida de
los regimenes autoritarios,*” en su estudio sobre el presidencialismo, Linz
considera central el origen y las trayectorias de los regimenes para descri-
bir la forma en que esto influye en el comportamiento de los actores, las
dindmicas entre ellos y la evolucion del sistema politico. Una muestra de
esta perspectiva es el analisis que realiza sobre algunos casos en los que el
presidencialismo se ha puesto en marcha con adaptaciones.*® En ese apar-
tado, ademas de reiterar que no todos los presidencialismos son iguales,
el autor establece una relacion dual: las configuraciones presidencialistas
son producto del contexto histdrico, politico y cultural de cada pais, pero
al mismo tiempo estas configuraciones generan efectos diferenciados en
otros elementos como el sistema de partidos o la forma de hacer politica.

Otro elemento del neoinstitucionalismo histérico que esta presente en
el analisis de Linz es la postura que fija frente a la innovacion. Linz se de-
canta abiertamente por la adopcion del sistema parlamentario y aborda en
numerosas ocasiones las implicaciones de que los paises con regimenes
presidenciales implementen reformas constitucionales. Si bien no es posi-
ble decir que el autor considera el peso de la trayectoria institucional del
modo que Nohlen concibe el path dependence, Linz esta consciente sobre
los costos de modificarla mediante una reforma constitucional. La vision
que el autor tiene sobre el cambio institucional se resume bien en las si-
guientes lineas: “La innovacidn no es necesariamente buena, pero asirse a
las instituciones del pasado cuando han fallado frecuentemente y no elegir

el innovar es perder una oportunidad historica”.*

1. La vision institucional weberiana y la metodologia

La influencia del pensamiento de Max Weber en el trabajo de Linz ha
sido sefialada por numerosos autores.”® La utilizacién de conceptos rela-
cionados con la legitimidad, o la caracterizacion de los regimenes politicos
son muestra de ello, pero también lo es la metodologia que Linz utiliza en
el articulo que motiva este ensayo.

4T Linz, Juan, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Re-
equilibration. Baltimore, The Johns Hopkins University Press.1978.

4 “Democracia presidencial o parlamentaria...”, pp. 81-86.

¥ Ibidem, p. 137.

39 Ppor ejemplo Fischman, articulo cit., o Munck y Snyder, op. cit.



DEMOCRACIA PRESIDENCIAL O PARLAMENTARIA 99

Como se ha dicho, la intencion de Linz en “Democracia presidencial o
parlamentaria...” no es abordar casos especificos, sino encontrar conceptos
de aplicacion amplia. Como sefala Fischman,®' la elaboracion de teorias
generales aplicables a numerosas realidades distintas es caracteristica del
trabajo temprano de Weber, que, del mismo modo que Linz acude frecuente-
mente al contraste con casos histdricos concretos para ilustrar los conceptos
que propone, a modo de recurso analitico. Estos conceptos buscan ser de
amplio alcance, constituyéndose en insumos importantes para la actividad
comparada. Un punto clave del pensamiento de Linz, heredado de la tra-
dicion weberiana y que se hace especialmente evidente en su analisis de
los regimenes presidenciales y parlamentarios, es la combinacion entre la
formulacion de estas teorias de amplio alcance y el analisis multicausal de
los fenomenos politicos concretos que proviene de la importancia que el
autor otorga al desarrollo historico.

La concepcion de instituciones que Linz propone a lo largo del texto re-
fleja intensamente el pensamiento weberiano sobre las tipologias: si Weber
elabora logicas sociales y politicas que se desarrollan bajo determinadas
condiciones (y no otras), Linz realiza un razonamiento paralelo para su
analisis de las consecuencias del presidencialismo y el parlamentarismo.
La preeminencia de las instituciones como arreglos legales-constitucionales
es también herencia de la concepcion weberiana del poder. En palabras del
mismo Linz “las instituciones son centrales, en parte porque la autoridad
en nuestra sociedad moderna es legal-racional, en el sentido weberiano.
(...) Las instituciones importan (...)”.% Asi, Linz concibe a las institucio-
nes desde una perspectiva formal: quedan asentadas en arreglos legales
constitucionales, los que dan origen a los distintos resultados de politica.

Los regimenes concebidos como instituciones suponen debilidades im-
plicitas en su propia naturaleza. Asi, el analisis del presidencialismo como
un arreglo que supone mayores riesgos para la estabilidad democratica en
realidad parte de la idea de que las particularidades institucionales de este
sistema propician un determinado resultado. Es llamativo, ademas, que en
el centro del analisis Linz coloque el problema de la legitimidad, concepto
eminentemente weberiano.>

ST Articulo cit., p. 36.

32 Articulo cit., p. 168.

33 Weber, Max, Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1944.
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Si bien la influencia del neo institucionalismo en el analisis de Linz es
innegable, se encuentran otros factores que completan el estudio que pueden
rastrearse en tradiciones mas clasicas. La consideracion de las particularidades
institucionales es uno de estos elementos de analisis; el otro es la herencia
del constitucionalismo anglosajon, que se abordara en el siguiente apartado.

2. El constitucionalismo anglosajon

Un factor fundamental en el trabajo de Linz es su didlogo recurrente
con los tedricos clasicos sobre el sistema presidencial porque en su trabajo
cohabitan las preguntas recurrentes de la filosofia y la teoria politica, los
cimientos tedricos del sistema presidencial y las primeras criticas desde el
constitucionalismo anglosajon.

En primer lugar, Linz recupera los origenes tedricos del sistema presi-
dencial como institucion, retomando la definicién de pesos y contrapesos
que se plasmo en El Federalista. Este texto puede ser leido como una teoria
sobre el comportamiento de los politicos y su relacion con las instituciones.**
En los debates sobre la aprobacion de la Constitucion de 1787 se gesté un
debate entre los federalistas y los antifederalistas centrado en la division de
poderes y en las funciones de cada poder constituido. En El Federalista se
encuentran los textos que explican los pesos y contrapesos contenidos en
la Constitucion de Filadelfia. Para los fines de este ensayo solo queremos
precisar dos rasgos del sistema presidencial que son los generadores de las
tensiones entre los poderes.

En primer lugar, el sistema presidencial surgi6 con la idea de que para
limitar el ejercicio del poder seria necesario un mecanismo endogeno de
poder: “(...) de tal modo que sean sus distintas partes constituyentes, por sus
relaciones mutuas los medios de conservarse unas a otras en su sitio”.> El
punto central consistia en dotar a cada poder de facultades constitucionales
y ambiciones personales para evitar las invasiones de los demads pero sobre

% Samuels, J. David y Matthew Shugart, “Presidentes, partidos y relaciones
ejecutivo-legislativo”, en Alcantara; Manuel et al. (eds.), Algo mas que presi-
dentes. El papel del Poder Legislativo en América Latina, Zaragoza, Fundacion
Manuel Giménez Abad, 2011, pp. 66-100.

55 Hamilton, Alexander, James Madison y John Jay, El Federalista, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2001, LI.
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todo mantener la division de poderes como garantia y freno al ejercicio del
poder de forma arbitraria.

De esta forma, cada poder podia detener los abusos de otro en el mismo
nivel constitucional. En El Federalista se lee: “La ambicion debe ponerse
en juego para contrarrestar la ambicion”.> El sistema presidencial en sus
origenes nacid como un mecanismo para evitar el abuso del poder antes que
para crear un gobierno eficiente, por eso, los pesos y contrapesos retrasan
la toma decisiones por parte de los 6rganos del Estado.

En segundo lugar, los elementos centrales en que se basa la critica de
Linz sobre el presidencialismo es deudora de dos autores clasicos: Wal-
ter Bahegot con La Constitucion de Inglaterra® y Woodrow Wilson con
el libro El gobierno congresional ®® Ambos autores estan mas olvidados
para la ciencia politica contemporanea que para el Derecho, sin embargo,
es fundamental su aporte en la discusion sobre las instituciones politicas.

Bagehot fue el primer critico del sistema presidencial. En él sostiene que
el funcionamiento del sistema inglés se debe a la union del Poder Legis-
lativo con el Poder Ejecutivo en el gabinete, y no en la division tripartita
de poderes. El autor sigue su argumentacion a partir de la division de la
Constitucion en dos: la parte digna y la parte eficiente de la Constitucion.
La parte digna es la Corona que en apariencia gobierna, pero que se con-
virtié en la parte venerable por parte del pueblo ya que simboliza la unidad
nacional y custodia el régimen, es el elemento imponente. La parte eficien-
te es el Primer Ministro con su gabinete, ellos son los que gobiernan y le
dan movimiento a la Constitucion. El secreto eficiente de la Constitucion
inglesa se encuentra en la fusion del Poder Ejecutivo con el Legislativo,
con una Corona simbdlica de unidad al interior. Bagehot hace un ejercicio
de politica comparada para demostrar lo que dice y lo hace con el sistema
presidencial. Después de explicar como funciona el sistema inglés, voltea
para observar el modelo presidencial y define uno los principales rasgos
del sistema: “El presidente quiere seguir una linea de conducta y puede im-
pedir que se siga cualquier otra; por su lado el Congreso tiene la suya con

¢ Loc. cit.

7 México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005. Linz retoma expli-
citamente el pensamiento de Walter Bagehot en lo referente a “la dimension simbolica y
deferencial del poder” que utilizara para abordar la naturaleza bidimensional del presi-
dencialismo” y utiliza algunos de los términos de este autor [“Democracia presidencial o
parlamentaria...”, pp. 62, 97 y passim].

8 México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002.
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el mismo poder. El fraccionamiento de la soberania equivale 4 la ausencia
total de la autoridad soberana”.*

El objetivo de Bagehot fue sefialar la principal distincion del sistema
presidencial: la separacion del Poder Legislativo con el Poder Ejecutivo,
ambos provienen del voto ciudadano, lo que genera una dualidad de pode-
res, de modo muy similar al que Linz denomina como “legitimidad dual”.
Esta caracteristica se presenta porque el Presidente y el Congreso tienen
una independencia mutua que proviene de su eleccion separada. Para su
supervivencia no depende uno del otro, pero para ser gobierno se necesi-
tan. El problema se hace evidente cuando la mayoria de los legisladores
en el Congreso representan una opcion distinta a la del presidente, lo que
provoca que la paralisis y el conflicto estén latentes. La legitimidad dual
es una caracteristica fundamental del sistema. El otro problema inherente
al presidencialismo que abordan tanto Linz como Bagehot es la rigidez del
diseno institucional. Bagehot sefiala al respecto:

Hay un Congreso elegido por un periodo fijo, que puede dividirse en fracciones
dadas, cuya duracion no se puede ni retrasar ni precipitar, hay un presidente
elegido por periodo de tiempo fijo, e inamovible durante todo ese tiempo;
todos los arreglos y acomodamientos estan previstos de una manera deter-
minada. Nada de elastico hay en todo eso; antes por el contrario, todo esta
especificado y sefialado. Ocurra lo que ocurra, no puede precipitarse nada
ni puede detenerse nada. Es un gobierno de antemano impulsado, y venga
bien 0 no, cumpla o no las condiciones queridas la ley obliga a conservarlo.®

El sistema presidencial no es flexible en los procesos de gobierno, sus ins-
tituciones son rigidas. Esta caracteristica también es criticada por Woodrow
Wilson en el gobierno congresional quien siguiendo a Bagehot realiza un
analisis de las instituciones del sistema presidencial norteamericano. “La
utilidad del presidente se mide, no con arreglo a sus servicios, sino conforme
a los meses del calendario. Se cuenta con que si es bueno, lo sera durante
cuatro afios. Un primer ministro necesita conservar el favor de la mayoria;
un presidente, no tiene mas que continuar viviendo”.®!

Para Wilson, la division de poderes, y los pesos y contrapesos que los

padres fundadores colocaron en la Constitucion, se nulifican en el siglo

» Bagehot, Walter, op. cit., p. 215.
0 Ibidem, p. 23.
1 Ibidem, p. 139.
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XIX.% La rigidez, la dualidad de soberanias y la irresponsabilidad son las
caracteristicas del modelo. La rigidez implica que no es posible introducir
cambios en los procesos politicos segtn las circunstancias. No hay valvula
de escape que supere los conflictos, porque el presidente no puede disolver
al Congreso, ni éste puede destituir al presidente.

Otra de las caracteristicas del sistema presidencial es que una misma
persona es depositaria del cargo de jefe de gobierno y jefe de Estado. Linz,
siguiendo a Bagehot, sostiene que el Presidente no puede cumplir con la
parte eficaz y venerable de la Constitucion al ser jefe de Estado y jefe de
gobierno. Representa la unidad nacional pero también a un sector que le
otorga los votos por medio de un partido politico con ciertas caracteristi-
cas ideologicas. Desde la perspectiva de Linz, el sistema presidencial no
incentiva la participacion ya que los partidos de oposicion no se ven moti-
vados a cooperar. En caso de éxito todo el crédito se lo lleva el Presidente
y su partido, y si se fracasa, la responsabilidad es para todos. En un sistema
presidencial la cooperacion entre los poderes es indispensable, porque la
estructura de gobierno esta disefiada para generar paralisis.

V. CONCLUSIONES

Los textos de Juan Linz estan influidos por la perspectiva institucionalista:
las instituciones son un conjunto de reglas y valores normativos que pueden
favorecer o desequilibrar un régimen democratico y los actores politicos
toman decisiones a partir de esas restricciones, limitaciones y autorizacio-
nes. Juan Linz se nutri6 de una tradicion clasica en la historia de las ideas
pero sobre todo en la comprension del sistema presidencial. De la lectura
del debate de Filadelfia en 1787 asimila que el modelo presidencial tiene
en su origen un motor de tension y conflicto porque el disefio se penso para
limitar y contener el poder antes que para generar eficacia. Es una maquinaria
institucional que en su seno lleva el conflicto sobre todo por la separacion
entre el presidente y el Congreso. El politdlogo también es deudor del cons-
titucionalismo anglosajon sobre todo de las criticas elaboradas por Walter
Bagehot y por Woodrow Wilson. Ellos fueron los primeros en advertir que
la maquinaria elaborada en Filadelfia tenia dos debilidades: la rigidez en
sus organos y la legitimidad entre el presidente y el Congreso. Asimismo,

62 Op. cit.
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de Max Weber, Linz hereda una vision legal-racional de las instituciones y
una metodologia basada en la formulacion de conceptos de amplio alcance
sin dejar de lado las particularidades de los casos que se pretenden abordar.

Pero al mismo tiempo, el texto de Linz interactiia con los paradigmas
contemporaneos. El nuevo institucionalismo historico es una corriente que
ajusta de forma muy adecuada con las raices clasicas del pensamiento de
Linz. La combinacion de corrientes resulta en un enfoque muy completo
que logré poner de realce la importancia de los sistemas de gobierno vis-
tos como instituciones que producen determinados resultados de politica.

Maés alla de sus contribuciones teoricas, hay un elemento adicional que
aporta el texto de Linz en términos de la metodologia de la ciencia politica
actual, y es que también pone de manifiesto la necesidad de complementar
el enfoque neoinstitucionalista con elementos provenientes de otras corrien-
tes. A casi veinte afos de la publicacion del texto de Linz, el paradigma
del nuevo institucionalismo puede comenzar a enfrentar una crisis y una
debilidad en las respuestas que otorga a los problemas politicos. Es preciso
renovar sus preguntas de investigacion y sus respuestas.

Anibal Pérez Lifian® indica que no es suficiente con subrayar que las
instituciones importan, ahora es necesario preguntarse bajo qué condiciones
el marco institucional puede regular las acciones de los actores politicos y
en qué circunstancias los actores politicos ignoran o alteran las normas en
su favor. En este mismo sentido Jonathan Hartlyn® indica que la mirada
institucional tiene que explicar cuando y por qué en determinados contextos
las reglas no se respetan y porqué se cambian con frecuencia las reglas del
juego en beneficio de determinados actores.

Los actores politicos han modificado las reglas de acuerdo con su conve-
niencia por lo que la pregunta es: ;qué factores tiene relevancia explicativa
las preferencias de los actores o las instituciones que regulan su comporta-
miento? Aun queda un largo camino por recorrer pero el modelo institucional
tiene que revisar su columna vertebral y redirigir sus esfuerzos antes de que
la crisis del paradigma se haga mas latente. Textos como el de Linz ponen
de manifiesto la necesidad de regresar dialogar con los textos fundamen-
tales de la ciencia politica atn si se adopta un paradigma contemporaneo.

3 Articulo cit.

64 “La ciencia politica y el estudio de la politica comparada en los Estados
Unidos, tendencias y dialogos con la ciencia politica en América Latina”, Anua-
rio Americanista Europeo, num. 8, 2010, pp. 144-156.
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