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EL DEBIDO PROCESO Y LOS LIMITES A LAS ATRIBUCIONES
DE LA SUPREMA CORTE: EL CASO CASSEZ

José Ramon Cossio Diaz”

En sesion del 23 de enero de 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvid por mayoria de tres votos el asunto citado al
rubro. Al respecto, expongo las consideraciones de mi desacuerdo en torno
a la aprobacion del engrose de la sentencia y a las razones que sustentan
dicha resolucion.

I. RAZONES DEL DISENSO
1. Aprobacion del engrose

En la fecha referida, se presentd un nuevo proyecto de resolucion bajo
la ponencia de la ministra Olga Sanchez Cordero después de que en se-
sion del 21 de marzo de 2012 se desechara el proyecto original de resolu-
cion. No obstante lo anterior, el proyecto que finalmente se adoptd como
resolucion para el presente asunto fue el que habia sido presentado, dis-
cutido y desechado con anterioridad. A pesar de que este proyecto fue re-
tomado por la ministra ponente y se aprobo6 en su integridad por mayoria
de tres votos, en la sesion del veintitrés de enero no se analizd, cuestiono
o modificé de ningin modo el contenido del mismo. En este sentido, in-
dependientemente de la situacion de la votacion de un proyecto previa-
mente desechado y de que no habia sido estudiado por los ministros para
esta ultima sesion aun cuando se contaba con un nuevo integrante en la

* Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y profesor de Derecho Cons-
titucional en el Instituto Tecnoldgico Autonomo de México (ITAM).
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Primera Sala, desde mi punto de vista, la resolucion engrosada deberia
coincidir sin cambios con el proyecto originalmente desechado.

No obstante lo anterior, la resolucién engrosada no coincide con el
proyecto originalmente presentado al contener numerosas modificacio-
nes estructurales y de fondo. Entre las mas conspicuas modificaciones
vale la pena resaltar una nueva justificacion de la procedencia del recurso
de revision (pp. 26-33); el agregado énfasis sobre que el caso es “de ex-
cepcidn” por la existencia de la “escenificacion ajena a la realidad” que
provoco un “efecto corruptor” en todo el proceso penal y vicio toda evi-
dencia incriminatoria contra la recurrente (pp. 75 y 76), y la realizacion
de un nuevo anélisis en la valoracion de pruebas, modificando estructu-
ralmente el primer proyecto desechado y posteriormente “representado”
y votado (pp. 99-158). Al no coincidir la resolucion engrosada con el
proyecto presentado en la primera sesion, retomado y votado “en sus tér-
minos” por la mayoria en la sesion del 23 de enero de 2013, se genera una
irregularidad en el procedimiento de aprobacion de engroses por parte de
la mayoria de los integrantes de la Primera Sala por incluir elementos que
no fueron votados en la sesion correspondiente.

La sentencia de la mayoria no debid incorporar en la resolucion engro-
sada la calificacion de “caso de excepcion” en donde la misma restringe
su aplicabilidad para esta Sala y para los tribunales en general. Si bien es
cierto que en materia penal el amparo liso y llano no tiene precedente en
una revision de amparo directo, en donde se sostiene que la interpretacion
constitucional impacta en las condiciones de legalidad, esto no deberia
concederle el criterio de excepcionalidad al caso que nos ocupa; tampoco
la cuestion material de la “escenificacion ajena a la realidad” o del “efec-
to corruptor”. Estos conceptos y la nueva “procedencia” concedida por
la mayoria de los miembros de la Primera Sala en este caso, deberia ser
administrada en relacion con los hechos que se presenten en un futuro y
no ser calificados por la propia resolucion, justificando de manera previa
la restriccion en su aplicabilidad futura. Independientemente de que yo
no me encuentro obligado a ello en razéon de mi votacion, considero que
el criterio de la mayoria, como sucede ordinariamente, deberia ser un pa-
rametro orientador de la actividad de los tribunales y de las autoridades
de procuracion de justicia en casos futuros, la calificacion “de caso de
excepcion” vulnera la racionalidad esperada de este tipo de resoluciones.
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II CONSIDERACIONES QUE FUNDAMENTAN LA RESOLUCION

Debo aclarar que yo voté en contra de ambos proyectos presentados
con una Unica posicion que no se modificd de una sesion a otra. Por ello,
el contenido de mi voto particular es la posicidon expresada consistente-
mente en ambas sesiones, independientemente del cambio de proyectos y
de lo finalmente votado. Esta posicion no varia frente a la resolucion en-
grosada, ya que expresa los lineamientos que en mi opinion se debieron
haber seguido para la valoracion de las irregularidades cometidas en el
proceso penal y el resultado de éstas en la via particular de la resolucion
en la cual nos encontramos: un amparo directo en revision.

Mi opinidon respecto al amparo directo en revision 517/2011 como se
elabor¢ frente al proyecto original de sesion del 21 de marzo de 2013 que
se publico en la pagina de internet de esta Suprema Corte de Justicia con
el vinculo: http://www.scjn.gob.mx/pleno/documents/proyectos_resolcion/
adr-517 2011.pdf es la siguiente.'

1. Procedencia

Resulta insuficiente que el proyecto dedique exclusivamente cuatro
parrafos al problema de procedencia dando por hecho que existe interpre-
tacion por parte del Colegiado sin dejar en claro si la misma tiene corres-
pondencia en los conceptos de violacion y en los agravios de la quejosa.

Debe senalarse que de los cinco argumentos referidos en el proyecto,
identificados como 1) principio de buena fe ministerial, ii) la interpretacién
de “sin demora”, iii) la asistencia consular, iv) lo que la quejosa denomina
“acceso a la justicia y equidad procesal”, y v) presuncion de inocencia,
solo los puntos ii) y iii) son cuestiones relacionadas con la interpretacion
directa de la Constitucion. En mi opinion, el resto no hacen referencia
estricta a temas de constitucionalidad, pues estan vinculados con el com-
portamiento de las autoridades ministeriales a la hora de la detencion de la
quejosa, asi como de distintas cuestiones relativas a la forma en que se lle-
varon a cabo diferentes etapas del proceso, temas estos de pura legalidad.

En primer término, el argumento del Tribunal Colegiado en relacion
con la expresion “sin demora” es el siguiente:

! En esta version es donde pueden corroborarse las paginas a las que hace referencia

el voto a partir del siguiente apartado.
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Por lo que es obvio que el hecho de que no hubiera sido puesta a dis-
posicion de autoridad competente, sin demora, obedecid a causas de fuerza
mayor, como lo era el preservar la vida y la integridad fisica de las victi-
mas, y una vez rescatadas, recibir atencion médica y psicoldgica de urgen-
cia. De lo anterior, se sigue que si bien es cierto que se aprecia un lapso
considerable de tiempo, desde la detencion de la quejosa, hasta su puesta
a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion, no puede consid-
erarse que ese periodo resulte violatorio del articulo 16 constitucional,
pues es evidente que, al no haber una forma logica de medir en horas o
minutos los términos “inmediatamente” o “sin demora” o “sin dilacion”,
la valoracion correspondiente tiene que apreciar en conciencia las circun-
stancias particulares del caso, particularmente en la especie, la necesidad
de velar por la integridad fisica de los ofendidos, y brindarles el auxilio
que para ellos garantiza el articulo 20 constitucional en los términos cita-
dos (pp. 1480 y 1481).

Cuando el Tribunal Colegiado determina que “...es evidente que, al
no haber una forma légica de medir en horas o minutos los términos
“inmediatamente” o “sin demora” o “sin dilacion”, la valoracioén corres-
pondiente tiene que apreciar en conciencia las circunstancias particulares
del caso”, ;Esta llevando a cabo un ejercicio de interpretacion directa del
articulo 16 de la Constitucion?

En la parte que interesa, tal disposicion sefiala:

Articulo 16.

(...)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera po-
ner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada
por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro
inmediato de la detencion.

Desde nuestro punto de vista, el Tribunal Colegiado descarté una po-
sible interpretacion de los términos “inmediatamente” o “sin demora” o
“sin dilacion” al sostener que no se podia determinar el significado de
esas expresiones en horas ni en minutos. Ello implica que decidio como



LAS ATRIBUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 367

debian entenderse dichos términos, pues indicod que de la forma en la que
lo referia la quejosa no podia entenderse la norma constitucional.?

En lo que se refiere a la asistencia consular, el Tribunal Colegiado, en
la pagina 1519 del juicio de amparo 423/2010, afirma lo siguiente:

(...) si bien existe la disposicion expresa en el codigo adjetivo que obliga
al Ministerio publico a comunicar la detencion de un extranjero a la rep-
resentacion diplomatica de un pais, el mencionado ordenamiento procesal
no obliga al ministerio publico de la Federacién a esperar hasta que el
extranjero se encuentre asesorado por la embajada o consulado de su pais,
para recibir su declaracion ministerial; en tanto que el articulo 36 de la

2 Para responder a esta interrogante es necesario determinar qué significa “interpre-
tacion directa” de la Constitucion. La respuesta mas obvia estd contenida en la jurispru-
dencia mas representativa de esta Superna Corte, segtin la cual la interpretacion directa de
un precepto constitucional busca desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la norma.
La siguiente tesis de jurisprudencia recoge los principales criterios: Tesis 1a./J. 63/2010,
emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXXII, agosto de 2010, p. 329. INTERPRETACION DIRECTA
DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTI-
FICACION. En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueden
detectarse, al menos, dos criterios positivos y cuatro negativos para identificar qué debe
entenderse por “interpretacion directa” de un precepto constitucional, a saber: en cuanto
a los criterios positivos: 1) la interpretacion directa de un precepto constitucional con
el objeto de desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, para lo cual puede
atenderse a la voluntad del legislador o al sentido lingiiistico, l6gico u objetivo de las pa-
labras, a fin de entender el auténtico significado de la normativa, y ello se logra al utilizar
los métodos gramatical, analdgico, historico, 16gico, sistematico, causal o teleologico.
Esto implica que la sentencia del tribunal colegiado de circuito efectivamente debe fijar
o explicar el sentido o alcance del contenido de una disposicion constitucional, y, 2) la
interpretacion directa de normas constitucionales que por sus caracteristicas especiales
y el caracter supremo del 6rgano que las crea y modifica, ademas de concurrir las reglas
generales de interpretacion, pueden tomarse en cuenta otros aspectos de tipo historico,
politico, social y econdmico. En cuanto a los criterios negativos: 1) no se considera inter-
pretacion directa si unicamente se hace referencia a un criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia en el que se establezca el alcance y sentido de una norma constitucional.
En este caso, el tribunal colegiado de circuito no realiza interpretacion alguna sino que
simplemente refuerza su sentencia con lo dicho por el Alto Tribunal; 2) la sola mencion
de un precepto constitucional en la sentencia del tribunal colegiado de circuito no consti-
tuye una interpretacion directa; 3) no puede considerarse que hay interpretacion directa si
deja de aplicarse o se considera infringida una norma constitucional, y , 4) la peticion en
abstracto que se le formula a un tribunal colegiado de circuito para que interprete algiin
precepto constitucional no hace procedente el recurso de revision si dicha interpretacion
no se vincula a un acto reclamado”.
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convencion citada tampoco dispone que las actuaciones de la autoridad
investigadora, deban retrasarse por la falta de la comunicacion a la repre-
sentacion diplomatica, ademas de que ello podria llevar a otras violaciones
a derechos fundamentales.

Considero que en ambas interpretaciones, una de constitucionalidad y
otra de convencionalidad dentro del control de regularidad constitucio-
nal, se fija el alcance de las disposiciones a las que se refiere el Tribunal
Colegiado. Por lo anterior considero que, en efecto, el recurso era proce-
dente Uinicamente en cuanto a las referidas cuestiones y que las mismas
debieron ser analizadas con mucho mayor detalle.

2. Tipo de asunto a resolver. Alcance y efectos

Me parece importante destacar la diferencia que existe entre el medio
de defensa que se resolvid en este caso, es decir, un amparo directo en
revision, y otros asuntos que, no obstante que se citan como precedentes
en el proyecto, tienen una naturaleza y alcances diversos, al tratarse de
amparos directos, cuyo conocimiento asumio esta Primera Sala a por me-
dio del ejercicio de la facultad de atraccion.

Lo anterior resulta relevante, ya que en el caso de amparos directos en
revision, la competencia la Suprema Corte de Justicia se circunscribe a
cuestiones meramente constitucionales. Esto es, se limita a planteamien-
tos de inconstitucionalidad de normas generales o bien, a la interpreta-
cion directa de un precepto de la Constitucion federal realizada por el
Tribunal Colegiado al que correspondio resolver el amparo directo del
que derive el recurso de revision de que se trate.

En cambio, al conocer de un amparo directo por la via de la atraccion
la Suprema Corte asume la competencia de un Tribunal Colegiado de
Circuito y realiza el estudio de cuestiones de legalidad y no s6lo de cons-
titucionalidad propiamente dicha.

Esta diferenciacion opera por mandato constitucional, concretamente
de lo establecido en la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion Fe-
deral, de cuyo texto se desprende que, en materia de amparo directo, pro-
cedera el recurso de revision exclusivamente en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establez-
can la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan
decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre
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que fijen un criterio de importancia y trascendencia, en el entendido de
que la materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones pro-
piamente constitucionales, sin poder comprender otras.

Ello significa que los alcances de las atribuciones de la Suprema Corte
al conocer de uno y otro tipo de asuntos son distintos, ya que en los am-
paros directos en revision no se tiene la posibilidad de revisar las cuestio-
nes de legalidad que ya fueron resueltas en definitiva por el Tribunal Co-
legiado que conocid del amparo directo, el cual constituye 6rgano limite
a este respecto, pues es la ultima instancia en el analisis de la legalidad.

Siendo esto asi, el tipo de estudio que debe realizar esta Sala en uno y
otro caso también es distinto. Por ejemplo, en un amparo directo atraido
la Corte puede realizar el estudio de las pruebas que obran en autos, pro-
nunciarse acerca de la valoracion realizada por la autoridad responsable
en el acto reclamado, de su suficiencia, de su licitud, etcétera, como si se
tratara de un Tribunal Colegiado de Circuito. En cambio, en un amparo
directo en revision, las cuestiones de mera legalidad, como lo es la valo-
racion del caudal probatorio, en principio no es susceptible de revision,
debiéndose limitar la materia del recurso, como se ya se preciso, a la de-
cision de las cuestiones propiamente constitucionales.

Por tanto, las consideraciones que se sustentan en un amparo directo
pueden no ser exactamente aplicables en un amparo directo en revision,
en el que la materia de estudio no es la legalidad de la resolucion dictada
por la autoridad responsable, sino, se reitera, exclusivamente los temas
de constitucionalidad propiamente dichos.

De ahi que, en mi opinidn, no todos los asuntos que se citan como pre-
cedentes resultan exactamente aplicables a este caso ni, en consecuencia,
los efectos para los cuales se concedid en aquellos asuntos el amparo, y
los efectos para los cuales debe concederse, en su caso, en este asunto.

Asi las cosas, aun cuando es cierto que en el amparo directo 22/2010
(falta de intérprete indigena durante el proceso) —citado en la pagina
144 del proyecto—, se resolvid que los efectos restitutorios de la sen-
tencia no podrian consistir en otros que no fueran la inmediata libertad
del procesado, no acontece lo mismo en este caso, al versar nuestro ana-
lisis no en cuestiones de legalidad, sino en la interpretacion directa de la
Constitucion llevada a cabo por el Tribunal Colegiado de Circuito que
conoci6 del amparo directo.
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Algo similar sucede en los asuntos que se han denominado como
“Caso Acteal”, en los que se orden¢ la inmediata liberacion de distintos
sentenciados en el 2009, ya que dichos asuntos también fueron resueltos
por la via del ejercicio de la facultad de atraccion de amparos directos.

Al resolver amparos directos en revision como el que se analizé en
este caso, es frecuente que esta Primera Sala ordene devolver los autos
al Tribunal Colegiado_de que se trate para que éste realice el estudio de
legalidad correspondiente a la luz de la interpretacion constitucional rea-
lizada por la Suprema Corte. Un ejemplo de esto lo constituye el amparo
directo en revision 715/2010, citado en la pagina 126 del propio proyecto.

En aquél asunto se resolvid revocar la sentencia recurrida y devol-
ver los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, para que analizara los
conceptos de violacion que el peticionario de garantias planted contra la
legalidad de la resolucion impugnada, relativos a que no se acreditd su
responsabilidad en la comisién del delito que se le imputaba, conforme a
la interpretacion que esta Sala hizo en el considerando octavo del articulo
286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Otro efecto de un amparo directo en revision puede consistir en otor-
gar el amparo a la quejosa para que la autoridad responsable deje insub-
sistente su sentencia y, en su lugar, emita otra de acuerdo con los linea-
mientos establecidos en la resolucién de esta Sala al interpretar algin
precepto constitucional. Tal es el caso, por ejemplo, del amparo directo
en revision 1302/2009, el cual también es referido en el proyecto (p. 91).

Sentado lo anterior y tratandose de un asunto que versa sobre el pro-
blema del estado de derecho, lo primero que hay que seguir son las reglas
procesales del juicio de amparo. Mas en materia penal, en donde cual-
quier preferencia por alguna de las partes, ya sea la victima o el inculpa-
do, lleva el riesgo de desbalancear las condiciones del proceso y dejar en
indefension o desproteccion a alguno de los participantes en el mismo. Ni
aun en el contexto del nuevo articulo primero constitucional me parece
que puedan inaplicarse selectivamente las reglas del proceso; las reglas
son lo unico que mantiene la distincion entre los 6rganos politicos y los
organos judiciales en relacion con el control de actos de autoridad y lo
que permite presumir la objetividad de la decision resultante.
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3. Estructura del proyecto

En las pp. 27 y 28 del proyecto se narran unos hechos relacionados con
la llegada de [...] a México, como el primero de los antecedentes ocurri-
dos con anterioridad al juicio de primera instancia. Me llama la atencion
la forma en la que se presenta esta narrativa, por tres razones: a) porque,
desde el punto de vista de la estructura del proyecto, me parece un tanto
anticipada con respecto al resultado del analisis; ) porque el tono de la
exposicion de los hechos narrados no parece neutral, y ¢) porque la pre-
sentacion de esos hechos predisponen al lector a aceptar la conclusion a
la que arriba el proyecto. Veamos esto mas detenidamente.

a) Toda sentencia contiene una serie de lineas de argumentacion que
llevan a la solucion del problema planteado. En el presente caso, el pro-
blema a resolver versa precisamente sobre unos hechos: las condiciones
en las que la quejosa fue detenida por las autoridades para fincar sobre
ella una acusacion penal. La conclusion a la que el proyecto llega es de
todos conocida: durante la actuacion de la autoridad no se respetaron las
garantias del debido proceso ni de audiencia, lo cual caus6 un “efecto
corruptor” con relacion al resto de las actuaciones procesales.

La estructura del proyecto parte de la llamada “Escenificacion ajena a
la realidad” (apartado I); sigue con un capitulo relacionado con la narrati-
va de los hechos a manera de antecedentes (apartado II); dedica los apar-
tados III, IV, V, VI, VII, VIII, IX y X a la descripcion del iter procesal
que va desde el juicio de primera instancia y llega hasta la tramitacion del
ADR 517/2011 en la Suprema Corte; el capitulo XI contiene el estudio de
fondo y, finalmente, el XII, los efectos de la sentencia.

Pues bien, la narrativa de los hechos arranca con la llegada de [...] a
México, a la cual dedica las pp. 27 y 28. Desde la propia nota al pie de
pagina identificada con el nimero 8 de la p. 27 se informa que se trata de
los “Antecedentes reconocidos por la propia quejosa, segiin constan en
el expediente. Véase al respecto, cuaderno de primera instancia 25/2006-
IV. Tomo 1. Declaracion de [...]. Fojas 282 a 290”. De inmediato surge
la siguiente inquietud: ;por qué se presenta en este primer momento la
version de los hechos de la quejosa y no otra, cuando de lo que se trata es,
precisamente, de apreciar la verdad o la falsedad de los hechos?

A nivel estructural nadie discute que se introduzca al lector partiendo
de los hechos que dieron lugar al problema juridico que va a resolverse,
pero conviene mostrar esos hechos tomando importantes precauciones.
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— Si se trata de hechos narrados por alguna autoridad jurisdiccional
y no son hechos controvertidos, deben presentarse como hechos
probados. La consecuencia de esta presentacion serd que, a nivel
argumentativo, los mismos fungiran como premisa factica de al-
gun razonamiento de la sentencia.

— Si se trata de hechos narrados por alguna autoridad jurisdiccional
y se trata de hechos controvertidos por cualquiera de la partes, en-
tonces no pueden presentarse como hechos probados, sino como
hechos controvertidos. La consecuencia de esta presentacion sera
que antes de formar parte de algun razonamiento la Suprema Cor-
te debera hacer los contrastes y las valoraciones correspondientes
para asegurarse de que se trata de material fiable, ya sea porque
se trate de afirmaciones falsas o verdaderas sobre los hechos; fi-
nalmente,

— Si se trata de hechos narrados por una autoridad no jurisdiccional
o por algun particular, definitivamente no se pueden tomar como
hechos probados, sino hasta que se demuestre que un juez (o, en
su caso, la Corte) llevo a cabo un procedimiento probatorio y
arribo a un resultado probatorio. Hasta entonces se podran utili-
zar como hechos probados.

Desde mi punto de vista, la version de la quejosa de su llegada a Méxi-
€O es una narracion que se presenta, en este momento de la sentencia, sin
ninguna valoracion de ninguna autoridad. Considero que haberla puesto
como el arranque de todos los antecedentes del caso no resulta correc-
to porque altera la estructura de la sentencia. La estructura elegida por
el ponente tiene una razon de ser: va guiando al lector por las lineas de
argumentacion buscando naturalmente un efecto persuasivo, lo cual es
normal en cualquier pieza de argumentacion; sin embargo, cuando se tra-
ta de narrativa de los hechos, la estructura debe respetar los lineamientos
a los que me acabo de referir so pena de despertar sospecha de falta de
neutralidad.

Para conservar una buena estructura, habria sido necesario o bien pre-
sentar esta version como resultado del analisis de todo el proyecto, o
bien haberla presentado al principio junto con, al menos, la version de la
autoridad acusadora para que se pudiera disponer de las dos versiones de
esta parte de los hechos.
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b) Mas alla de la estructura, la anticipacion de la version de la quejosa
que evidentemente termina coincidiendo con la conclusion del proyecto,
da cuenta de una posicion no neutral de la Primera Sala de la Suprema
Corte. En efecto, es esta Sala la que presenta este tramo de los anteceden-
tes facticos de manera sesgada, pues aun cuando se advierte que se trata
de la version de la quejosa, no se justifica en modo alguno por qué en este
momento se ha de conocer esa version como el primer dato y, practica-
mente, premisa factica indiscutida.

¢) No podemos olvidar que en la presentacion de los hechos el juzga-
dor también debe ubicarse en un punto neutral entre las partes a fin de no
alterar la posicion imparcial obligatoria en toda actividad jurisdiccional.
El problema de esta narrativa inicial del proyecto es que o bien abre la
posibilidad de predisponer al lector a la conclusién del mismo, o bien
que, el lector critico advierta hacia donde quiere ir la Primera Sala.

Cualquiera de las dos posibles consecuencias resulta desventajosa
para este tribunal. La primera, porque representa un auténtico prejuicio
con relacion a la solucidn final del problema y la segunda porque crea un
punto débil en la argumentacion.

Mas aun: adelantar estos hechos, sin mas, sin ningtn tipo de valo-
racion o contraste en este momento del proyecto, podria constituir una
auténtica peticion de principio, ya que se toma como punto de partida un
hecho (que se presenta como incontrovertible) cuando precisamente es lo
que se busca probar en el argumento central del fallo.

Dicho de otro modo: si lo que se busca es demostrar que existido una
escenificacion ajena a la realidad y que de ella se derivo un efecto co-
rruptor de todo el proceso, entonces la llegada de [...] a México, tal
como se presenta en el proyecto, resulta comodamente compatible con
tales cuestiones.

Considero que la version de [...] no estd exenta de valoracion, pues
cuenta con la que ella misma y su defensa le dan; asi, el hecho de que la
Primera Sala no califique ni matice nada con respecto a la narracion de
esos hechos implica asumir la valoracion intrinseca de la declaracion,
alterandose con ello el equilibrio intraprocesal.



374 JOSE RAMON COSS{O DiAZ
4. FONDO DEL ASUNTO

En cuanto al fondo del asunto no estoy de acuerdo con la concesion del
amparo para la inmediata y absoluta libertad de la quejosa.

A. Efecto corruptor y puesta a disposicion “sin demora”

Mi primer desacuerdo con el proyecto es en la utilizacion del término
“efecto corruptor” (definicion en la pagina 135 del proyecto) que le atri-
buye a la “escenificacion ajena a la realidad” un caracter destructor de la
totalidad del material probatorio, sin distinguir entre lo que fue produci-
do u obtenido a través de las actuaciones que se dieron en el periodo de
tiempo en que se violento la entrega sin demora que justifica la proceden-
cia del presente recurso.

De este modo, no puedo aceptar afirmaciones como la que se hace en
la p. 133, ultimo parrafo del proyecto, que dice textualmente:

[...] fue expuesta repetidamente y en profundidad a un espectaculo que re-
sulta inadmisible en un sistema democratico de derechos y libertades. Na-
die que hubiese visto la television ese dia y durante los meses siguientes,
podria negar que tal espectaculo fue, para los miles y miles de ciudadanos
que lo vieron y oyeron, el auténtico juicio de [...]. Cualquier proceso judi-
cial realizado después, en la que victimas y testigos fueron expuestos tan a
fondo a este montaje, no podria ser mas que una mera formalidad.

En efecto, la procedencia del recurso debe circunscribirse al alcance
que se fijo sobre lo que debe entenderse por “sin demora” en la entrega
de los detenidos, y no si la supuesta escenificacion causa un efecto psi-
coldgico en los sujetos que provoque la falta de fiabilidad en el material
probatorio. Independientemente de la fuente de derecho comparado ele-
gida para la importacion del concepto, considero que para demostrar tal
efecto corruptor debian haberse solicitado las pruebas pertinentes para
determinar si realmente una transmision en los medios de comunicacion
del tipo descrito por el proyecto induce a las victimas, los testigos, jueces
y autoridades participantes hasta el grado de invalidar la totalidad de las
actuaciones realizadas, las declaraciones rendidas, etcétera.

Asimismo, debia haberse tomado en cuenta e incluido en estas prue-
bas el grado de fiabilidad de un testimonio cuando existe una situacion
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de alto estrés o estrés postraumatico para asi analizar el argumento del
Tribunal Colegiado al efecto y calificar su pertinencia.

Esta Primera Sala ya se ha pronunciado respecto del alcance del térmi-
no “‘sin demora” referido en la norma constitucional. En el amparo direc-
to en revision 2470/2011°3 se resolvio que, de acuerdo a la constitucion, el
régimen general de la proteccion contra detenciones exige que la persona
detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible. Es
decir, la persona debe ser puesta a disposicion de la autoridad ministerial
sin dilaciones injustificadas.

Por esta razon, no es correcta la interpretacion que realizo el Tribunal
Colegiado respecto al entendimiento de la obligacion constitucional de
poner a disposicion al detenido “sin demora” ante el Ministerio Publico.
Afirmo que si bien la quejosa no fue puesta a disposicion de la autoridad
competente inmediatamente, el reclamo al respecto resultaba inoperante,
porque la demora obedecid a causas de fuerza mayor, como preservar la
vida e integridad fisica de las victimas y proporcionarles atencion médica
y psicologica urgente después de rescatarlas. De esta manera concluy6
que a pesar de existir un lapso considerable de tiempo, desde la detencion
de la quejosa hasta que fue puesta a disposicion del Ministerio Publico,
no existia violacion al articulo 16 constitucional, porque al no existir una
forma logica de medir en horas y minutos los términos “inmediatamente”
o “sin dilacioén”, en la valoracion correspondiente tiene que apreciarse en
conciencia las circunstancias particulares del caso.*

En el precedente citado, esta Primera Sala precisd que si bien no es
posible ni seria adecuado fijar una regla de temporalidad que defina el
concepto “sin demora” aplicable a la presentacion del detenido ante el Mi-
nisterio Publico, no se sigue que no sea posible adoptar un estandar que
posibilite al juez calificar cada caso concreto de un modo sensible a dos
necesidades: la de no dilatar injustificadamente la puesta a disposicion de
la persona detenida, porque esto da lugar a la restriccion de la libertad
personal sin control y vigilancia del Estado, y , las peculiaridades de cada

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, sesion del 18 de enero de

2012, por unanimidad de cinco votos de los sefiores ministros: Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, José Ramon Cossio Diaz (ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

4 Juicio de amparo directo 423/2010, p. 1480.
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caso en concreto, como la distancia que existe entre el lugar de la deten-
cion y la agencia del Ministerio Publico.

La Sala concluy6 que tal circunstancia se actualiza siempre que, no
existan motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion in-
mediata, la persona contintie a disposicion de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion
juridica. Y los motivos razonables unicamente pueden tener origen en
impedimentos facticos reales y comprobables.

Lo anterior implica que debe presentarse al detenido ante el Ministerio
Publico en cuanto sea posible, a menos que exista un impedimento razo-
nable que no resulte contrario al margen de facultades constitucionales
y legales a cargo de la policia, quien no debe retener a una persona por
mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Minis-
terio Publico, a fin de ponerla a disposicion, donde deben desarrollarse
las diligencias de investigaciones pertinentes e inmediatas, que permitan
definir su situacidn juridica —de la cual depende su restriccion temporal
de libertad personal—.

En el caso concreto, me parece que el efecto real de la demora en la
entrega de la quejosa al Ministerio Publico, provoca que aquellos ele-
mentos que puedan utilizarse como prueba generados como resultado
de esa demora o los elementos derivados de estos, no sean tomados en
cuenta por el juzgador, pero no que lo ocurrido en esta demora se con-
vierta a su vez en la causa de un vicio por induccion de la totalidad del
juicio y proceso en todas sus instancias, lo cual no estd demostrado en
la consulta. Dicho de otro modo, la violacion procesal en el caso fue la
demora en la puesta a disposicion de la detenida al ministerio publico
sin razones que la justifiquen, lo que en mi opinidén de ninguna manera
genera la invalidez de todo lo actuado sino, en todo caso, lo del periodo
de tiempo no justificado.

Es verdad que la transmision por parte de los medios posterior al res-
cate de las victimas resulta de una demora injustificada en la puesta a dis-
posicion de la quejosa, ya que si bien dicha demora puede considerarse
justificada para llevar a cabo el rescate, no ocurre lo mismo tratdndose de
la transmision en los medios de una supuesta detencion. Esto es, desde
la interpretacion de la Constitucion en relacion con este caso concreto,
no puedo admitir que exista un efecto generalizado y absoluto de nulidad
como lo pretende la propuesta, sino que debimos establecer los linea-
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mientos precisos para que la autoridad responsable, sin tomar en cuenta
los elementos especificamente viciados por la violacidon procesal, realiza-
ra una nueva valoracion del material probatorio restante.

Siendo esto asi, me parece que lo tinico que no debid ser tomado en
cuenta por la autoridad responsable en su nueva resolucion por derivar de
la demora injustificada en la puesta a disposicion al Ministerio Publico
por la transmision en los medios de una supuesta detencion, es la identifi-
cacion que las victimas [...] y [...] hacen de la quejosa en las ampliacio-
nes de sus declaraciones iniciales, en donde expresamente afirman que
reconocieron a la quejosa como consecuencia de verla en los noticieros
de la television. Debo insistir que no considero que cualquier identifica-
cion derivada de una transmision por medios de comunicacion sea inva-
lida por provenir de dicha transmision, sino que esta transmision, como
en el caso sucedio, al provenir de una violacion procesal constitucional
grave como es la demora injustificada en la puesta a disposicion al Mi-
nisterio Publico, genera la invalidez del reconocimiento que las propias
victimas dicen que procede del material irregularmente obtenido.

Por todo lo anterior, lo que considero que no debié tomarse en cuenta
de los elementos que adiciona a sus anteriores declaraciones en la am-
pliacion de declaracion de [ ...], del 15 de febrero de 2006, es lo siguiente:

El agregado relativo a que desde la primera casa de seguridad en
donde estuvieron privados de su libertad, su hijo y ella escucharon la
voz de una persona extranjera con acento muy peculiar, por lo que una
vez que ha analizado esa voz, con la que ha escuchado en los medios de
comunicacion (television) de la persona que se identifica con el nombre
de[...], sin temor a equivocarse reconoce que es la misma voz que escu-
cho en varias ocasiones en las dos casas de seguridad en que estuvieron
en cautiverio, debido a que el sitio del cuarto donde los secuestradores
la pusieron estaba muy pegado a la puerta, que daba al cuarto en donde
siempre se encontraban los sujetos que los cuidaban y al momento de
entrar y abrir la puerta escuchaba la voz de ella claramente, percibien-
do la voz y el tono de una extranjera y misma voz que se oia que estaba
bromeando con los demas cuidadores; esto sucedié en la primera casa
de seguridad en la que estuvieron privados de su libertad.

La manifestacion de la sefiora [...] que un comerciante que vende ver-
duras sobre la banqueta cerca de su domicilio le pregunt6 que si la ha-
bian secuestrado y al decirle que si, le coment6 que la mujer francesa que
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habia salido en la television en varias ocasiones la habia visto por ahi,
sobre todo cuando la de la voz se encontraba de compras por ese lugar,
y observaba que esta mujer la seguia y estaba pendiente de donde ella
iba y que incluso la mujer se metia a una farmacia del rumbo y a través
de los aparadores la vigilaba.

La manifestacion una vez que el Ministerio Publico de la Federacion
le mostro el audio que se puso a la escucha de la declarante, quien una
vez que lo escuch6 con detenimiento, manifesto sin temor a equivocarse,
que al escuchar dicho audio en donde se aprecia la voz de una persona
del sexo femenino de origen francés, manifiesta: “que una vez que lo ha
escuchado con detenimiento y sin temor a equivocarme reconozco la voz
de quien dijo llamarse [...], como la voz de la misma mujer que escucho
en las dos casas de seguridad en que estuvo privada de su libertad”.

La precision acerca de que derivado de las llamadas efectuadas y di-
fundidas por los medios masivos de comunicacion, es decir la television,
de quien refiere ser [...], al respecto manifestd, sin temor a equivocarse,
reconocer su voz como la voz de la misma mujer que escucho en el inte-
rior de las dos casas de seguridad en las que estuvo privada de su libertad.

Igualmente, una vez que se dio fe de tener a la vista dos fotografias
digitalizadas a color marcadas con los numeros 1 uno y 2 dos, en donde
aparece la quejosa, la reconocio, sin temor a equivocarse como la mis-
ma que le fue mostrada a través de la camara de Hessel en las instala-
ciones de la SIEDO, y ser la misma mujer que estuvo y escucho en las
dos casas de seguridad.

De los elementos que adiciona en relacion a su anterior declaracion
en la ampliacion de la declaracion del menor [...], rendida ante el Mi-
nisterio Publico el 14 de febrero de 2006, no debid tomarse en cuenta lo
siguiente:

En cuanto a la identificacion de la voz de la persona que menciona
llamarse [...] como la misma voz de la persona que me sacé sangre de
mi brazo, lo anterior lo he comprobado, ya que al escuchar esta voz en
los noticieros que pasan en la television, la reconozco y es la misma voz
como lo dije de la persona que me sac6 sangre”.

En relacion a dos fotografias que se les mostrd, la manifestacion:

Se observa a una persona del sexo femenino que porta una blusa de color
oscuro, misma persona que se observa en recuadros de ambos perfiles y
una vez que la observd con detenimiento manifestd: que reconozco a esta
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persona que ahora sé responde al nombre de [...], como la misma que nos
fue mostrada a través de un cuarto donde la vi detrds de un vidrio, en las
oficinas en donde declaré por primera vez y esta declaracion fue posterior
a nuestra liberacion.

De la ampliacion de declaracion de [...], realizada por sistema de vi-
deo conferencia de siete de junio de dos mil seis, no debid tomarse en
cuenta lo siguiente:

La aclaracion que en la primera declaracion dijo que [...] le saco la
sangre, pero que ¢l solo dijo que [...] fue el que dio la orden, entonces la
seforita [...] vio la mano, le dijo “aprieta el pufio”, entonces le sond raro
porque el declarante no conocia el acento francés hasta ese momento,
luego le dijo a su maméa que oyo6 a una persona que tenia un acento raro,
su mama le dijo que tratara de describirselo pero no le entendio6 bien.

A preguntas del defensor particular de [...] y [...], respondio varias en
relacion con su cautiverio, y en relacion a la identificacion de la voz de
esta ultima persona, al contestar las preguntas numero 39 y 40, sefialo:

(...)

Que diga el testigo si recuerda donde se encontraba cuando escuchd
la voz de la persona del sexo femenino con acento extranjero en los no-
ticieros de la television. Respuesta. En mi casa, el nueve de diciembre
(sic). 40. Que diga el testigo qué recuerda de ese noticiero del nueve
de diciembre. Respuesta. Que primero reconoci a [...] otra vez y a la
francesa y a la seforita también, que habl¢ [...] al noticiero, nada mas, y
escuché que la persona femenina de acento extranjero dijo que [...] sélo
le estaba dando chance de quedarse en ese rancho...

B. Asistencia consular

En cuanto a la segunda cuestion en donde debid determinarse el alcan-
ce de la interpretacion, convencional en este caso, realizada por el Tribu-
nal Colegiado, no puedo estar de acuerdo con la afirmacion de la consul-
ta (p. 119) acerca de que “la falta de notificacion, contacto y asistencia
consular (...) resulta el detonante de una serie de violaciones de derechos
fundamentales que se extienden en el tiempo y afectan, de forma total y
compleja, al curso del procedimiento”.
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Contrario a esta afirmacion, considero que en el mismo sentido que lo
que he afirmado acerca del mencionado “efecto corruptor” y calificando
la asistencia consular como violacion al debido proceso, ésta claramente
tiene que circunscribirse a las actuaciones realizadas durante el tiempo
en que no tuvo dicha asistencia. Lo viciado son las diligencias en las que
participa la quejosa durante el tiempo en el que carecidé de una debida
asistencia consular. Pero ello no significa que lo producido durante ese
tiempo provoque la devastacion de la totalidad del procedimiento. Por
tanto, al igual que lo que sucede con la declaracion obtenida sin la asis-
tencia de un defensor, que es lo que la Sala ha entendido como Defensa
Adecuada, lo que no debe tomarse en cuenta es la declaracion ministerial
rendida por la quejosa el 9 de diciembre de 2005, al no haber contado
con la debida asistencia consular por razones imputables al Ministerio
Publico quien no notificéd al consulado desde el momento de la puesta a
disposicién de la quejosa ante esa representacion social.

5. Efectos

Por las razones anteriores y subrayando el tipo especifico de caso que
estamos resolviendo, considero que debio revocarse la resolucion del Tri-
bunal Colegiado y conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la jus-
ticia federal contra la sentencia dictada por el Primer Tribunal Unitario
en materia penal del primer circuito para los efectos siguientes:

1. Deje insubsistente la sentencia dictada el 2 de marzo de 2009
en el toca 198/2008.

2. En su lugar dicte una nueva en la que sin tomar en cuenta los
fragmentos de las ampliaciones de las declaraciones de [...] y
[...] que se han indicado, asi como la totalidad de la primera de-
claracion ministerial de la quejosa de 9 de diciembre de 2005,
valore el restante material probatorio y con libertad de jurisdic-
cion resuelva conforme a derecho.

Es por todo lo anterior que no puedo coincidir primero, con la apro-
bacion del engrose del presente asunto, y segundo, por lo expuesto en la
segunda parte de este voto, con las consideraciones que se sostuvieron
para otorgar el amparo liso y llano a la quejosa.c :





