
EL TRANSFUGUISMO ELECTORAL.
UN DEBATE CONSTITUCIONAL EN MÉXICO

TURNCOAT AND POLITICAL DEFECT.
A CONSTITUTIONAL DEBATE IN MEXICO

Luis Efrén RÍOS VEGA

RESUMEN:  Este tra ba jo plan tea el de ba te
cons ti tu cio nal del trans fu guis mo elec to ral
en el sis te ma pre si den cial me xi ca no. En la
pri me ra par te se des cri be el con cep to so bre
el cual des can sa el ob je to del pro ble ma del
trans fu guis mo elec to ral, para así di fe ren -
ciar lo del par la men ta rio, lo cual en cuen tra
una ex pli ca ción en la evo lu ción de las di fe -
ren tes eta pas his tó ri cas de la mo vi li dad po lí -
ti ca que ha te ni do Mé xi co des de 1929 a la
fe cha. En la se gun da par te, se rea li za una
sis te ma ti za ción ar gu men ta ti va de las di ver -
sas cues tio nes cons ti tu cio na les que se pue -
den dis cu tir en tor no al trans fu guis mo elec -
to ral, a par tir de los ca sos que la SCJN y el
TEPJF han re suel to en los úl ti mos años. El
de ba te cons ti tu cio nal si gue abier to: exis ten
bue nas ra zo nes para cons truir, a par tir de
una con cep ción del man da to par ti dis ta, una
se rie de lí mi tes ra zo na bles a los tráns fu gas
den tro de la vida in ter na de los par ti dos a fin
de sal va guar dar los prin ci pios cons ti tu cio -
na les en ma te ria elec to ral, como lo son el de
cer te za, trans pa ren cia y equi dad en el ac ce -
so al car go pú bli co re pre sen ta ti vo.

Pa la bras cla ve: trans fu guis mo, de re cho a
ser vo ta do, leal tad y dis ci pli na par ti dis ta.

ABSTRACT: This re search study out lines the
con sti tu tional de bate of the po lit i cal de ser -
tion of the party’s mil i tancy on the pres i den -
tial sys tem in Mex ico. The first part de scribes 
the con cept in which lies the ob ject of the po -
lit i cal de ser tion of party’s mil i tancy prob -
lem, to make a dis tinc tion be tween it from
Par lia men tar ian sys tem, which finds its ex -
pla na tion in the evo lu tion of his tor i cal stages 
of the po lit i cal shift ing ac tiv ity that has been
tak ing place in Mex ico since 1929 to this
date. In the sec ond part, I sys tem atize sev eral 
ar gu ment is sues of con sti tu tional mat ters
that can be dis cussed around the prob lem, on
the ba sis of spe cific cases han dled in the
SCJN and TEPJF that have been re solved in
re cent years. The con sti tu tional de bate re -
mains open: there are good rea sons to build,
from a con cep tion of the party’s man date, to
es tab lish rea son able lim its to dis loyal po lit i -
cal ac tiv ity within the in ter nal life of the par -
ties in or der to safe guard the con sti tu tional
prin ci ples on elec toral mat ters, such as le -
gal ity, transparence and eq uity.

Descriptors: Dis loyal Po lit i cal, Right to be
Voted, Loy alty and Party Dis ci pline.
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I. SITUA CIÓN AC TUAL DE LA DIS CU SIÓN

En Mé xi co, el trans fu guis mo po lí ti co es un con cep to ju rí di ca men te re -
cien te. En la prác ti ca po lí ti ca, en cam bio, re sul ta ser una fi gu ra cla ve
para en ten der la tran si ción de mo crá ti ca del país: los tráns fu gas, prin ci -
pal men te priís tas, han con tri bui do al cam bio po lí ti co des de las úl ti mas
dé ca das del si glo XX a la fe cha. En efec to, du ran te el ré gi men pre si den -
cial priís ta (1929-2000) el trans fu guis mo no fue un pro ble ma: la dis ci pli -
na, la uni dad par ti dis ta y la leal tad ha cia la lí nea pre si den cial fun cio na -
ron en gran me di da para conso li dar la cla se po lí ti ca del “par ti do
he ge mó ni co” (Sar to ri 2000). Al que trai cio na ba al par ti do se le cas ti ga ba 
en sus as pi ra cio nes po lí ti cas. En la al ter nan cia po lí ti ca, sin em bar go, el
trans fu guis mo es par te de la for ma de ha cer po lí ti ca: cam biar se de par ti -
do ofre ce la po si bi li dad de ga nar el po der. La des leal tad o la di si den cia
par ti dis tas co men za ron a ser ren ta bles: pre sen tar se con otras si glas a las
elec cio nes y rom per, por ende, con el vie jo ré gi men que los for mó, fue
para mu chos atrac ti vo tan to por el triun fo elec to ral como por la ne ce si -
dad de ca na li zar su opo si ción. Esce na rios y ras gos com ple jos para el sis -
te ma de par ti dos que con tex tua li zan la al te ran cia en el po der en los úl ti -
mos 20 años y que, ade más, per mi ten ex pli car los nue vos pro ble mas que
en fren ta la de mo cra cia ac tual: la frag men ta ción par ti dis ta, ideo ló gi ca y
po lí ti ca por el trans fu guis mo elec to ral re tri bui do.

Pues bien, el tema del trans fu guis mo se tras la da hoy a la agen da cons -
ti tu cio nal. Deja de te ner nada más re le van cia po lí ti ca para te ner im pac to
en la jus ti cia cons ti tu cio nal elec to ral.1 Los ac to res po lí ti cos le pre gun tan
al juez cons ti tu cio nal: ¿es vá li do im po ner re glas de de re cho que li mi ten
la li ber tad de los trans fu guis tas? Di cho de otra ma ne ra: ¿es ra zo na ble o
no prohi bir el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca por la mo vi li dad par ti -
dis ta? Exis ten in ten tos le gis la ti vos por re gu lar el tema, lo cual ha ge ne ra -
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1  Las cues tio nes cons ti tu cio na les se han in ten si fi ca do en los úl ti mos años. Exis te
sin duda un alto gra do de con flic ti vi dad en sede ju di cial: el eje rec tor de las dis cu sio nes
ra di ca prin ci pal men te en la de fen sa de los de re chos po lí ti cos fun da men ta les. El país se
cons tru ye [o des tru ye] a “gol pe de re so lu ción” que va sig ni fi can do las re glas de la con vi -
ven cia de mo crá ti ca. El Po der Ju di cial me xi ca no ha co bra do una nue va di men sión po lí ti -
ca: es par te del de ba te en la agen da na cio nal en la tran si ción po lí ti ca. Véa se Váz quez, R., 
(2007).



do que el juez elec to ral me xi ca no se pro nun cie sin te ner aún una lí nea ar -
gu men ta ti va cla ra que de fi na la li ber tad po lí ti ca de los tráns fu gas.2

En al gu nas le gis la cio nes de en ti da des fe de ra ti vas (Mo re los, Coahui la
y Dis tri to Fe de ral), por ejem plo, se han di se ña do como par te de las re -
glas del jue go me di das antitrans fu guis tas para for ta le cer a los par ti dos y,
por ende, man te ner a la cla se po lí ti ca del go bier no lo cal, prin ci pal men te.
La fi na li dad es cla ra: dis mi nuir los ries gos y pro ble mas de la di vi sión
par ti dis ta que afec tan la com pe ten cia elec to ral. En el ám bi to del Con gre -
so de la Unión es tam bién un as pec to pen dien te de dis cu tir a par tir de
una pro pues ta le gis la ti va que tie ne como fi na li dad prohi bir la can di da tu -
ra de una per so na que se pos tu la por un par ti do di fe ren te al que per te ne -
ce o haya per te ne ci do.3

En el pla no ju di cial hay al gu nos an te ce den tes. Ha sido tra ta do —el
trans fu guis mo— de ma ne ra ais la da en sede del Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (en ade lan te TEPJF), a par tir de ca sos
con cre tos: Gon zá lez (2003), Luna (2006) y Albo res (2006), los cua les
han dado pau ta para que el juez elec to ral exa mi ne al gu nas con duc tas de
des leal tad par ti dis ta, mo vi li dad po lí ti ca y par ti ci pa ción elec to ral de los
tráns fu gas. Por su par te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (en
ade lan te SCJN), se pro nun ció por pri me ra vez so bre la cons ti tu cio na li -
dad de la fi gu ra del trans fu guis mo elec to ral en el caso Coahui la (2007).
En efec to, el 5 de no viem bre de 2007 la Cor te de cla ró la in va li dez de una 
nor ma que im pi día al tráns fu ga elec to ral la po si bi li dad de ser vo ta do por
ha ber sido pos tu la do por un par ti do di fe ren te al suyo. La le gis la ción
elec to ral de Coahui la re gu ló como cau sa de ine le gi bi li dad por ra zón de
des leal tad par ti dis ta el trans fu guis mo elec to ral: “todo aquel que se pos tu -
le por un par ti do al que no per te ne ce está fue ra de la com pe ten cia”. Se
prohi bió, así, el no ma dís mo par ti dis ta a la hora de bus car la can di da tu ra
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2  Por la di ná mi ca del fe de ra lis mo elec to ral me xi ca no no es dí fi cil en con trar otros
ca sos ju di cia les, le gis la cio nes lo ca les o ini cia ti vas fe de ra les que se re fie ran al tema, dis -
tin tos a los que se ci tan en este tra ba jo. No obs tan te ello, las re fe ren cias aquí uti li za das
me pa re cen su fi cien tes para apro xi mar nos al de ba te cons ti tu cio nal del trans fu guis mo.

3  El di pu ta do Gus ta vo Cár de nas Mon roy (PRI) pro po ne re for mar el ar tícu lo 41 de
la Cons ti tu ción para es ta ble cer que no po drá ser can di da to el “ciu da da no que pro ven ga
de par ti do di ver so al pos tu lan te a no ser que evi den te men te se haya se pa ra do de ma ne ra
for mal y de fi ni ti va del par ti do de ori gen al me nos tres años an tes de la fe cha de re gis tro
para las can di da tu ras de la elec ción de que se tra te”, Cá ma ra de Di pu ta dos: LX Le gis la -
tu ra, Ga ce ta Par la men ta ria, Mé xi co, año IX, núm. 2109, 10 de oc tu bre de 2006.



de un “car go pú bli co re pre sen ta ti vo”, que es la base del de re cho po lí ti co
fun da men tal de ac ce der, en con di cio nes de li ber tad e igual dad y sin res -
tric cio nes ni dis tin cio nes in de bi das, a las fun cio nes y car gos pú bli cos en
una de mo cra cia re pre sen ta ti va (Aguiar de Lu que 1984; Gar cía Roca
1995, 1999 y 2000; Pu li do Que ce do 1992; Mar tín Nú ñez 1996; Ra llo
Lom bar te 1997; Sa la zar 1999).

En este tra ba jo pre ten do ana li zar el de ba te de la cons ti tu cio na li dad del 
trans fu guis mo elec to ral me xi ca no. El pun to de par ti da es el dis cur so ar -
gu men ta ti vo del caso Coahui la (2007), el cual tie ne como an te ce den tes
in me dia tos los ca sos Gon zá lez (2003), Luna (2006) y Albo res (2006) que 
cons ti tu yen, sin duda, la base sus tan cial para la dis cu sión del caso Dis tri -
to Fe de ral (2008). Este úl ti mo, ade más, pue de ser vir de mar co para la
nue va po lé mi ca que pue de ree la bo rar y, en su caso, re fi nar la in ter pre ta -
ción de la SCJN a par tir de pro ble mas y es ce na rios di fe ren tes, tal como
lo es el he cho de prohi bir o no la li ber tad del tráns fu ga que par ti ci pa en
un pro ce so de pre cam pa ña de un par ti do di fe ren te al que lo pos tu la. Mi
pro pó si to es des ta car so bre todo que la cues tión no está ce rra da, por el
con tra rio, exis te la po si bi li dad de exa mi nar una nue va lí nea ar gu men ta ti -
va, a pro pó si to de la opi nión del TEPJF (SUP-AG-20/2007), en don de el
cri te rio de in cons ti tu cio na li dad de la re gla en con tra de los tráns fu gas
elec to ra les pue de va riar dado que se in tro du cen nue vas va ria bles y rea li -
da des al pro ble ma.4 La Cor te, por tan to, de be rá exa mi nar y cons truir, con 
una ma yor pro fun di dad y re fi na mien to, la me jor con cep ción de las res -
tric cio nes (acep ta bles e ina cep ta bles) que se pue den le gis lar en tor no a
los lí mi tes del derecho a ser electo por razón de la deslealtad y cambio
partidista en una elección.

Por tan to, el pre sen te ar tícu lo tie ne por ob je to plan tear las di ver sas
cues tio nes que des de un pla no teó ri co se pue den de sa rro llar en tor no al
tema. Se pro po ne de sa rro llar una de li be ra ción teó ri ca a par tir de los di -
ver sos ca sos con cre tos y abs trac tos que de ma ne ra pre fe ren te cons tru yen
el sig ni fi ca do del trans fu guis mo elec to ral en el mar co del de re cho fun da -
men tal de ser vo ta do. Pues el trans fu guis mo elec to ral es una pro ble má ti -
ca, a mi jui cio, que re sul ta re le van te para de ba tir el tipo de con cep ción fi -
lo só fi ca que pre ten da mos ela bo rar en tor no a la re pre sen ta ción po lí ti ca:
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4  El cri te rio ini cial del caso Coahui la (2007) es im por tan te para en ten der la orien ta -
ción del dis cur so ju di cial en tor no a la cues tión de cons ti tu cio na li dad del trans fu guis mo
elec to ral, pero no es ni debe ser de fi ni ti vo.



si bien es cier to que el de ba te clá si co en tre el man da to “li bre o de pen -
dien te, vin cu la do o des vin cu la do” es una dis cu sión de la teo ría de la re -
pre sen ta ción po lí ti ca que se re fie re al ejer ci cio del po der (Pit kin 1985;
Sar to ri 1999; Bob bio 2003); aquí me in te re sa, sin em bar go, re to mar lo
como eje to ral para dis cu tir el gra do de leal tad o des leal tad po lí ti ca que
se debe per mi tir o prohi bir a la hora de lu char por el po der en un sis te ma
pre si den cial. Pues la po lé mi ca del trans fu guis mo en Mé xi co se ha dado
en el con tex to del pre si den cia lis mo, pre fe ren te men te en car gos de elec -
ción por el prin ci pio de ma yo ría re la ti va y con pro ble mas en es pe cial so -
bre el ac ce so al po der (ir por otro par ti do para ga nar el car go pú bli co),
di fe ren te a la cues tión del trans fu guis mo del ré gi men par la men ta rio
(cam biar de par ti do para formar gobierno con otros); con lo cual resulta
pertinente analizar el tratamiento legal que se le debe dar al tráns fu ga
elec to ral como parte de un problema que debilita el sistema de partidos
en un régimen presidencial.

Di vi di ré en dos par tes el de sa rro llo del tema. En la pri me ra tra ta ré bre -
ve men te de con tex tua li zar, a par tir de nues tra rea li dad e his to ria po lí ti ca,
el con cep to de trans fu guis mo elec to ral que es la base de la po lé mi ca que
nace en el sis te ma pre si den cial me xi ca no, pues la doc tri na eu ro pea que más
ha es tu dia do este tema en la teo ría de la re pre sen ta ción po lí ti ca, par te de
he chos, hi pó te sis y pro ble mas di fe ren tes que son ne ce sa rios acla rar para
en ten der por qué den tro del ré gi men me xi ca no, ba sa do prin ci pal men te en 
las can di da tu ras de elec ción po pu lar, el trans fu guis mo elec to ral sí es un
pro ble ma dis tin to con so lu cio nes pro blé ma ti cas (II y III). En la se gun da
par te ofre ce ré un pa no ra ma ge ne ral de las prin ci pa les cues tio nes que se
pue den plan tear a par tir de los ca sos ju di cia les y la rea li dad po lí ti ca, a fin 
de ir pu lien do una con cep ción de trans fu guis mo elec to ral que se debe
per mi tir o, en su caso, prohi bir. Tra to, así pues, de ir apun tan do una
agen da de te mas y ar gu men tos que se de ben tra ba jar en tor no al trans fu -
guis mo elec to ral: aquel que opta por cam biar se de par ti do para com pe tir
por el po der (IV).

II. TRANS FU GUIS MO PRE SI DEN CIAL VS PAR LA MEN TA RIO.

UNA NOTA ACLA RA TO RIA

El trans fu guis mo es un tema poco ex plo ra do en la doc tri na cons ti tu -
cio nal me xi ca na. Hay que acu dir, por tan to, al es tu dio com pa ra do. En
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Eu ro pa y en al gu nas par tes de Amé ri ca La ti na se le lla ma tráns fu ga a
quien ha bien do ga na do el car go pú bli co re pre sen ta ti vo por me dio de la
lis ta de un par ti do X, se cam bia al gru po par la men ta rio del par ti do Y. El
tráns fu ga par la men ta rio, por tan to, es aquel que “ocu pa una ubi ca ción
par la men ta ria dis tin ta a la que le co rres pon de ría se gún su ads cri ción po -
lí ti co-elec to ral” (Na va rro Mén dez 2000; To más Ma llén 2002; So ria no
2002). La fi nalidad de este tipo de tráns fu ga no es ir por el car go de elec -
ción po pu lar (por que ya lo tie ne), sino por un es pa cio par la men ta rio di fe -
ren te al que lo lle vó a la re pre sen ta ción po lí ti ca. En con se cuen cia, el mi -
li tan te que aban do na un par ti do para pos tu lar se por otro (trans fu guis mo
elec to ral), no es ne ce sa ria men te un tráns fu ga en un sis te ma par la men ta -
rio, por que es par te de su li ber tad po lí ti ca de afi liar se o de jar de per te ne -
cer a un de ter mi na do par ti do y com pe tir por otro.

Empe ro, el pro ble ma del tráns fu ga elec to ral me xi ca no re si de jus ta -
men te en la per so na que cam bia de par ti do para pre sen tar se a las elec cio -
nes con otras si glas. Su des leal tad o di si den cia par ti dis ta es para ir por el
car go, no para for mar go bier no una vez elec to. Esta mo da li dad del trans -
fu guis mo es di fe ren te y se ex pli ca, con se cuen te men te, en el mar co cul tu -
ral de ha cer po lí ti ca a la me xi ca na: ir por otro par ti do cuan do el suyo no
lo pre sen ta a las elec cio nes, sea por que se le con si de re un de mó cra ta
ejem plar o un opor tu nis ta in mo ral, o las dos co sas al mis mo tiem po,
cons ti tu ye en la ac tua li dad una prác ti ca co mún del jue go po lí ti co me xi -
ca no. La ex pe rien cia en el sis te ma elec to ral me xi ca no re ve la, en efec to,
que en los úl ti mos años la lu cha por el po der tie ne ma yo res en fren ta -
mien tos en tre los as pi ran tes de un mis mo par ti do, que ha cia los de afue -
ra. Es la se lec ción in ter na del par ti do la que pue de lle gar a de ter mi nar el
re sul ta do fi nal en una elec ción; el de ga nar o per der el po der. Es útil, por
tan to, en con trar los cri te rios más acep ta bles para que to dos los par ti dos
ten gan una fór mu la co rrec ta que per mi ta se lec cio nar con cer te za y ob je ti -
vi dad a sus li de raz gos po lí ti cos bajo prin ci pios de leal tad y con vic ción
par ti dis ta para no defraudar a su base electoral y a sus propios militantes
que se ven desplazados por los oportunistas.

Efec ti va men te, los con flic tos in ter nos ge ne ran di vi sio nes, trai cio nes y
mo vi li dad po lí ti ca que al fi nal ter mi nan por de bi li tar la pre fe ren cia elec -
to ral de un par ti do.5 El PRD, por ejem plo, na ció fun da men tal men te con
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5  En la pa sa da elec ción fe de ral, el PRI fue el que pre sen tó una ma yor con flic ti vi dad 
en la elec ción de los can di da tos al Con gre so de la Unión. En pri mer lu gar, el TEPJF en el 



li de raz gos que per te ne cían al PRI y que, ade más, rom pie ron con él en
una eta pa de la tran si ción po lí ti ca del país. Pero lo cier to es que los pro -
ble mas de trans fu guis mo que se pre ten den re gu lar en Mé xi co, son muy
di fe ren tes a los que or di na ria men te se re gu lan y preo cu pan en el sis te ma
par la men ta rio. No se tra ta de san cio nar a los le gis la do res que cam bian de 
ca mi sa par ti dis ta en el con gre so a la hora de to mar de ci sio nes o for mar
re par tos de go bier no por ra zo nes re tri bui das ile gal men te, sino la dis cu -
sión está en si es váli do o no prohi bir que los mi li tan tes de un par ti do
par ti ci pen po lí ti ca men te como can di da tos de otros par ti dos ri va les por
ra zo nes igual men te re tri bui das, a fin de evi tar el ban do le ris mo y opor tu -
nis mo elec to ral. Ese es el pro ble ma. ¿Y por qué? La prác ti ca nos dice
que ese tipo de trans fu guis mo sí afec ta el ni vel com pe ti ti vo del par ti do:
los cuadros tránsfugas hacen perder o ganar, pero ¿ello es suficiente para
prohibir esta conducta?

Esta cues tión me xi ca na, en con se cuen cia, re sul ta dis tin ta al trans fu -
guis mo par la men ta rio en don de el re pre sen tan te ele gi do cam bia de gru po 
par la men ta rio para ha cer go bier no con el que tie ne el po der a cam bio de
ven ta jas po lí ti cas. Así, en el trans fu guis mo elec to ral-pre si den cial se bus -
ca san cio nar el he cho como cau sa de ine le gi bi li dad: “si te cam bias de
par ti do, no pue des par ti ci par”, mien tras que en el ré gi men par la men ta rio
tien de a san cio nar se al tráns fu ga con la pér di da de su car go, lo cual con -
tra di ce en cier ta me di da el man da to li bre de los par la men ta rios.6 En cam -
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caso Rui bal y otros (2006) anu ló la re gla de la cú pu la que pre ten día va li dar las fór mu las
de di pu ta dos y se na do res por me dio de un ór ga no con un ni vel de re pre sen ta ción de ter -
cer ni vel (Co mi sión Po lí ti ca Per ma nen te), que dan do al fi nal un ór ga no más re pre sen ta ti -
vo por ra zón del nú me ro de in te gran tes como lo es el Con se jo Po lí ti co Na cio nal. Lue go
fue pú bli ca la po lé mi ca que se dio al mo men to de lle var a cabo la va li da ción de las can -
di da tu ras en el Con se jo Po lí ti co Na cio nal, lo que, in clu so, hizo sus pen der la se sión por la 
fal ta de acuer do. Fi nal men te, se plan tea ron di ver sos ca sos con cre tos por la vía ju di cial
que re cla ma ban la pre ten sión de ser es co gi dos bajo la re gla del per fil idó neo. El PRI, al
fi nal de la elec ción de 2006, ter mi nó por ser el par ti do que más po si cio nes y car gos de
po der per dió con re la ción al PRD y PAN que, di cho sea de paso, sí su ma ron a su fa vor a
los tráns fu gas priís tas.

6  En Espa ña, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ba sán do se en la con cep ción
clá si ca de la prohi bi ción del man da to im pe ra ti vo de los re pre sen tan tes, tie ne una lí nea ju -
ris pru den cial con so li da da de de cla rar in cons ti tu cio nal las nor mas que san cio nan a los
tráns fu gas con la pér di da de su car go pú bli co re pre sen ta ti vo, ya que que los ele gi dos son
los ti tu la res del car go como de re cho fun da men tal (STC: 5/1983, 10/1983, 16/1983,
20/1983, 28/1983, 29/1983, 30/1983 y 28/1984), aun que exis te una nue va orien ta ción ju -



bio, este es el pro ble ma que se pre ten de re gu lar en Mé xi co: prohi bir la li -
ber tad de pos tu lar se por un par ti do di fe ren te al que per te ne ce o
per te ne ció du ran te cier to tiem po. En el de ba te del trans fu guis mo par la -
men ta rio se par te de la idea, no por ello dis cu ti ble, de que el re pre sen tan -
te le debe el car go pú bli co re pre sen ta ti vo al sis te ma de par ti dos por las
lis tas ce rra das y blo quea das: los par ti dos son los que ob tie nen los vo tos
por que son los que ha cen las cam pa ñas, ergo, los vo tos per te ne cen más a
aqué llos que a los ele gi dos (Gar cía Mu ri llo 1996, 70), aun que por su -
pues to la ti tu la ri dad del car go es del ele gi do y no del par ti do (To más
Ma llén 2002, 81 y ss.; Gar cía Roca, 2000, 21), ra zón por la cual se jus ti -
fi ca el trans fu guis mo elec to ral en el dis cur so juris pru den cial es pa ñol. Por 
el con tra rio, en el trans fu guis mo me xi ca no la ma yo ría de los car gos de
elec ción po pu lar (pre si den te-go ber na do res-mu ni cí pes; di pu ta dos-se na do -
res), sur gen de la com pe ten cia por el voto y, por ende, los pro ble mas de
trai ción se pre sen tan a la hora de se lec cio nar las can di da tu ras de ma yo ría 
re la ti va. Los vo tos sí pue den ser in di vi dual men te con si de ra dos para cada 
can di da to que gana en cada dis tri to elec to ral, pero es el par ti do el que
tie ne la ti tu la ri dad para pos tu lar can di da tos.

Estos ras gos y pun tos de par ti da di fe ren tes ex pli can el tra ta mien to dis -
tin to que se le debe dar a la des leal tad elec to ral-pre si den cial (ir por los
vo tos para ga nar el car go), fren te a la par la men ta ria (ir por los vo tos para 
go ber nar en el car go elec to). Una y otra se dan en mo men tos y ra zo nes
dis tin tas. Los pro ble mas en am bos sis te mas de ben leer se pues de ma ne ra
di fe ren te pero ante todo tam bién en for ma com ple men ta ria. Pues si bien
el con cep to que se tome como base en un de ter mi na do ré gi men po lí ti co,
no debe ser ne ce sa ria men te el mis mo para exa mi nar las cues tio nes que se 
pre sen tan en otro, ya que esto es lo que su ce de con el trans fu guis mo del
ré gi men par la men ta rio (que nace en una de ter mi na da ins ti tu ción, cul tu ra
po lí ti ca y es ce na rios di ver sos), a di fe ren cia del trans fu guis mo elec to ral
que se da en nues tro país den tro de un con tex to pre si den cial. Tam bién es
cier to que al apli car un mé to do con tex tual de plu ra lis mo po lí ti co y de
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di cial ha cia la re pre sen ta ción par ti da ria, al to mar en cuen ta que la ads crip ción po lí ti ca del 
re pre sen tan te tie ne re le van cia ju rí di ca y no solo po lí ti ca, asi como el he cho de que los
vo tos para ele gir las lis tas pre sen ta das por los par ti dos no pue den ser con si de ra dos a fa -
vor de can di da tos sin gu lar men te con si de ra dos por que to dos tie nen la mis ma re pre sen ta -
ción, e in clu so la vin cu la ción de los re pre sen tan tes al voto po pu lar por que le de ben leal -
tad a los elec to res que los han ele gi do para orien tar su ac tua ción pú bli ca en un sen ti do
de ter mi na do (cfr. To más, Ma llén, 2002, 111 y ss.).



his to ria para ex pli car es tos fe nó me nos en cada lu gar, los ar gu men tos de va -
li dez des de una pers pec ti va más fi lo só fi ca y ju rí di ca sí pue dan ser vir
para el de ba te cons ti tu cio nal en uno u otro sis te ma po lí ti co.

III. LA EVO LU CIÓN DEL TRANS FU GUIS MO ELEC TO RAL-PRE SI DEN CIAL

En otro tra ba jo7 tra ta ba de ex pli car cua tro eta pas cla ra men te di fe ren -
cias en tre sí que ex pre san las di fe ren tes for mas en que la po lí ti ca me xi ca -
na, des de la eta pa poscons ti tu cio nal a la fe cha (1929-2008) ha ex pe ri -
men ta do el trans fu guis mo des de mi pers pec ti va his tó ri ca. De cía que
ha bía que en ten der el cómo en la po lí ti ca me xi ca na se ha ini cia do de una
to tal au sen cia de trans fu guis mo por el ré gi men priis ta, pa san do lue go por 
ser cla ve para el cam bio po lí ti co, has ta lle gar, fi nal men te, a ser una prác -
ti ca que co mien za a ser re tri bui da y cues tio na da en un sis te ma de par ti -
dos competitivo.

Las eta pas que re se ña ba eran las si guien tes:

1. La fi de li dad y dis ci pli na con el par ti do he ge mó ni co (1929-1988).
2. El rom pi mien to a la dis ci pli na del ré gi men pre si den cial (1988-2000).
3. El opor tu nis mo y el ban do le ris mo po lí ti co (2000-2006).
4. La cons truc ción de una par ti do cra cia com pe ti ti va (2006-2008).

No me in te re sa re pe tir nue va men te la na rra ción his tó ri ca de esta prác -
ti ca en el con tex to del sis te ma pre si den cial me xi ca no. La idea cen tral del
ci ta do ar tícu lo la re co jo nada más aquí. En efec to, duran te los 72 años
del ré gi men priis ta el trans fu guis mo no fue pro ble ma; al con tra rio, la
leal tad, uni dad y dis ci pli na al par ti do úni co en el po der, era la base para
ar ti cu lar el ré gi men pre si den cial. La cla se po lí ti ca no fun cio na ba en el
ejer ci cio de la li ber tad po lí ti ca de di sen tir o con tra de cir al pre si den te;
lue go, el en con trar a un tráns fu ga priis ta con éxi to po lí ti co era casi im po -
si ble.8 Pos te rior men te, con el ini cio de la tran si ción po lí ti ca se puso en
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7  Ríos, L. E., “El trans fu guis mo elec to ral en el sis te ma pre si den cial me xi ca no”,
(pen dien te de pu bli car se en Jus ti cia Elec to ral, Re vis ta del TEPJF, Mé xi co, ter ce ra épo -
ca, núm. 3, 2008.

8  La uni dad en tor no a la lí nea ofi cial era lo más sa gra do. Es prin ci pio y ac ción de
la cohe sión del po der del PRI que los ha cía más fuer tes. La dis ci pli na par ti dis ta im pli ca -



pe li gro la uni dad del PRI: los tráns fu gas co men za ron ha apa re cer por que
las re glas del jue go eli mi na ron las san cio nes prohi bi ti vas in flin gi das por
la fór mu la he ge mó ni ca a las es ci sio nes y las rup tu ras con el par ti do; con
lo cual rom per con el PRI es un ries go cal cu la do que pue de traer como
con se cuen cia el ga nar el po der. El trans fu guis mo es cla ve para la al ter -
nan cia en el po der. La fun da ción del PRD se hace prin ci pal men te por
tráns fu gas priís tas que re cla man un nue vo ré gi men po lí ti co, di fe ren te al
que ellos mis mos con for ma ron, par ti ci pa ron y en el cual vi vie ron,
pero que dejó de ser vir para tu te lar sus le gí ti mas as pi ra cio nes por el po -
der en un ré gi men más de mo crá ti co: li bre y com pe ti ti vo. Inclu so, el ser
tráns fu ga en esta épo ca re sul ta bien vis to, tie ne bue na pren sa en me dios
li bres, por que se par te de la idea que la per so na que aban do na el PRI y se 
cam bia al PRD está en con tra del ré gi men priís ta que se quie re erra di car:
rom per con el an ti guo ré gi men au to ri ta rio. El trans fu guis mo se con vier te
en una de las cau sas que per mi tie ron el ini cio del cam bio de mo crá ti co en 
el país. Pero una vez con so li da da la al ter nan cia po lí ti ca en la me di da
en que cual quier par ti do pue de ga nar las elec cio nes, el trans fu guis mo re -
sul ta ser aho ra la es tra te gia po lí ti ca ren ta ble: se gana el po der por el di vi -
sio nis mo par ti dis ta. Ser tráns fu ga ya no se cas ti ga como en el ré gi men
priís ta, sino que se pre mia en mu chas oca sio nes con la po si bi li dad de lle -
gar al po der a cam bio de ser des leal. El trans fu guis mo em pie za a te ner
mala pren sa por los ex ce sos e in con gruen cias. Cada can di da tu ra co mien -
za a es tar su je ta al cálcu lo de irse o no del par ti do, de bus car o no otros
co lo res par ti dis tas, o bien, de ven der o no el ca pi tal po lí ti co que se tie ne
en un de ter mi na do par ti do para ju gar en con tra de los in te re ses par ti dis -
tas para que otro se be ne fi cie: di vi dir a su par ti do para que otro gane. Las 
can di da tu ras en el peor de los ca sos se co mien zan a ven der y los tráns fu -
gas, por ende, ob tie nen en for ma re tri bui da un be ne fi cio ile gal a con se -
cuen cia de su des leal tad par ti dis ta. Fi nal men te, lle ga mos hoy a los pro -
ble mas que se dan en la vida in ter na de un par ti do, pues en la me di da en
que se di se ñan, ne go cian e ins tru men tan las con vo ca to rias para ele gir a
los can di da tos, se abre el es ce na rio de las di vi sio nes, trai cio nes y trans fu -
gis mo re tri bui do que al fi nal ter mi nan por de bi li tar a un par ti do y des -
pres ti giar aún más a la po lí ti ca.
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ba la re gla de ac tuar. No se re com pen sa la li ber tad de di sen tir, sino se cas ti ga. Na die, por
tan to, se atre vía a ser tráns fu ga. El cos to era muy ele va do: el os tra cis mo po lí ti co.



Por tan to, el trans fu gis mo po lí ti co en Mé xi co se erra di ca du ran te casi
todo el si glo XX por el au to ri ta ris mo de un gru po en el po der que sa bía
pre miar la leal tad y cas ti gar la in dis ci pli na. Pero lle gó un mo men to en
que se hizo in sos te ni ble para el ré gi men ope rar con la lí nea pre si den cial,
de tal ma ne ra que la di si den cia se co mien za a mos trar para dar ca bi da a
los pri me ros tráns fu gis tas que ven en ella una op ción de mo crá ti ca para
pro mo ver el cam bio po lí ti co, pero ante todo la po si bi li dad real de ob te -
ner el po der por la vía de la opo si ción. Y por ende: como el sis te ma aho -
ra se ha he cho más com pe ti ti vo, la trai ción, la in dis ci pli na o el di sen tir
par ti dis ta co mien zan a ser re com pen sa dos, lo cual vie ne a des que bra jar
la uni dad par ti dis ta, de bi li tar su ideo lo gía, des pla zar in de bi da men te a mi -
li tan tes y, por ello, defraudar a la base electoral de un partido.

IV. LAS CUES TIO NES DEL TRANS FU GUIS MO

Ha blar del trans fu guis mo en po lí ti ca sig ni fi ca dis cu tir uno de los as -
pec tos más pro ble má ti cos de la re pre sen ta ción po lí ti ca que la po nen en
ja que (To más Ma llén 2002, 23). Lo es por una sen ci lla ra zón: el ha cer
po lí ti ca con lle va el jue go de las trai cio nes y leal ta des; ergo, el pro ble ma
del tra ta mien to le gal del trans fu guis mo en cual quier caso en fren ta un
círcu lo que lo atra pa: la trai ción es con si de ra da un acto fun da cio nal de la 
po lí ti ca (li be ral) que de no ta fle xi bi li dad, adap ta bi li dad y an ti dog ma tis -
mo, atri bu tos ne ce sa rios para que el po lí ti co man ten ga los ci mien tos de
una so cie dad. El tráns fu ga, por tan to, pue de guiar se por su prag ma tis mo
y la con vic ción de la ne ce sa ria de fen sa de sus de re chos in di vi dua les jun -
to con el loa ble pro pó si to de man te ner in tac tos sus va lo res de mo crá ti cos, 
con lo cual el rom per con quie nes le pro por cio na ron los me dios para su
elec ción (dog má ti cos y ti rá ni cos ellos), y re pre sen tar la op ción e in te re -
ses de quie nes son su base elec to ral, pue de lle gar a ser una con duc ta no
sólo lí ci ta sino mo ral men te acep ta ble en un ré gi men plu ral (Re nui i Vi la -
ma la 1996, 265 y ss.). Por tan to: si el trans fu guis mo es ante todo trai cio -
nar y go ber nar es trai cio nar, lue go ¿qué tie ne de malo ello?, si al fi nal de
cuen tas es par te de la po lí ti ca ba sa da en las li ber ta des y de re chos fun da -
man ta les que ga ran ti za una de mo cra cia.9
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9  Es el la be rin to del trans fu guis mo: la de mo cra cia li be ral lo am pa ra por que así se
ha cons trui do con de mo crá tas que rom pie ron con el an ti guo ré gi men (Ru bio Llo ren te
1993), pero el ex ce so in mo ral, el trans fu guis mo re tri bui do (Ro drí guez Ra mos 1994, 439



El pro ble ma es que uno de los cos tos re le van tes del man da to re pre sen -
ta ti vo como li bre y no vin cu la do, sin duda, es la prác ti ca de re pre sen tan -
tes in de sea bles que tran si tan de una for ma ción po lí ti ca a otra, mo vi dos
por fi nes so cial men te in jus ti fi cables (Gar cía Roca 2000, 28). Es un tema
que re co rre toda la his to ria de la re pre sen ta ción po lí ti ca a par tir del de ba -
te clá si co que nos en se ña la his to ria del “go bier no re pre sen ta ti vo” (Ma -
nin 1998). La cues tión es sa ber si los re pre sen tan tes son li bres en el ejer -
ci cio de su car go po pu lar. Si deben ser li bres, ergo, no tie ne ra zón al gu na 
li mi tar a los tráns fu gas: el trai cio nar es par te de la li ber tad de di sen tir, la
cual es ne ce sa ria en una de mo cra cia; pero si el man da to de los re pre sen -
tan tes debe ser en par te vin cu la do a los elec to res o al par ti do, se plan tea,
en ton ces sí, la ne ce si dad de re gu lar los lí mi tes a la li ber tad del trans fu -
guis ta para tu te lar va lo res de mo crá ti cos: leal tad, com pro mi so con el voto 
po pu lar, for ta le cer la uni dad par ti dis ta e ideo ló gi ca, etcéte ra.

Aho ra bien. ¿A quién con si de ra mos tráns fu ga? En sen ti do gra ma ti cal
es aque lla per so na que huye de una par te a otra; esto es, el tráns fu ga po -
lí ti co en sen ti do lato será aquel que pasa de un par ti do a otro, in de pen -
dien te men te de las cau sas, el mó vil y las cir cuns tan cias. Esa es la raíz
lin güís ti ca del su je to ca li fi ca do como tráns fu ga: per so na que cam bia de
par ti do o ideo lo gía. Empe ro, no toda per so na que cam bia en cual quier
cir cuns tan cia debe ser te ni da como tal. Es ne ce sa rio te ner un con cep to
sus cep ti ble de ser ana li za do bajo una pers pec ti va ju rí di co-po lí ti ca (To -
más Ma llén 2002, 33). He mos par ti do no so tros de una base con cep tual
de trans fu guis mo elec to ral di fe ren te al par la men ta rio dado el con tex to
his tó ri co-po lí ti co en Mé xi co. Nues tro pun to de par ti da es re for mu lar la
pre gun ta del trans fu guis mo en el sis te ma me xi ca no: ¿si para la de mo cra -
cia pre si den cial im por ta el ga ran ti zar po lí ti cos lea les a su par ti do y base
elec to ral, no sólo a la hora de le gis lar y con tro lar al Eje cu ti vo, sino tam -
bién des de el mo men to de ir por el voto po pu lar en los pro ce sos elec to ra -
les? Di cho de otra ma ne ra: ¿es vá li do una re gla antitran fu guis ta para li -
mi tar a la cla se po lí ti ca de un sis te ma pre si den cial?, ¿se pue de jus ti fi car
una con cep ción del man da to par ti dis ta para tu te lar la leal tad a los par ti -
dos y a sus mi li tan tes y sim pa ti zan tes?, ¿el man da to par ti dis ta ten dría
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y ss.), po dría ser re pu dia do por el re pu bli ca nis mo de la vir tud cí vi ca: una cosa es que se
rom pa con el go bier no au to ri ta rio, y otra muy dis tin ta, que se pre ten da de frau dar al go -
bier no de mo crá ti co con el ban do le ris mo po lí ti co.



que ser im pe ra ti vo o de be ría li berar a sus mi litan tes a la hora de ir por las 
can di da tu ras?

Me in te re sa dis cu tir el tema a par tir de la cues tión cons ti tu cio nal que
se ana li za en sede ju di cial y en el mar co del de re cho fun da men tal a ser
vo ta do. La SCJN ha di cho en el caso Coahui la (2007) que no es vá li do
es ta ble cer en la ley como re qui si to para de sem pe ñar un car go de elec ción 
po pu lar, el que se exi ja el no haber sido integrante de un partido político
distinto al que lo postula cuan do me nos dos años antes de la fecha de re -
gis tro de can di da tos de elec ción de que se tra ta. Es de cir: el trans fu guis -
mo así re gu la do es in cons ti tu cio nal por que afec ta el con te ni do esen cial
del de re cho a ser vo ta do. El ob je to de la nor ma coahui len se era cla ro:
im pe dir la par ti ci pa ción del tráns fu ga par ti dis ta. No po drían pre sen tar se
a las elec cio nes —pre di ca ba la re gla in va li da da por la Cor te— las per so -
nas que ha yan sido integrantes de un partido político distinto al que lo
postula.10 Esta re gla, por tan to, prohi bía los cam bios de co lo res par ti dis -
tas a la hora de com pe tir por una can di da tu ra, bajo la pena de que al ha -
cer lo no se po dría ser se lec cio na do por otro par ti do. La ra zón de la re gla
an ti tráns fu ga se ex pli ca por la idea de tu te lar la leal tad par ti dis ta y evi tar, 
por ende, el di vi sio nis mo que pone en ries go una pro ba ble vic to ria elec -
to ral de un par ti do que se ve afec ta do por la trai ción de sus in te gran tes:
se pro mue ve pues el cas ti go a los des lea les que cam bian de par ti do para
po der ga nar un car go re pre sen ta ti vo. Lue go en ton ces, re sul ta re le van te
de li be rar ¿si es vá li do o no prohi bir la li ber tad po lí ti ca del su je to que, al
ser in te gran te de un par ti do, re sul ta que es pos tu la do por otro? Di cho de
otra for ma: ¿es vá li do cam biar de par ti do para ir por el po der?, o más
bien, ¿se debe prohi bir en la de mo cra cia la trai ción po lí ti ca en la lu cha
por los car gos pú bli cos re pre sen ta ti vos?

Estas son al gu nas cues tio nes que tra ta ré de apun tar aquí como par te
del ini cio del de ba te cons ti tu cio nal a par tir de sie te cues tio nes que me
pa re cen re le van tes y que, por tan to, paso a describir por separado.
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10  El ar tícu lo 15, frac ción IX, de la Ley de Insti tu cio nes Po lí ti cas y Pro ce di mien tos
Elec to ra les del Esta do de Coahui la de Za ra go za, es ta ble cía que para de sem pe ñar un car -
go de elec ción po pu lar se de be rán cu brir, en tre otros re qui si tos, el no ha ber sido in te gran -
te, en los tér mi nos de los es ta tu tos co rres pon dien tes, de un par ti do po lí ti co dis tin to al que 
lo pos tu la cuan do me nos dos años an tes de la fe cha de re gis tro de can di da tos de la elec -
ción de que se tra te. En el ám bi to lo cal, la re for ma se bau ti zó en la pren sa como ley an ti -
cha que te ra.



1. La cuestión de las calidades para ser votado

El pun to de par ti da del de ba te cons ti tu cio nal arran ca con la con cep -
ción que ten ga mos de las “ca li da des” que la Cons ti tu ción me xi ca na exi je 
para po der ser vo ta do. En efec to, en el caso Coahui la (2007) la SCJN
hizo una in ter pre ta ción so bre qué debe de en ten der se por ca li da des para
ser ele gi ble. La Cor te res pon de: son las cua li da des o per fil de una per so -
na que vaya a ser nom bra da en el car go ta les como: ca pa ci dad, ap ti tu des, 
pre pa ra ción pro fe sio nal, edad y de más cir cuns tan cias, que pon gan en re -
lie ve el per fil idó neo para de sem pe ñar con efi cien cia y efi ca cia el em pleo 
o co mi sión que se le asig ne. Esto es: ca li dad para ser vo ta do sig ni fi ca,
se gún la Cor te, la cir cuns tan cia in he ren te a la per so na mis ma que pre ten -
da ocu par un car go de elec ción po pu lar, con lo que evi den te men te ex clu -
ye otro tipo de atri bu tos o cir cuns tan cias que no sean esen cia les o in trín -
se cas al su je to en cues tión. Lue go, la Cor te ra zo na: la per te nen cia a un
par ti do po lí ti co dis tin to de aquel que pos tu le a un can di da to a un pues to
de elec ción po pu lar, no pue de con si de rar se como una ca li dad necesaria
para ejercer un cargo de esa naturaleza, dado que haber formado parte de 
un partido político no es un atributo intrínseco relativo a la persona.

El test de la ca li dad para ser vo ta do pue de sin te ti zar la fór mu la si -
guien te:

P1. Ca li dad para ser vo ta do es igual a las cir cuns tan cias in he ren tes a
la per so na que pre ten da ocu par un car go de elec ción popular.

P2. Per te ne cer a un par ti do po lí ti co dis tin to al que lo pos tu la para ac -
ce der a un car go de elec ción po pu lar, no es una cir cuns tan cia in he ren te a
la persona.

C. Per te ne cer a un par ti do po lí ti co dis tin to al que lo pos tu la no es una
ca li dad para ser votado.

El ar gu men to de la SCJN me pa re ce in su fi cien te. No nos dice qué en -
tien de por cir cuns tan cia in he ren te a la per so na ni tam po co por qué per te -
ne cer a otro par ti do no es una ca li dad de ese tipo, pero ade más el dato
que toma en al gu nos de sus con si de ran dos como base para exa mi nar la
cons ti tu cio na li dad de la nor ma no debe ser “el no ha ber per te ne ci do a un
par ti do po lí ti co dis tin to al que lo pos tu la”, sino más bien el ser pos tu la do 
por un par ti do di fe ren te al que per te ne cía. Pues si el pro ble ma es la no
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per te nen cia a un de ter mi na do par ti do, en ton ces no es ta mos ante un caso
de trans fu guis mo sino de fal ta de mi li tan cia ne ce sa ria para ac ce der al
car go. Fue ra de este error, me pa re ce que lo que la SCJN qui zó ex pli car
es que el prohi bir a una per so na pos tu lar se a una can di da tu ra por un par -
ti do dis tin to al que per te ne ce o haya per te ne ci do, no es un atri bu to esen -
cial de la mis ma.

Este error vie ne a cuen to por que ten go la im pre sión de que la Cor te lo
que de bío ha cer, en pri mer lu gar, era una dis tin ción: en tre las ca li da des que
se pue den exi gir para ser vo ta do y las otras ca li da des que se es ta ble cen
para no po der ser lo. Esta di fe ren cia es bá si ca, por que el enun cia do le gal
que san cio na ba el trans fu guis mo tie ne por ob je to es ta ble cer una ca li dad
para prohi bir el ser vo ta do. De ahí su error ar gu men ta ti vo: debe exa mi -
nar a par tir de lo que cons ti tu cio nal men te se pue de prohi bir y no de lo
que se pue de per mi tir en tor no a las ca li da des de los ele gi bles. Por ejem -
plo, no es lo mis mo ana li zar si es una ca li dad acep ta ble el te ner que ser
li cen cia do en de reho para ser vo ta do como le gis la dor, que el prohi bir ese 
car go a todo aquel que haya sido con de na do por un de li to do lo so. Los
pla nos son di fe ren tes. En un caso se exi ge algo para ser y en el otro se
im po ne algo para no po der ser. En el pri me ro se exa mi na si lo que se pide
es ra zo na ble con for me a la li ber tad po lí ti ca por que el ciu da da no lo pue de 
cum plir li bre men te para ejer cer el car go; en el se gun do, por el con tra rio,
se ca li fi ca si el he cho mo ti vo de la prohi bi ción es ra zo na ble para evi tar
que un ciu da da no, que pue de cum plir las ca li da des exi gi das nor mal men -
te para ser vo ta do, no pue de ser lo por que es vá li do li mi tar le su ac ce so
por una ca li dad que ca li fi ca como prohi bi ción. Cla ro está que en am bos
ca sos las ca li da des que cons ti tu cio nal men te sean vá li das de ben de par tir
de una con cep ción in te gral que per mi ta ana li zar tan to las per mi sio nes
como las prohi bi cio nes del de re cho de ser vo ta do. Pero es im por tan te te -
ner en cuen ta esta pri me ra acla ra ción.

No obs tan te ello, me in te re sa más bien ana li zar si con base en la con -
cep ción de las ca li da des que de fien de la Cor te se pue de re sol ver este pro -
ble ma. En efec to, me pa re ce co rrec to que la SCJN se pre gun te so bre la
ca te go ría de las ca li da des para ser vo ta do y con base en un sig ni fi ca do
con cep tual de ter mi ne si la ca li dad en cues tión es vá li da o no. Empe ro, el
dis cur so ar gu men ta ti vo de la Cor te fue muy dé bil. Es más com ple to, a mi 
jui cio, el de ba te que se dio en el caso Her nán dez y otros (2004) en el
que, a par tir de las di fe ren tes po si cio nes del TEPJF, se pue den de sa rro -
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llar las con cep cio nes im per so nal y per so nal de las “ca li da des de ser elec -
to” como contenido esencial del derecho fundamental a acceder al cargo
público representativo.

Pues bien, se debe par tir de la base que la ca te go ría de la «ca li dad de
po der ser vo ta do» es la que con fi gu ra el con te ni do esen cial del de re cho
fun da men tal a ser elec to. Los ciu da da nos pue den es tar ex clui dos de la
par ti ci pa ción po lí ti ca so bre la base de la ido nei dad: la in ca pa ci dad que se 
fija por la edad mí ni ma y la ca pa ci dad de obrar, pero tam bién exis ten
per so nas ca pa ces que es tán ex clui das de la li ber tad de ser vo ta dos por
di ver sas ra zo nes cons ti tu cio na les (con duc ta de lic ti va, lai ci dad, no-ree -
lec ción, et cé te ra), o por que no reú nen los re qui si tos para ser elec tos
(na cio na li dad, re si den cia, etcéte ra.). Exis ten, pues, “ca li da des” cons ti tu -
cio na li za das para no ser vo ta do (el de lin cuen te, el mi nis tro de cul to o el
pre si den te que ha ejer ci do el car go, res pec ti va men te), pero tam bién la
ley pue de de sa rro llar otras di fe ren tes (po si ti vas o ne ga ti vas) para re gu lar
la po si bi li dad de la ciu da da nía de ser ele gi da en el mar co de la so cie dad
de mo crá ti ca. Lue go la cues tión ra di ca en sa ber: ¿cuál es la con cep ción
aceptable de la “ca li dad ciu da da na para ser vo ta do”? Pues de pen dien do
de ella se de ter mi na el nú cleo cen tral de este de re cho y se es ta rá, por
tanto, en po si bi li da des de de ter mi nar si el trans fu guis mo pue de ser va li -
da men te una cues tión de ine le gi bi li dad en el de re cho a ser vo ta do. Este
ejer ci cio debe ser pre vio a todo aná li sis cons ti tu cio nal de los re qui si tos
para ser elec to, pues si hay una ca li dad que no for ma par te del nú cleo
cen tral, no ten dría caso al gu no re vi sar si es o no ra zo na ble o pro por cio -
nal el re qui si to exi gi do por la ley, en tan to que una vez que se par te de la 
idea que es una ca li dad acep ta ble con el con te ni do esen cial del de re cho a 
ser elec to, se pue de eva luar lue go si ésta es ra cio nal, igua li ta ria o pro por -
cio nal a los fi nes cons ti tu cio na les. Vea mos pues las di fe ren tes al ter na ti -
vas con cep tua les.

A. La “con cep ción im per so nal de las ca li da des”

La pri me ra so lu ción im pli ca una con cep ción im per so nal de las ca li da -
des que se pue den exi gir para ser vo ta do, pero que ten gan re la ción con el 
car go po pu lar. En efec to: las “ca li da des” son cual quier re qui si to, mo da li -
dad, cir cuns tan cias y/o con di cio nes que se re quie ren para un car go de
elec ción po pu lar. La per te nen cia de la ca li dad del car go es in de pen dien te 
de la vo lun tad per so nal: pue de ser una cir cuns tan cia aje na a su li ber tad,
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pero pro pia del car go. Por tan to: las ca li da des se va lo ran en fun ción de la 
ido nei dad en el car go y no de la per so na, siem pre que no im pli quen una
dis cri mi na ción injusta.

Esta fue la po si ción ma yo ri ta ria en el caso Her nán dez y otros (2004),
en el cual el TEPJF con si de ró como vá li do el re qui si to ne ce sa rio para
ocu par el car go, el de ha ber sido re gis tra do pre via men te, ante la au to ri -
dad elec to ral, como can di da to por un par ti do po lí ti co. Este es un cla ro
ejem plo de la im per so na li dad que tie ne la ca li dad de po der ser vo ta do:
ser pos tu la do por un par ti do no es una cir cuns tan cia per so nal, por que
la vo lun tad de un par ti do es di fe ren te a la vo lun tad de un ele gi ble. Es la
con cep ción im per so nal de las ca li da des, que se sus ten ta en las ra zo nes si -
guien tes:
1) La in ter pre ta ción gra ma ti cal del tér mi no ca li dad y otros si mi la res11

im pli ca que si bien una de las acep cio nes es la pro pie dad in he ren te a una
cosa, la mis ma debe des car tarse, en pri mer lu gar, por que las “ca li da des”
ha cen re fe ren cia a un ciu da da no (esto es, una per so na, no una cosa), y a
“car gos de elec ción po pu lar”; en se gun do lu gar, por que el apre ciar a una
per so na como igual, me jor o peor que las res tan tes de su es pe cie no pue -
de pre di car se de una per so na, ya que re sul ta ría inad mi si ble y vio la to ria de
los de re chos hu ma nos (en par ti cu lar, del de re cho de igual dad) cual quier
pre ten sión de que, por su pues tas pro pie da des o ca li da des in he ren tes o
na tu ra les, una per so na se es ti ma ra me jor o peor que otra. En cam bio, la
“ca li dad para un car go po pu lar” sí re sul ta apli ca ble a la acep ción re la ti -
va al “es ta do de una per so na, su na tu ra le za, su edad y de más cir cuns tan -
cias y con di cio nes que se re quie ren para un car go o dig ni dad”. Esta
acep ción se re la cio na con la cir cuns tan cia, que es algo dis tin to a la
sustan cia o esen cia, toda vez que se re fie re a un ac ci dente de tiem po,
modo, lu gar, et cé te ra, que está uni do a la sus tan cia de al gún he cho o di -
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cho y, por tan to, no es con sus tan cial sino tie ne un ca rác ter con tin gen te,
ra zón por la cual esta con cep ción es ti ma que las ca li da des, cir cuns tan -
cias o con di cio nes que pue de es ta ble cer el le gis la dor para el ejer ci cio
del de re cho po lí ti co-elec to ral de ser vo ta do, no ne ce sa ria men te de ben
es tar cir cuns cri tas a la na tu ra le za, esen cia o sus tan cia de un ciu da da no. 
Lo an te rior se re la cio na si atien de al otro sen ti do del tér mi no cir cuns tan -
cia, que es el de ca li dad o re qui si to, en tan to que re qui si to es la cir cuns -
tan cia o con di ción ne ce sa ria para una cosa. E igual men te con di ción ne ce -
sa ria tie ne una con no ta ción ju rí di ca que es la que debe in ter ve nir para
que un acto o de re cho sea vá li do.
2) Las “ca li da des” que es ta blez ca la ley para ser vo ta do no pue den es ta -
ble cer se de ma ne ra ar bi tra ria o ca pri cho sa por la au to ri dad le gis la ti va or -
di na ria, ya que, en for ma al gu na, im pli ca que esté au to ri za do para es ta -
ble cer ca li da des, re qui si tos, cir cuns tan cias, con di cio nes o mo da li da des
ar bi tra rios, iló gi cos o no ra zo na bles que im pi dan o ha gan nu ga to rio (fác -
ti ca o ju rí di ca men te), el ejer ci cio de di cho de re cho, ya sea por que su
cum pli mien to sea im po si ble o im pli que la vio la ción de al gu na dis po si -
ción cons ti tu cio nal, pues la ley no pue de ser abu si va, ar bi tra ria, ca pri -
cho sa o ex ce si va. Es de cir: está prohi bi do es ta ble cer ca li da des, con di cio -
nes, re qui si tos o cir cuns tan cias que sean ab sur dos, inú ti les, de im po si ble
rea li za ción o que, en con clu sión, ha gan nu ga to rio el ejer ci cio del de re cho 
de que se tra ta; sino que toda “ca li dad para ser vo ta do” debe ser vir para
dar efi ca cia a su con te ni do y po si bi li tar su ejer ci cio, ha cién do lo com pa ti -
ble con el goce y pues ta en prác ti ca de otros de re chos, o bien, para pre -
ser var otros prin ci pios, va lo res o ba ses cons ti tu cio na les que pue dan ser
ame na za dos con una con cep ción irres tric ta, ili mi ta da, in con di cio na da o
ab so lu ta de ese de re cho.

Bajo esta con cep ción im per so nal de las ca li da des para ser vo ta do, la
opi nión ma yo ri ta ria del TEPJF jus ti fi có como vá li do el re qui si to de ser
re gis tra do como can di da to ne ce sa ria men te por un de ter mi na do par ti do
po lí ti co.

B. La “con cep ción per so nal de las ca li da des”

Una al ter na ti va di fe ren te es la que re sul ta del voto par ti cu lar de los
ma gis tra dos Cas ti llo, Re yes y De la Peza, en el mis mo caso Her nán dez y
otros (2004). En él se ape la a una “con cep ción per so nal de las cua li da des 
o ca li da des” de las per so nas que se pue den exi gir para po der ser elec to,
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tal como lo su gie re la SCJN en el caso Coahui la (2007). Pues las ca li da -
des para ser vo ta do sólo pue den re la cio nar se a las cir cuns tan cias in he ren -
tes a la per so na que pre ten da ocu par un car go de elec ción po pu lar. Las
ca li da des, por tan to, de ben es tar in te gra das al ciu da da no mis mo y no de -
ri var de ele men tos o re qui si tos para cuya for ma ción deba in ter ve nir la
po si ción, vo lun tad, de ci sión y otras cir cuns tan cias, de per so nas o en ti da -
des aje nas al ciu da da no, por que en ton ces ya no que da ría en el ám bi to de
éste, me dian te el ejer ci cio de sus de más li ber ta des, la ad qui si ción de esas 
ca li da des, sino que se ha ría de pen der de la ac ción y vo lun tad de ter ce ros. 
Esta te sis sin te ti za las te sis si guien tes de la mí no ría del TEPJF:

a) Las ca li da des o cua li da des no pue den ser para que sólo un se lec to
nú me ro de ciu da da nos pue da reu nir las, con lo cual, evi den te men te, se
apar ta ría del prin ci pio de mo crá ti co de la igual dad, pues el ac ce so al po -
der se ría sólo para una eli te.

b) Esas ca li da des o cua li da des de ben ser las su fi cien tes y ra zo na bles
para que los can di da tos que ob ten gan los car gos o pues tos de elec ción
po pu lar, pue dan ejer cer los efi caz men te.

c) El sig ni fi ca do na tu ral de ca li dad, apli ca do a una per so na, debe en -
ten der se como la pro pie dad o con jun to de pro pie da des in he ren tes a ésta,
que per mi ten com pa rar la o apre ciar la en re la ción con las de más.

d) La voz in he ren te sig ni fi ca “lo que por su na tu ra le za está de tal ma -
ne ra uni do a otra cosa, que no se pue de se pa rar de ella”. Lue go, lo que
de fi ne la ca li dad de una per so na son los as pec tos pro pios y esen cia les de
ésta.

e) Las con di cio nes que se de ben fi jar de ben ser su pues tos de la per so -
na, de por sí, y no por im po si ción de otros, por es tar re fe ri dos a la per so -
na li dad del in di vi duo en cuan to a sus ca rac te rís ti cas in ter nas, sin de pen -
der de cues tio nes aje nas a éste.

f) Las ca li da des son los re qui si tos de ele gi bi li dad, los cua les se re fie -
ren a cir cuns tan cias que se exi gen de una per so na como tal, para ocu par 
al gún car go de elec ción po pu lar, como es su edad, tiem po de re si den -
cia, ori gen, la vi gen cia de sus de re chos po lí ti co-elec to ra les, la in de pen -
den cia de cri te rios y de in te re ses, et cé te ra.

g) Una ex ten sión ma yor al con cep to de ca li da des para ser vo ta do po -
dría exi gir como vá li das las po si cio nes ma te ria les o eco nó mi cas, so cia -
les, de li na je, te nen cia de tí tu los pro fe sio na les de al tos gra dos de es tu dios 
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uni ver si ta rios, etcétera, lo cual evi den te men te pug na ría con el es pí ri tu
de mo crá ti co.

h) Las ca li da des o con di cio nes que se pu die ran exi gir a los ciu da da -
nos, para el ejer ci cio del de re cho a ser vo ta do, son los in he ren tes a su
per so na, como su edad o ca pa ci dad men tal, de modo que se ase gu re la
igual dad de opor tu ni da des a to dos los ciu da da nos para que ten gan ac ce so 
a los car gos de elec ción po pu lar.12

Con base en la con cep ción per so nal de las ca li da des la Cor te en el
caso Coahui la (2007) lle ga a la con clu sión de que la per te nen cia a un
par ti do po lí ti co se con si de ra una ca li dad ina cep ta ble para ac ce der a un car -
go de elec ción po pu lar, pues: el for mar par te de un par ti do no es un atri -
bu to que re sul te in trín se ca men te re la ti vo al su je to en cues tión, por lo que 
no pue de en trar en la ca te go ría de ca li da des re que ri das por la Cons ti tu -
ción.

C. ¿Ha cia una “con cep ción mix ta de las ca li da des”?

La con cep ción per so nal de las ca li da des es el pun to de par ti da para
cons truir una con cep ción acep ta ble en el ám bi to de la de mo cra cia cons ti -
tu cio nal ba sa da en la li ber tad e igual dad, pero con al gu nos ma ti ces de
im per so na li dad que son ne ce sa rios re co no cer y pon de rar. En efec to, el
sig ni fi ca do úni ca y ex clu si va men te im per so nal de las cua li da des o ca li -
da des que se pue den exi gir para que los ciu da da nos pue den ser ele gi bles, 
tie ne como de fec to el des na tu ra li zar la úni ca exi gen cia éti ca que se pue -
de rei vin di car a la hora de de ter mi nar las cues tio nes de ele gi bi li dad y de
ine le gi bi li dad: la li ber tad e igual dad de las per so nas. Jus ta men te, por ser
agen tes mo ra les, con la mis ma ca pa ci dad mo ral, se jus ti fi ca la ra zón de
la de mo cra cia para im po ner ca li da des para ser vo ta dos. De lo con tra rio,
re sul ta ría ab sur do exi gir le cua li da des y ca li da des para ser vo ta do que no
son fru to de la li ber tad e igual dad de cada quien. Se eli gen per so nas,
no co sas. No se pue de cons truir el con te ni do esen cial del de re cho a ser
elec to por afue ra y en con tra de la li ber tad e igual dad de las per so nas que 
tie nen el es ta tus de la ciu da da nía. Si nos pre gun ta mos quién pue de ser
elec to, es por que va lo ra mos que sólo po de mos exi gir les re qui si tos que
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for men par te de su dig ni dad per so nal a par tir de ser igua les y li bres de
po der te ner esas ca li da des. No obs tan te ello, la con cep ción im per so nal
pone el én fa sis en un cri te rio que, a di fe ren cia del con cep to per so nal, es
im por tan te des ta car: las cua li da des [per so na les] de ben es tar vin cu la das a
la fun ción pú bli ca, es de cir, con lo que sig ni fi que el car go po pu lar. ¿Y
qué es lo que le per te ne ce al car go? Pues los va lo res cons ti tu cio na li za dos 
de la fun ción pú bli ca: ho nes ti dad, leal tad, li ber tad, efi ca cia y pro fe sio na -
lis mo en el de sem pe ño de la fun ción pú bli ca, así como los prin ci pios rec -
to res en ma te ria elec to ral: equi dad, le ga li dad, cer te za, trans pa ren cia, et -
cé te ra. Pues lo que está en dis cu sión es el con jun to de cua li da des
per ti nen tes de las per so nas para un car go es pe cí fi co (Wal zer 1997, 155).
Es de cir, el sig ni fi ca do del car go que se ca li fi ca con las ca li da des del ciu -
da da no que pre ten de el car go. Eso es lo que se pre mia y pue de ser ob je to 
de ca li da des jus tas o in jus tas a exi gir para po der ser vo ta do en pie de
igual dad.

Por otro lado, el pro ble ma de la con cep ción per so nal en su no ción ab -
so lu tis ta de la ca li dad para ser vo ta do como in he ren te de la per so na por
for mar par te de su ser, ra di ca en que si bien no se pue den exi gir ca li da -
des im per so na les que no es tén su je tas a la li bre vo lun tad de los ciu da da -
nos, tam bién lo es que hay cua li da des y cir cuns tan cias de las per so nas
que son ra cio na les exi gir y que, ade más, no de pen den ne ce sa ria men te de
la vo lun tad de ellas. La edad, por ejem plo, es una cir cuns tan cia que no
de pen de de la vo lun tad de al guien (na die se au men ta o dis mi nu ye la edad 
por pro pia vo lun tad, sino por una cues tión aje na a él como lo es su na tu -
ra le za tem po ral), pero sí es ra zo na ble exi gir la edad con for me al prin ci -
pio de ido nei dad. La re si den cia, por el con tra rio, es un re qui si to or di na -
rio para ser vo ta do que es par te de la li ber tad de cada quien: cada uno
fija su re si den cia, pero en esen cia re si dir en un lu gar es un he cho no in -
he ren te a la per so na por que na die car ga su do mi ci lio en su per so na para
que sea in he ren te a él, ni tam po co uno nace con una re si den cia de ter mi -
nan da para siem pre. Igual men te, es im por tan te te ner en cuen ta que la
cua li dad in he ren te que se pue de exi gir para ser vo ta do no im pli ca una
des vin cu la ción con el car go, dado que las cua li da des a jus ti fi car tie nen,
ne ce sa ria men te, que relacionarse con el cargo a aspirar como lo señala la 
concepción impersonal de las calidades.

Has ta aquí las co sas, es cla ro que las ca li da des como con te ni do esen -
cial del de re cho a ser vo ta do im pli can, por un lado, to das aque llas que
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re sul ten pro pias de las per so nas, tan to por que for men par te de su si tua -
ción o con di ción de ter mi na da como se res hu ma nos, como aque llas que
sean re sul ta do de su li ber tad e igual dad. Es de cir: no sólo se tra ta de po -
der im po ner ca li da des al de re cho de ser vo ta do con for me a las ca rac te rís -
ti cas na tu ra les de to dos los se res hu ma nos: la edad y su ca pa ci dad de
obrar. Tam bién se tra ta de es ta ble cer cua li da des y cir cuns tan cias que,
aun que no son esen cial men te in trín se cas a la per so na, en es tric to sen ti do, 
sí son re sul ta do de la li ber tad per so nal: el re si dir en un lu gar no es algo
in he ren te de la per so na como lo es su edad (na die tie ne ad he ri do a su
cuer po la re si den cia), pero es una cir cuns tan cia que se pue de de ter mi nar
de ma ne ra in di vi dual a tra vés de la li ber tad: cada quien es el que, con for -
me a sus po si bi li da des, es co ge re si dir en tal o cual lu gar. Aho ra, lo que
se ex clu ye de las ca li da des es la ca li fi ca ción de que al gu nas cir cuns tan -
cias per so na les, na tu ra les o no, pue den re sul tar no to ria men te dis cri mi na -
to rias en de ter mi na dos ca sos. Lo que se re pro cha, en ton ces, es que las
mis mas no pue den exi gir se a to dos por que ge ne ran una si tua ción de des -
ven ta ja in de bi da que hace pri vi le giar a uno, ex clu yen do a otros de igual
dig ni dad. Es de cir, el tí tu lo de doc tor en de re cho que re sul ta del mé ri to
de cada quien y de su con tex to so cial, cul tu ral y eco nó mi co, es una ca li -
dad de la per so na por que re sul ta de su es fuer zo y lo gro, pero si di cha
cua li dad es ex clu si va de una pe que ña elite in te lec tual, es cla ro que no
pue de ser una ca li dad para po der par ti ci par po lí ti ca men te, por que ex clui -
ría a la ma yo ría en la lu cha por el po der. Igual men te: la edad pue de ser
un cri te rio igua li ta rio para to dos por que, en un mo men to de ter mi na do,
lle ga da la edad exi gi da, po de mos ser vo ta dos, pero es cla ro que di cha ca -
li dad no está su je ta a la vo lun tad de cada quien por que na die pue de es co -
ger los años a cum plir. El gé ne ro, por ci tar otro ejem plo, aun que sea una
cua li dad in he ren te de la per so na, no pue de ser vir de base para jus ti fi car
el de re cho de po der ser elec to. No se pue de pri vi le giar a un sexo en for -
ma in de bi da: “los hom bres sí son vo ta dos, las mu je res no”. Pero si se
pue de jus ti fi car una re gla de se lec ti vi dad, no de ele gi bi li dad, a la hora de 
pre fe rir a un gé ne ro subre pre sen ta do en el po der, cau sa do por el
privilegio del otro que promueve de hecho la opresión de ese grupo
minoritario, es claro que dichas situaciones que resultan de una cualidad
natural, social y personal pueden servir para decidir quién será electo: las 
cuotas electorales de género justifican seleccionar a los gru pos mi no ri ta -
rios.
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Las ca li da des para ser vo ta do, por tan to, son con se cuen cia de la fór -
mu la de que cada uno cuen ta y vale por igual que otro: una ca be za, un
voto igual,13 pero un voto igual sig ni fi ca tam bién una opor tu ni dad equi -
ta ti va a ser vo ta do. El de re cho a ser vo ta do (su fra gio pa si vo) tie ne su nú -
cleo esen cial en la li ber tad a par ti ci par: to dos los que vo tan pue den ser
ele gi bles (igual dad po lí ti ca), pero no to dos los ele gi bles pue den ser elec -
tos por que sólo uno lo será (ido nei dad por ser se lec cio na do por un par ti -
do y ele gi do por la ma yo ría). Es de cir, como el car go pú bli co es es ca so y 
úni co a dis tri buir (un bien uni ta rio), es cla ro que los pro ce sos que de ter -
mi nen la dis tri bu ción del mis mo “de ben de ser equi ta ti vos para todo can -
di da to” (Wal zer 1997, 142). Pero ¿qué es ser equi ta ti vo en la lu cha del
po der? Ro nald Dwor kin for mu la el prin ci pio de “igual dad de po der”, es
de cir, la igual dad de im pac to y la igual dad de in fluen cia para eva luar la
equi dad en el po der po lí ti co. La pri me ra sig ni fi ca que cada per so na tie ne
de re cho a par ti ci par: una ca be za, un voto; un voto, una po si bi li dad de ser 
vo ta do; la se gun da im pli ca que esa ca be za que es la li ber tad del voto y el 
ser vo ta do, no tie ne más va lor que el suyo, a fin de evi tar la in fluen cia
in jus ta que des cri be a un solo in di vi duo que con cen tra de ma ne ra des pro -
por cio nal ma yor po der po lí ti co que otros: “es in jus to que un ciu da da no
pri va do ten ga mu cha más in fluen cia po lí ti ca que otro sólo por que es
rico” (Dwor kin 2003, 214). Es de cir: el im pe ra ti vo es que cada uno cuen -
ta por uno, na die cuen ta por más de uno (Mill 1984, 58).

En tal sen ti do, no se pue den im po ner cua li da des, per so na les o no, que
sean no to ria men te de si gua les (sólo unos po cos las tie nen), o bien, que al
ser ha bi li da des o ta len tos na tu ra les re pro duz can una no to ria des ven ta ja
para lu char por el po der: por ejem plo, tie ne de re cho a ser vo ta do, nada
más el que sea más ca ris má ti co, lo cual es ina cep ta ble por que ello ex clui -
ría a to dos los que no lo son. Pero sí se po dría, no obs tan te, es ta ble cer re -
glas de se lec ti vi dad que se rán in jus tas o jus tas en la me di da en que el
ciu da da no ten ga un equi ta ti vo po der de in fluen cia o im pac to para lo grar
el po der: por ejem plo, la de mo cra cia dice que gana el que más vo tos tie -
ne, por lo que si el voto se da por el ca ris ma de las per so nas para atraer o
fas ci nar al elec to ra do, es cla ro que aun que no se eli mi ne de la con tien da
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13  Un ciu da da no/un voto sig ni fi ca el go bier no opues to a la ex clu sión, a la de gra da -
ción en la es fe ra de la ri que za ma te rial; equi va le tam bién al prin ci pio de la con si de ra ción 
equi ta ti va en la es fe ra del car go; es, por tan to, la ga ran tía de una pla za es co lar para cada
niño en la es fe ra de la edu ca ción (Wal zer 1997, 315).



al me nos ca ris má ti co (ca li dad no jus ti fi ca da), no pa re ce in jus to que haya
ga na do el que más ca ris ma tuvo para po seer el voto, si to dos pu die ron lu -
char por él en igual dad de con di cio nes. Lue go en ton ces: to das las cua li -
da des na tu ra les y no na tu ra les de las per so nas en tran en jue go en la no -
ción de las ca li da des para ser vo ta do. Nada más que no to das se
jus ti fi can, por que lo que las ca li fi ca es, jus ta men te, las cua li da des que le
son pro pias a las per so nas, sea por que la na tu ra le za se las dis tri bu yó
como por que son re sul ta do de su ejer ci cio de la li ber tad, pero en cual -
quier caso si di chas ca li da des sir ven para sa car una ven ta ja in de bi da a los 
de más, de ben ex cluir se si no hay una mis ma opor tu ni dad de ob te ner la
mis ma ven ta ja: por ejem plo, el rico como el po bre tie nen de re cho a lu -
char por el po der, pero la ri que za de uno no pue de ser vir de base para
im po ner una cua li dad que diga que sólo el hom bre pro pie ta rio y blan co
tie ne de re cho a ser vo ta do. Ergo: nin gu na ca li dad per so nal, na tu ral o no
na tu ral, que crea una desventaja indebida para beneficiar a unos pocos y
excluir a la mayoría, puede justificar una cualidad para ser votado por
más inherente que sea de la persona.

D. ¿La con duc ta tráns fu ga es una ca li dad cons ti tu cio nal men te
 acep ta ble?

To man do como pun to de par ti da la con cep ción mix ta de las ca li da des
para ser elec to, la con duc ta trans fu guis ta, con sis ten te en de ci dir cam biar -
se de par ti do para ser pos tu la do por el otro, es una cir cuns tan cia per so nal 
que de pen de de la vo lun tad de cada quien: es el tráns fu ga el que de ci de
con for me a su vo lun tad mo ti va da por di ver sas ra zo nes (in mo ra les o no)
ser pre sen ta do a las elec cio nes por un par ti do dis tin to al que per te ne ce o
haya per te ne ci do. Me pa re ce que allí está el ye rro con cep tual de la Cor te
en el caso Coahui la (2007): en no exa mi nar el con te ni do cen tral de la
con duc ta a prohi bir en el trans fu guis mo elec to ral. No se tra ta de sa ber si
el no per te ne cer a un par ti do di fe ren te es una con di ción in he ren te a la
per so na, por que si de eso se ha bla rá, la cues tión se ría más bien un pro -
ble ma de fal ta de mi li tan cia par ti dis ta como re qui si to para ser vo ta do
como en el caso Her nán dez y otros (2004). El pro ble ma es más bien la
mi li tan cia di fe ren te por la mo vi li dad po lí ti ca; esto es, que el ciu da da no
es pos tu la do por un par ti do dis tin to al que per te ne ce o per te ne ció.

En tal sen ti do, a mi jui cio las res tric cio nes al de re cho de ser vo ta do
por ra zo nes trans fu guis tas sí son par te de las ca li da des cons ti tu cio na les
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que el le gis la dor pue de es ta ble cer para ser elec to a un car go re pre sen ta ti -
vo, dado que el cam biar se de un par ti do a otro para ir por una can di da tu -
ra es una cir cuns tan cia per so nal que pue de ser eva lua da, po si ti va o ne ga -
ti va men te, por el le gis la dor en fun ción de la li ber tad e igual dad de cada
quien. ¿Esto sig ni fi ca que la nor ma tráns fu ga es cons ti tu cio nal? No ne ce -
sa ria men te. Pues una vez que se hace el aná li sis de las ca li da des en fun -
ción de exi gir cues tio nes que for men par te de las co sas que un in di vi duo
pue de ha cer o no ha cer ra zo na ble men te, re sul ta per ti nen te, en ton ces sí,
en trar a un se gun do ni vel del test: la ra cio na li dad o no de la ca li dad a
exa men, la cual se rea li za a par tir del prin ci pio de pon de ra ción de los de -
re chos hu ma nos: ido ne idad, necesidad y proporcionalidad de la regla
antitransfuguista.

2. La cuestión de la li bre participación elec toral

Aquí he mos lle ga do a la se gun da cues tión: la li ber tad po lí ti ca de par ti -
ci par en la se lec ción de una can di da tu ra. ¿Es ra zo na ble li mi tar la por des -
leal tad y trai ción a la hora de la se lec ción de las can di da tu ras? La Cor te
en el caso Coahui la (2007) dijo:

los ciu da da nos pue den afi liar se li bre e in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti -
cos, quie nes con tri bu yen a la in te gra ción de la re pre sen ta ción na cio nal, lo
que im pli ca, que se está ante un de re cho fun da men tal, el de la li ber tad de aso -
cia ción en ma te ria po lí ti ca, el cual se con fie re a los ciu da da nos para cons ti tuir 
par ti dos po lí ti cos, que no tie nen otro fin que el ac ce so a los car gos de elec -
ción po pu lar y la con fi gu ra ción de mo crá ti ca del po der pú bli co, de ahí que si
se con si de ra como de re cho fun da men tal el de la li bre aso cia ción po lí ti ca, es
cla ro que la nor ma cuya in va li dez se de man da res trin ge in de bi da men te ese
de re cho.

Me pa re ce que aquí de ben ana li zar se al gu nas cues tio nes adi cio na les.
En pri mer lu gar, hay que de jar cla ro que el de re cho a ser vo ta do no es un 
“de re cho ab so lu to” dado el prin ci pio de “so cie dad de mo crá ti ca” que de -
li mi ta los de re chos po lí ti cos fun da men ta les, tal como ha ar gu men ta do el
TEPJF des de los ca sos Alian za por Chia pas (2001) y Ama dor vs PVEM
(2002). Esto es: no hay li ber tad po lí ti ca ab so lu ta, se pue de li mi tar en fun -
ción de los fi nes y va lo res de las nor mas de mo crá ti cas. En tal sen ti do,
¿por qué res trin ge in de bi da men te la li ber tad po lí ti ca la nor ma que re gu -
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la ba el trans fu guis mo en el caso Coahui la? La Cor te es la có ni ca. Pero la
opi nión del TEPJF (SUP-AG-20/2007) es más ex plí ci ta, aun que me pa re -
ce que los ar gu men tos del PT como ac tor en la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad fue ron los más con tun den tes. Los ar gu men tos de irra cio na li dad se -
rían:

a. Por que si toda per so na tie ne de re cho a aso ciar se y par ti ci par en un par -
ti do, tam bién tie ne el de re cho de de jar de par ti ci par en él y ejer cer su
li ber tad para ser pos tu la do por otro par ti do.

b. Por que el prohi bir sim ple y lla na men te la pos tu la ción de un can di da to
de un par ti do di fe ren te, afec ta ría la li ber tad de los par ti dos para pre -
sen tar can di da tos ex ter nos, can di da tu ras co munes o coa li cio nes.14

Pero en rea li dad, ¿es irra zo na ble san cio nar el trans fu guis mo elec to ral? 
Me que da cla ro que el que cuan do una per so na de ma ne ra li bre de séa de -
jar de per te ne cer a un par ti do para pos tu lar se por otro es una con duc ta
que en prin ci pio debe es tar am pa ra da por la li ber tad po lí ti ca. El Esta do
debe res pe tar su li ber tad ne ga ti va y po si ti va de ha cer po lí ti ca. La pri me -
ra, por que para po der ac ce der a un car go pú bli co re pre sen ta ti vo se re -
quie re de que na die in ter fie ra con esta ac ti vi dad.15 La se gun da, dado que
tam bién se debe tu te lar el in te rés de las per so nas, no sólo de no ser agre -
di dos sino de ser au tó no mos: se quie re ser ins tru men to de sí mis mo, no
de la vo lun tad de otro: ser su je to, no ob je to; mo ver se por ra zo nes, por
pro pó si tos y ac cio nes cons cien tes que le son pro pios y no ser in du ci do,
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14  En el caso Coahui la (2007), el PT en su de man da ejem pli fi có los ab sur dos de la
re gla trans fu guis ta al de cir: a) una per so na que li bre men te re nun cia a su mi li tan cia en
ejer ci cio de su li ber tad de ex pre sión y aso cia ción po lí ti ca, no pue de ha cer po lí ti ca en dos
años des pués por que no po dría ser pos tu la do por otro par ti do a un car go de elec ción po -
pu lar; b) in clu so, aquel que es mi li tan te de un par ti do y que pre ten de ser pos tu la do por
otro en vía de can di da tu ra co mún o coa li ción, no po dría ser elec to por que otro par ti do lo
es ta ría pos tu lan do, ya que cae ría en el su pues to de ser in te gran te de un par ti do, pero
lo pos tu la otro y, c) fi nal men te, una per so na que fue in te gran te de un par ti do y que deja
de per te ne cer a él con an ti ci pa ción por cual quier cau sa lí ci ta, no po dría lu char ni com pe -
tir por el po der en los dos años si guien tes, aun que di cho par ti do al que per te ne ció ya no
ten ga re gis tro para par ti ci par o bien sea la prin ci pal cau san te de su re nun cia o aban do no
por ac tos au to ri ta rios que no ha yan res pe ta do sus de re chos po lí ti cos.

15  La li ber tad po lí ti ca en sen ti do de la li ber tad po si ti va es el área den tro de la cual
un hom bre pue de ac tuar sin que sea obs trui do por otros; en tre más am plia sea esa área,
más li bre es la per so na (Die ter len 1996, 57).



en con se cuen cia, por cau sas aje nas que afec tan su li bre vo lun tad (Ber lin
1978, 149 y ss). El ciu da da no, por tan to, debe ser li bre de es co ger cuan -
do se quie re ir o no de un par ti do para irse con otro en fun ción de sus in -
te re ses y de seos le gí ti mos. Pero esos in te re ses y de seos de las per so nas
no siem pre ar mo ni zan, con lo cual se acep ta que la ley pue da im po ner
res tric cio nes ra zo na bles, so bre todo cuan do las con se cuen cias de al gu nas 
ac cio nes re per cu tan en la li ber tad de otros (Die ter len 1996, 57 y 58).

En tal sen ti do, no es ra zo na ble, por ejem plo, que la li ber tad po lí ti ca
am pa re la po si bi li dad de que una per so na, al mis mo tiem po, pue da te ner
una do ble mi li tan cia por más li bre que sea al guien,16 pues ello afec ta el
in te res de otros: los par ti dos y mi li tan tes de los par ti dos que no sa ben a
qué ate ner se con el do ble mi li tan te. En el caso Gon zá lez (2003), sin que
lo haya di cho ex pre sa men te el TEPJF, la lí nea ar gu men tal cen tral pue de
orien tar la idea de que un mi li tan te no pue de al mis mo tiem po per te ne cer 
a otro par ti do, pero el he cho de que sea pos tu la do por otro par ti do no es
ra zón su fi cien te para res trin gir sus de re chos po lí ti cos en el par ti do en
don de es mi li tan te (Ríos 2008, 157). Si esto es así, aún que da abier ta la
cues tión: si bien no se ría vá li do te ner do ble mi li tan cia, es vá li do cam biar
de par ti do en cual quier mo men to; es de cir, te ner dos o más mi li tan cias
par ti dis tas pero no al mis mo tiem po.

La res pues ta, a mi jui cio, de pen de rá de cada caso con cre to y se gún las 
cau sas, mó vi les y cir cuns tan cias del tráns fu ga. Si al guien se cam bia de
par ti do para com pe tir por otro por ra zo nes de com pra de voto y de can di -
da tu ra, ne go cia ción ilí ci ta, cohe cho, etcétera, me pa re ce que ten dre mos
bue nas ra zo nes cons ti tu cio na les, no sólo para pe na li zar esas con duc tas,
sino para li mi tar las en el ám bi to elec to ral. Pero fue ra de ra zo nes ile ga les
que cons ti tu yan un trans fu guis mo re tri bui do, me pa re ce que tal con duc ta
ter mi na sien do una li ber tad de ex pre sión que no debe te ner cen su ra pre -
via ni li mi ta ción. Esto nos lle va, pues, al principio de lesividad como
criterio para restringir libertades y derechos.

3. La cuestión del principio de lesividad

El PT en el caso de Coahui la (2007) ar gu men to que la re gla trans fu -
guis ta no es ta ba jus ti fi ca da, dado que no se pro ba ba la le si vi dad a ter ce -

EL TRANSFUGUISMO ELEC TORAL 277

16  El ar tícu lo 5.2 del Co fi pe (2008) dice: “nin gún ciu da da no po drá es tar afi lia do a
más de un par ti do po lí ti co”.



ros o al sis te ma de par ti dos para po der jus ti fi car un lí mi te ra zo na ble a ese 
de re cho fun da men tal. Este es un ar gu men to no ve do so para exa mi nar la
cues tión: si la des leal tad o cam bio de par ti do no cau sa un per jui cio no es
da ble en ton ces li mi tar la li ber tad trans fu guis ta.

En efec to, se pue de con si de rar in mo ral o po lí ti ca men te in co rrec to, o al 
re vés (mo ral o po lí ti ca men te co rrec to) que al guien aban do ne un par ti do
para ser pos tu la do por otro, pero di cha cir cuns tan cia (de in mo ra li dad o
mo ra li dad po lí ti ca), es in su fi cien te para res trin gir el de re cho a ser vo ta do 
si es que no exis ten otras ra zo nes que jus ti fi quen una le si vi dad al sis te ma 
de par ti dos y sus miem bros. Esto nos lle va a apli car el prin ci pio de le si -
vi dad que en ma te ria cons ti tu cio nal se tie ne que pon de rar a la hora de
jus ti fi car una res tric ción a una li ber tad. Si to ma mos en cuen ta la doc tri na 
del “prin ci pio de le si vi dad” (Mill 1970; Hart 1981; Fe rra jo li 1998) se
pue de lle gar a sos te ner que el trans fu guis mo po lí ti co en ten di do como el
he cho de san cio nar la li ber tad de una per so na por ser in te gran te de un
par ti do y ser pos tu la do por otro, im pli ca una in ter ven ción in de bi da del
Esta do en el plan de vida po lí ti ca que una per so na es co ge, sin que esa
sola cir cuns tan cia im pli que un daño al sis te ma de par ti dos o a un ter ce ro
que sea ne ce sa rio pro te ger. Cues tión di fe ren te se ría si, ade más del aban -
do no par ti dis ta, se de mues tra que se hace por un acto de co rrup ción o ile -
gal. Por tal ra zón, el trans fu guis mo elec to ral no tie ne ra zo nes su fi cien tes
de le si vi dad al sis te ma po lí ti co que jus ti fi quen la res tric ción de un de re -
cho fun da men tal. La nor ma no prue ba que exis ta un ata que con cre to a
bie nes fun da men ta les de tipo in di vi dual o so cial en los que se base la de -
mo cra cia, tam po co se ve que prohi bien do tal cir cuns tan cia de po der ser
elec to sea útil e idó neo para evi tar da ños al sis te ma de par ti dos, ni mu cho 
me nos se de mues tra que la Cons ti tu ción ten ga como fi na li dad evi tar que
las per so nas ten gan la li ber tad de aso ciar se o de jar de aso ciar se con un
de ter mi na do par ti do, pues por el con tra rio, la fi na li dad de la li ber tad po -
lí ti ca im pli ca el de re cho de todo ciu da da no de par ti ci par en la po lí ti ca
con el par ti do que de see, pero tam bién de jar de par ti ci par con ese par ti do 
cuan do sus in te re ses y sus con vic cio nes sean di fe ren tes. Esa se ría la ar -
gu men ta ción.

La Cor te tomó en cuen ta aquí la opi nión del TEPJF (SUP-AG-20/
2007). En ella se se ña la ba que “los ciu da da nos que hu bie sen sido in te gran -
tes de un par ti do po lí ti co dis tin to al que los pos tu la cuan do me nos dos
años an tes de la fe cha de re gis tro de can di da tos de la elec ción de que se
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tra te, no se en cuen tran en las hi pó te sis de te ner fa cul ta des de man do ni de
dis po ner de la fuer za pú bli ca”, por lo cual, el im pe di men to de ser au to ri -
dad no es equi pa ra ble. De igual for ma el TEPJF opi nó:

Di cho im pe di men to tam po co guar da se me jan za con la cau sa de ine le gi bi li dad 
para ocu par car gos de elec ción po pu lar, pre vis ta en la ge ne ra li dad de las le -
gis la cio nes, para quie nes per te ne cen al es ta do ecle siás ti co o son mi nis tros de
al gún cul to, cuya ra zón de ser es tri ba, fun da men tal men te, en que, en su ca -
rác ter de lí de res re li gio sos, pue den in fluen ciar en for ma de ter mi nan te a los
elec to res que pro fe san las mis mas creen cias.

Y con clu yó, por tan to, que el tráns fu ga: “no tie ne por con se cuen cia
ne ce sa ria una in fluen cia de ter mi nan te en la ge ne ra li dad de los elec to -
res”. Estos ar gu men tos fue ron sin te ti za dos por la Cor te al de cir en el
caso Coahui la (2007) que “no tie ne como con se cuen cia ne ce sa ria e in -
me dia ta una in fluen cia de ter mi nan te en la ge ne ra li dad de los elec to res,
por lo que esa cir cuns tan cia no com pro me te al gu no de los prin ci pios
elec to ra les”.

¿Esto quie re de cir que el trans fu guis mo no cau sa per jui cio? No. Vea -
mos las úl ti mas cua tros cues tio nes que pue den ser el hilo con duc tor para
dis cu tir la le si vi dad elec to ral del trans fu guis mo en una de mo cra cia
representativa.

4. La cuestión de la lealtad al partido y su base elec toral

¿Es vá li do es ta ble cer le yes que pro mue van la leal tad y dis ci pli na par -
ti dis ta? El asun to es sa ber si con base en ello se pue de jus ti fi car el trans -
fu guis mo para tu te lar la leal tad al par ti do. En Mé xi co, la de mo cra cia par -
ti dis ta ha co bra do re le van cia a par tir de la úl ti ma dé ca da. De un Esta do
de par ti dos au to ri ta rio ba sa do en el “sis te ma he ge mó ni co-prag má ti co”
(Sar to ri 2000, 279), he mos em pe za do a en sa yar, des de la re for ma de
1996 a la fe cha, el con trol ju di cial de la vida in ter na de los par ti dos bajo
el prin ci pio de mo crá ti co (Cas ti llo Gon zá lez 2004). Este mo de lo de con -
trol es ce ni fi ca, por un lado, la lu cha que dan los mi li tan tes de los par ti -
dos a la hora de ha cer po lí ti ca, pero por otra par te, sin te ti za una al ter na ti -
va ju rí di ca para sa near la vida po lí ti ca fren te a la cri sis de le gi ti mi dad de
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los par ti dos,17 el cual se ex pli ca, en tre otras cues tio nes, por el dé fi cit de -
mo crá ti co de la cla se po lí ti ca (Cár de nas Gra cia 1992; Cas ca jo Cas tro
1992; Ara gón Re yes 1999).

Bajo esta idea los par ti dos fi jan sus re glas es ta tu ta rias para nor mar su
con vi ven cia in ter na a par tir de una es fe ra de au to no mía que ga ran ti za la
Cons ti tu ción y re gu la el COFIPE. Una re gla bá si ca es la dis ci pli na par ti -
dis ta: to dos los mi li tan tes de ben cum plir cier tos de be res par ti dis tas que
en el fon do se tra du cen en re glas de con duc tas y de com por ta mien tos
par ti dis tas, so ries go de ser san cio na dos en caso de in cum pli mien to. Es la 
otra cara de la de mo cra cia in ter na de los par ti dos: aque lla en la que se
cons tru yen de be res —no sólo de re chos— a la hora en que los mi li tan tes
par ti ci pan en la vida par ti dis ta (Ríos 2008). Es de cir, la de mo cra cia como 
prin ci pio rec tor en la vida in ter na par ti dis ta, no sólo exi ge un con te ni do
mí ni mo de de re chos po lí ti cos que ex pre san la “es fe ra de lo in de ci di ble
de la ma yo ría”, sino tam bién un con te ni do mí ni mo de de be res po lí ti cos
que ex pre sa la “es fe ra de lo de ci di ble por la ma yo ría” (Fe rra jo li 2001a).
Por ci tar un caso: si un par ti do, den tro de su au to no mía par ti dis ta, im po -
ne por igual re glas de mo crá ti cas para se lec cio nar a sus can di da tos en for -
ma di rec ta y abier ta (con el voto de sus mi li tan tes o ciu da da nos), pero
tam bién exi ge de be res de leal tad y de con du cir se de ma ne ra dis ci pli na da
en di chos pro ce di mien tos in ter nos, es cla ro que cada mi li tan te ten drá de -
re cho a par ti ci par en la se lec ción, siem pre y cuan do ob ser ve los de be res
par ti dis tas para po der ejer cer sus de re chos po lí ti cos. Ese es el pun to.

Pues bien, la de mo cra cia de par ti dos im pli ca que la ma yo ría no pue da
ne go ciar o alie nar los de re chos po lí ti cos fun da men ta les en la or ga ni za -
ción y fun cio na mien to in ter no de un par ti do po lí ti co, por que es par te del
“coto ve da do” (Gar zón Val dés 1989) que se di se ña en un Esta do cons ti -
tu cio nal de par ti dos. Pero cada ciu da da no tie ne que ejer cer sus de re chos
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17  En el caso me xi ca no, la cri sis de la re pre sen ta ción po lí ti ca es pal pa ble. El úl ti mo
lu gar del ín di ce de con fian za ins ti tu cio nal lo ocu pan los di pu ta dos con el 6.1 de una es ca -
la de 10, in me dia ta men te des pués si guen los sin di ca tos y los par ti dos con el 6.2, mien tras 
que la po li cía y los se na do res con el 6.3 (Con sul ta Mi tofsky, Índi ce de con fian za en ins ti -
tu cio nes, agos to de 2006, Mé xi co). Con lo cual es cla ro que la vía ju di cial para ha cer
efec ti va la de mo cra cia in ter na en los par ti dos es, por sí mis ma in su fi cien te, no por ello
in ne ce sa ria, por su ob je to esen cial men te co rrec ti vo (san cio nar y re pa rar vio la cio nes),
pero no pre ven ti vo de los ma les de la lla ma da “glo ba li za ción de la ka kis to cra cia” que
im pe ra por el do mi nio de per so nas ap tas para las de mo cra cias de ge ne ra das (Bo ve ro
2006, 48).



en el mar co de un con jun to de de be res de mo crá ti cos, jus ti fi ca dos y ra cio -
na les, de tal ma ne ra que la ma yo ría par ti dis ta pue de im po ner vá li da men -
te cier tas con di cio nes, re qui si tos y lí mi tes a la hora de par ti ci par en la se -
lec ción de las can di da tu ras. Esto es: el mi li tan te no sólo tie ne una car ta
de de re chos que pude exi gir en la vida de un par ti do, sino que éste, tam -
bién, pue de re cla mar a aquél una car ta de de be res ra zo na bles y pro por -
cio na les a su de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca. La doc tri na se ña la que la 
ca te go ría im pe ra ti va de una vida in ter na de mo crá ti ca para los par ti dos
des plie ga su al can ce no sólo en los de re chos po lí ti cos, sino tam bién en
los de be res de los afi lia dos. Lo an te rior es así, por que aten ta ría con tra el
prin ci pio de mo crá ti co aquel es ta tu to par ti dis ta que so me tie ra a sus
miem bros a obli ga cio nes gra vo sas, irra cio na les o des pro por cio na das con
la fun ción pro pia de los par ti dos en la de mo cra cia cons ti tu cio nal (Na va -
rro Mén dez 1999, 499).

¿cuán do un de ber de leal tad par ti dis ta es inu si ta do, des pro por cio na do
o irra cio nal?, me pa re ce que es una de las cues tio nes pen dien tes de dis -
cu tir en el trans fu guis mo. De en tra da plan teo sólo mi te sis: el úni ca men te 
he cho de cam biar se de par ti do y pos tu lar se por otro no debe sig ni fi car
para na die una res tric ción a su li ber tad elec to ral, a me nos que la mo vi li -
dad par ti dis ta cau se un per jui cio con cre to e in jus ti fi ca do: el des pla za -
mien to ar bi tra rio de otros mi li tan tes en la se lec ción de la can di da tu ra, la
com pra de la can di da tu ra para ge ne rar de li be ra da men te di vi sio nis mo,
la des lel tad gra ve a las re glas del jue go in ter no que sean de mo crá ti cas,
etcéte ra.

5. La cuestión de la titularidad de la candidatura

Una de las ra zo nes que se ex pre san para jus ti fi car el trans fu guis mo
elec to ral re si de en la ti tu la ri dad del car go que per te ne ce al ele gi do y no
al par ti do: éste no pue de res trin gir a aquél por que el due ño del car go pú -
bli co re pre sen ta ti vo es el ciu da da no (To más Ma llén 2002, 94 y ss.). La
cues tión que ha bría que re plan tear aquí es la si guien te: ¿a quién le per te -
ne ce la ti tu la ri dad de la can di da tu ra: al par ti do o a los ciu da da nos?

Es cla ro que la de mo cra cia ac tual se basa, ar ti cu la y fun cio na en el
mar co del “Esta do de par ti dos” (Gar cía-Pe la yo 1986; Blan co Val dés
1990; Her nán dez Oli ver 2003). La teo ría de los par ti dos, por su par te,
jus ti fi ca la ne ce si dad de ellos: el “úni co tipo de or ga ni za ción que pue de
tra du cir en he chos la idea del go bier no de la ma yo ría es el par ti do po lí ti -
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co” (Schattschnei der 1948, 10). Son los par ti dos los que or ga ni zan la
“caó ti ca vo lun tad pú bli ca” (Neu mann 1956, 397), con vir tién do se así en
“la ca na li za ción po lí ti ca de la so cie dad” (Sar to ri 2000, 63). Es sim ple.
“Los par ti dos son ine vi ta bles. Nin gún país gran de y li bre ha ca re ci do de
ellos. Na die ha de mos tra do cómo po dría fun cio nar un go bier no re pre sen -
ta ti vo sin ellos” (Bryce 1921, 119). Los par ti dos, ergo, son ne ce sa rios
para la de mo cra cia. La vo lun tad co lec ti va se for ma con la li bre con cu -
rren cia de gru pos de in te rés cons ti tui dos en par ti dos po lí ti cos.

Di cho de otra ma ne ra: ha cer po lí ti ca im pli ca com pe tir en la dis tri bu -
ción, la con ser va ción o la trans fe ren cia del po der (We ber 2004, 84). La
ra zón de ser de los par ti dos y su pa pel es la re pre sen ta ción de la so cie dad 
en el go bier no re pre sen ta ti vo (Sar to ri 2000, 55), por lo cual es en la es fe -
ra de los par ti dos en don de se hace po lí ti ca para lu char por el po der, para 
ac ce der a él, ejer cer lo y man te ner lo. El elec tor de ci de en tre los que los
par ti dos se lec cio na ron. Esco ge en tre los can di da tos coop ta dos por la cla -
se par ti dis ta, lo cual cons ti tu ye el pri mer acto de la ope ra ción elec to ral,
del que la elec ción no es más que el se gun do. Se ge ne ra, en suma, la apa -
rien cia de de ci dir, por que la ciu da da nía vota per so nal men te por X o Y,
pero X o Y han sido se lec cio na dos por el par ti do, quien de ci de la lis ta y
su cla si fi ca ción (Du ver ger 1988, 397). Ello es así, por que los par ti dos
fun cio nan como ins tru men tos bá si cos para tra du cir las pre fe ren cias de
las ma sas en op cio nes para la dis tri bu ción del po der (Key 1961, 433).
Esto es: el par ti do como cual quier gru po de po der as pi ra a ob te ner vo tos
bajo una eti que ta re co no ci ble (Epstein 1967, 9), a fin de cum plir una de
sus prin ci pa les fun cio nes cons ti tu cio na les: pre sen tar can di da tos a las
elec cio nes (Las well y Ka plan 1950, 169-171) para ga nar el po der. Es de -
cir: los par ti dos son or ga ni za cio nes que per si guen, ante todo, el ob je ti vo
de co lo car a sus re pre sen tan tes en las apues tas del go bier no, los car gos
pú bli cos (Jan da 1970, 83). Sí, por eso com pi ten los par ti dos, por el po -
der; se for man en el es ta do cons ti tu cio nal de de re cho para ser las vías de
ac ce so a los car gos po pu la res; los par ti dos al fi nal de cuen tas ha cen po si -
ble la de mo cra cia re pre sen ta ti va, la po liar quía com pe ti ti va (Dahl 2002).
Lue go en ton ces, si los par ti dos son ne ce sa rios para la de mo cra cia, el pro -
ble ma cen tral ra di ca en de fi nir en cla ve cons ti tu cio nal el mo de lo de su
de mo cra cia in ter na. Pues los par ti dos, en paí ses de mo crá ti cos, son, por lo 
ge ne ral, mu cho más oli gár qui cos que de mo crá ti cos (Dahl 1994, 14). La
cues tión a dis cu tir im pli ca, por tan to, el aná li sis de las di fe ren tes con cep -
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cio nes del im pe ra ti vo le gal de que los par ti dos fun cio nen y se or ga ni cen
de mo crá ti ca men te, a par tir de una do ble di men sión: real como ju rí di ca
(Na va rro Mén dez 1999). En con se cuen cia, el dis cur so de la fi lo so fía po -
lí ti ca y de de re cho, así como la cien cia ju rí di ca cons ti tu cio nal y elec to ral, 
se rán mé to dos úti les a la hora de jus ti fi car las re glas que le dan con te ni -
do, al can ce y lí mi tes a la de mo cra ti za ción de los par ti dos y su con trol.

Sin em bar go, los par ti dos no de ben ser due ños de la can di da tu ra por
una sen ci lla ra zón: el ser can di da to for ma par te del de re cho a ser vo ta do.
La opor tu ni dad de ser can di da to, por tra tar se de un de re cho po lí ti co fun -
da men tal, no pue de re sul tar ne go cia ble, dis po ni ble, vio la ble y alie na ble
por par te de los par ti dos. En un Esta do de mo crá ti co de de re cho las re glas 
de ben cons truir se so bre la base de los de re chos po lí ti co-elec to ra les. La
le gi ti mi dad de la re pre sen ta ción po lí ti ca a par tir del de re cho a par ti ci par
en la for ma ción de la vo lun tad so be ra na es par te de su esen cia (Kel sen
1977). Es por ello que la po si bi li dad de ser ele gi do po pu lar men te tie ne
que ver con las re glas del jue go y que, por tan to, la fun ción del de re cho
ra di ca en ra cio na li zar el ac ce so al po der para ga ran ti zar la opor tu ni dad
del ciu da da no de com pe tir, ga nar y per ma ne cer en el po der con prin ci -
pios de mo crá ti cos. Ello es así, pues en la me di da en que se pro te ja el de -
re cho de ser vo ta do se ase gu ra, al mis mo tiem po, la ra cio na li za ción de la
lu cha por el po der para ma xi mi zar la de mo cra cia. En efec to, la par ti ci pa -
ción po lí ti ca de los ciu da da nos en la for ma ción de la vo lun tad es ta tal
(de re chos po lí ti cos), en tra ña la pre ten sión de que sea acep ta da la pa pe le -
ta en tre ga da por el elec tor, y de que el Esta do, otros hom bres en car ga dos 
de otra fun ción or gá ni ca, ha gan el re cuen to de los vo tos emi ti dos y pro -
cla men el re sul ta do de la elec ción (Kel sen 2002, 257). Pero an tes de que
cuen ten los vo tos, cuen ta tam bién la se lec ción de los par ti dos en la can -
di da tu ra. Es allí en don de el de re cho a ser elec to tie ne una vin cu la ción
con los par ti dos: an tes de que el pue blo eli ja, la mi no ría par ti dis ta se lec -
cio na al que será elec to.

Pues bien, me pa re ce que en la ti tu la ri dad de una can di da tu ra con flu -
yen dos de re chos a re co no cer en la de mo cra cia: el de la per so na que pre -
ten de par ti ci par, sin res tric cio nes in de bi das y en igual dad de opor tu ni da -
des, para po der ser pos tu la do por un par ti do como can di da to, así como el 
del par ti do que, a par tir de re glas de mo crá ti cas, tie ne que se lec cio nar a
aquel que com pe ti rá en su nom bre por el voto po pu lar. Este do ble in te rés 
jus ti fi ca re glas de de re cho que tu te len a am bos y, por ende, la can di da tu -
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ra pue de es tar su je ta a re glas de se lec ti vi dad que pre mien la leal tad par ti -
dis ta y cas ti guen la trai ción re tri bui da por un trans fu guis mo so cial men te
ina cep ta ble. En el caso Albo res (2006), por ejem plo, el TEPJF con fir mó
la san ción de un mi li tan te de un par ti do que ocu pó el car go de go ber na -
dor en el es ta do de Chia pas, y que si tua do como un cua dro des ta ca do del 
PRD, pi dió el voto por un can di da to opo si tor, el del PRI, con lo cual le -
sio nó la uni dad de par ti do y con fun dió a la mi li tan cia de su par ti do, mo -
ti vo por el cual se le ex pul só. Este tipo de des leal tad es la que sin ir por
una can di da tu ra por otro par ti do, apo ya pú bli ca men te al can di da to opo si -
tor de su par ti do. Lo cual jus ti fi ca la san cio na bi li dad de la con duc ta de
apo yar a un par ti do di fe ren te al que se per te ne ce. Pero, ¿se ría vá li do que
este tipo de tráns fu ga fue ra pre mia do con una can di da tu ra del par ti do
que in de bi da men te apo yo? Me pa re ce que esos son los pro ble mas que
ha bría que dis cu tir: no es muy sano que, ade más de di vi dir a su par ti do
por su in te rés per so nal que per ju di ca a su base elec to ral, se vea pre mia -
do por una can di da tu ra de otro par ti do que le de una nue va re pre sen ta ti -
vi dad po lí ti ca. Es dis cu ti ble.

Por tan to, el pro ble ma será ana li zar en cada caso con cre to y se gún los
mó vi les y cir cuns tan cias pro ba das, por que no todo trans fu guis mo debe
ser re pro cha do en la vida in ter na de un par ti do. Esto nos lle va a un pro -
ble ma más: la au to no mía par ti dis ta.

6. La cuestión de la autonomía partidista

El PT en el caso Coahui la (2007) ar gu men ta ba que la re gla an ti tráns -
fu ga im pli ca ba una in tro mi sión in jus ti fi ca da a la vida in ter na de los par -
ti dos po lí ti cos, pues se les im po nían res tric cio nes en la pos tu la ción de
sus can di da tos, má xi me que es una pre rro ga ti va de los par ti dos po lí ti cos
la de pos tu lar can di da tos a elec ción po pu lar con base en su nor ma ti vi dad
in ter na, la que con tem pla en la ge ne ra li dad de los ins ti tu tos po lí ti cos, la
po si bi li dad de pos tu lar can di da tos ciu da da nos o externos, sin que sean
mi li tan tes de los partidos políticos de que se trata.

Los par ti dos, en efec to, ope ran con for me a “la ley de hie rro de la oli -
gar quía”, en tan to que, por lo re gu lar, el po der en tre la cla se po lí ti ca se
des pla za, y con cen tra, a, y, en, los ór ga nos di rec ti vos de los par ti dos, la
cú pu la, la cual am plía su po der en la me di da en que cre ce la ne ce si dad
de or ga ni zar se de ma ne ra oli gár qui ca (Mi chels 1979, 256). Se tra ta,
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pues, de la cues tión de la par ti do cra cia: la cla se po lí ti ca18 tien de a cons ti -
tuir se en una cas ta más o me nos ce rra da, un círcu lo in te rior que cohe sio -
na tan to a los lí de res apa ren tes como rea les, en don de la pa ra do ja es cla -
ra: mien tras que la elec ción por su fra gio uni ver sal, por de fi ni ción,
de be ría im pe dir el na ci mien to de la oli gar quía; de he cho, más bien tien de 
a fa vo re cer la (Du ver ger 1988, 181). Ello es así, pues los par ti dos de ten -
tan el mo no po lio de las can di da tu ras y, por tan to, un “po lí ti co sin par ti do 
es un po lí ti co sin po der” (Dahl 1994, 90), por lo que es una nor ma (casi
in mu ta ble) que el re pre sen tan te po pu lar, an tes de ser es co gi do por sus
elec to res, es se lec cio na do por el par ti do: la ciu da da nía, por su par te, no
hace más que ra ti fi car la de ci sión pre via de la mi no ría par ti dis ta (Du ver -
ger 1988, 378).

El tema es ac tual. Más aho ra con la re for ma elec to ral de 2007,19 la
que, por un lado, cons ti tu cio na li za la in ter ven ción de las au to ri da des
elec to ra les en la vida par ti dis ta con base en la Cons ti tu ción y ley,20 pero
tam bién ofre ce, por otra par te, la opor tu ni dad del le gis la dor se cun da rio
de im po ner un círcu lo (de no in ter ven ción) a los ac tos par ti dis tas, el cual
sólo pue de ser erra di ca do por el dis cur so del más dé bil, el de los de re -
chos (Fe rra jo li 2001b). La dis cu sión se debe cen trar en de ter mi nar la es -
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18  La “ley de la cla se po lí ti ca” sig ni fi ca que toda so cie dad se con fi gu ra como una pi -
rá mi de, una es tra tar quía, en don de hay do mi nan tes y do mi na dos: los pri me ros son una
mi no ría, la cla se po lí ti ca (Mos ca 1984, p. 130).

19  El úl ti mo pá rra fo de la frac ción I del ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción, en lo con du -
cen te dice: “Las au to ri da des elec to ra les so la men te po drán in ter ve nir en los asun tos in ter -
nos de los par ti dos po lí ti cos en los tér mi nos que se ña len esta Cons ti tu ción y la ley”.

20  El tex to apro ba do por la re for ma elec to ral de 2007 pu die ra til dar se de ab sur do:
todo acto de au to ri dad debe su je tar se a la Cons ti tu ción y la ley. Pero si se lee en cla ve le -
ga lis ta, la nor ma apro ba da per mi te el di se ño de un es pa cio de au to no mía par ti dis ta en el
que se diga qué co sas pue den ser ob je to de in ter ven ción por par te de las au to ri da des elec -
to ra les, y qué co sas no. Algo que igual men te se pue de til dar de pe ro gru lla da (por que
aun que no lo di je ra, es ob vio que el le gis la dor lo po día ha cer), pero que se gún la in ter -
pre ta ción ju rí di ca —allí está el de ta lle— pue de te ner re sul ta dos di fe ren tes y ex clu yen tes. 
A mi jui cio, la nor ma cons ti tu cio nal de la in ter ven ción par ti dis ta sig ni fi ca dos co sas. La
pri me ra: la vida in ter na de los par ti dos debe su je tar se a los prin ci pios de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal; la se gun da, que los par ti dos tie nen de re cho a au to de ter mi nar se con for me
al prin ci pio de le ga li dad y que, por tan to, sólo se pue de te ner un con trol ex ter no por par te 
de la au to ri da des elec to ra les en la me di da en que lo per mi ta la in ter pre ta ción de la Cons -
ti tu ción y la ley. El asun to no es ba nal, por que im pli ca rá la con cep ción que los jue ces de -
ter mi nen para de fen der de re chos po lí ti cos: la in ter pre ta ción res trin gi da o am plia, se gún
los te mas en dis cu sión.



fe ra de lo in de ci di ble y cuál se ría la es fe ra de lo de ci di ble en tor no al de -
re cho de los par ti dos a au to de ter mi nar se.

Sin duda, la de mo cra cia in ter na de los par ti dos plan tea una se rie de
pro ble mas que, des de an tes, se pro nos ti ca ban, como la orien ta ción que
en el fu tu ro iban a te ner las cues tio nes elec to ra les (Wol den berg 2003,
357-363). Los nú me ros, in clu so, no mien ten: más del 70% de los ca sos
que se plan tean en el TEPJF, se re fie ren a los de re chos po lí ti cos,21 en tre
los que des ta can, por su pues to, las cues tio nes que for man par te de la “de -
fi ni ción mí ni ma de la de mo cra cia in ter na” (Na va rro Mén dez 1999, 75 y
ss.). La im por tan cia del tema es cru cial. Ni la ley, me nos los par ti dos po -
lí ti cos, pue den im po ner re glas in ter nas que afec ten los de re chos po lí ti -
cos; así, por más que una ma yo ría (le gis la ti va o par ti dis ta) lo aprue be, no 
es vá li do es ta ble cer res tric cio nes in jus ti fi ca das para po der aso ciar se, afi -
liar se y com pe tir: los re qui si tos con for me a la Cons ti tu ción, son los úni -
cos que se de ben exi gir para po der par ti ci par en la vida po lí ti ca. El le gis -
la dor y el par ti do tie nen ve da do ir más allá por que, en lu gar de fa ci li tar
el ac ce so al po der, lo obs ta cu li za rían en per jui cio de la ciu da da nía.

La lí nea ar gu men ta ti va a se guir ra di ca en el equi li brio en tre el prin ci -
pio de au to rre gu la ción par ti da ria fren te a los prin ci pios de mo crá ti cos que 
todo par ti do debe ga ran ti zar en su vida in ter na, a fin de ase gu rar la efi ca -
cia de los de re chos po lí ti co-elec to ra les. En el caso Ama dor vs. PVEM
(2002) se de fi nió el con te ni do mí ni mo de la de mo cra cia en los par ti dos y 
con base en ella, por tan to, se han apor ta do las so lu cio nes a las cues tio -
nes con cre tas que se han pre sen ta do: cues tio nes de ele gi bi li dad, ac ce so a
la can di da tu ra, san cio nes par ti dis tas, entre otras.

En suma. La dis po ni bi li dad de las re glas por par te de la ma yo ría o mi -
no ría par ti dis ta tie ne su lí mi te en los de re chos po lí ti cos. Es así de cla ro:
el de re cho a com pe tir de li mi ta lo que la ma yo ría (más aún la mi no ría
par ti dis ta) pue den ha cer, pero tam bién lo que no pue den ha cer en el sis -
te ma de par ti dos. La pre gun ta es: ¿pue de un par ti do, en ejer ci cio de su
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21  Del 1o. de no viem bre de 1996 al 26 de oc tu bre de 2007, los JDC ocu pan el pri mer 
lu gar de la de man da de jus ti cia elec to ral con un 71.16% del to tal de jui cios re ci bi dos en
el TEPJF. Los JRC y los RAP tam bién plan tean ca sos vin cu la dos con el tema, ta les como 
cues tio nes de ele gi bi li dad de can di da tos, re glas de com pe ten cia par ti dis ta, cons ti tu cio na -
li dad de es ta tu tos, san cio nes par ti dis tas, et cé te ra. Los RAP re pre sen tan el 3.27% y los
JRC el 17.40% de los asun tos. TEPJF, Coor di na ción de Ju ris pru den cia y Esta dís ti ca Ju -
di cial, Di rec ción de Esta dís ti ca Ju di cial, http://www.tri fe.gob.mx.



au to no mía para for ta le cer su uni dad y cohe sión po lí ti ca, re gu lar re glas
an ti trans fu guis tas en su vida interna? El debate que da abier to.

7. La cuestión de las precampañas

Fi nal men te, lle ga mos a una va ria ble del pro ble ma. La Cor te ya dijo
que no se pude li mi tar el de re cho de al guien de ser pos tu la do por otro
par ti do; pero será lo mis mo cuan do ese al guien ya par ti ci pó en el pro ce so 
de pre cam pa ña de su par ti do? Se tra ta del caso Dis tri to Fe de ral (2008).
En efec to, en el mes de fe bre ro de 2008 el PT pre sen tó una ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad en con tra de la frac ción IV del ar tícu lo 222 del Có di -
go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, que en lo con du cen te dice: “Son re qui -
si tos para ocu par un car go de elec ción po pu lar, ade más de los se ña la dos
por el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, los si guien tes: IV. Los
par ti dos po lí ti cos pro cu ra rán no re gis trar can di da tos, que ha bien do par ti -
ci pa do en una precampaña por un partido, pretendan ser registrados por
otro en el mismo proceso electoral”.

Pues bien, la cues tión plan tea un pro ble ma que tie nen an te ce den tes.
En el caso Luna (2007), por ejem plo, el TEPJF ana li zó un pre cep to de la
le gis la ción elec to ral de Mo re los si mi lar, el cual es ta ble ce que du ran te el
mis mo pro ce so elec to ral, no po drán re gis trar se como can di da tos a un
car go de elec ción po pu lar quie nes en los pro ce di mien tos de se lec ción in -
ter na de otro par ti do po lí ti co hu bie ren per di do su no mi na ción. Es de cir,
si una per so na par ti ci pa en un pro ce di mien to in ter no de se lec ción de can -
di da tos de un de ter mi na do par ti do po lí ti co, y no ob tie ne la pos tu la ción,
no pue de ser re gis tra do por otro ins ti tu to po lí ti co. Es de cir: el que per dió
con uno no pue de ju gar con otro. El TEPJF jus ti fi có la fi na li dad de esta
nor ma al de cir que di cha prohi bi ción en cuen tra su ra zón de ser en la sal -
va guar da de los de re chos de los afi lia dos de un de ter mi na do par ti do po lí -
ti co, así como la con gruen cia y con sis ten cia po lí ti ca de los par ti ci pan tes
en un pro ce di mien to in ter no de se lec ción de can di da tos, con lo cual,
tam bién se for ta le ce el sis te ma de par ti dos po lí ti cos al de ses ti mu lar el
trans fu guis mo por el mero mo ti vo de no ha ber ob te ni do al gu na pos tu la -
ción. En otras pa la bras: no es vá li do par ti ci par en unas re glas par ti dis tas,
no acep tar el re sul ta do des fa vo ra ble y lue go bus car la pos tu la ción por
otro par ti do, lo cual pue de des pla zar sin cau sa jus ta a al guien que ten ga
me jo res mé ri tos den tro de ese ins ti tu to po lí ti co para ga nar la can di da tu ra.
Se san cio na, pues, el no sa ber per der: si participas en un partido y no
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ganas, ello no te da el derecho a cambiar de siglas porque perjudicas a
los militantes de ambos partidos.

En la opi nión del TEPJF (SUP-AG-10/2008) se de sa rro lla esta lí nea
ar gu men ta ti va en con tra del trans fu guis mo en pre cam pa ñas, a par tir de
las ra zo nes si guien tes:

1. En toda pre cam pa ña el as pi ran te a la can di da tu ra di fun de su po si cio -
na mien to per so nal, de acuer do con su fi lia ción e ideo lo gía par ti dis ta,
de tal ma ne ra que si des pués es tu vie ra en ap ti tud de ser pos tu la do por
otro par ti do, ello po dría ge ne rar con fu sión en tre los elec to res quie nes
no iden ti fi ca rían ca bal men te cuá les son sus prin ci pios y pro gra mas
ideo ló gi cos, lo cual vul ne ra el prin ci pio de cer te za y el voto in for ma -
do, li bre y ra zo na do.

2. El he cho de que un par ti do po lí ti co pos tu la ra a un can di da to que ya
par ti ci pó en la pre cam pa ña por otro par ti do, tam bién po dría re per cu tir 
en los de re chos de los de más mi li tan tes, vul ne ran do el prin ci pio de
igual dad, al li mi tar las le gí ti mas as pi ra cio nes de otros ciu da da nos que
sí se su je ta ron a los pro ce di mien tos in ter nos para la se lec ción de can -
di da tos, si tua ción que ge ne ra ría el de bi li ta mien to del sis te ma de par ti -
dos po lí ti cos al pre sen tar se como op cio nes po lí ti cas poco serias.

3. Si un ciu da da no por vo lun tad pro pia y li bre de ci sión par ti ci pa en una
pre cam pa ña en un par ti do, es cla ro que se está su je tan do a las re glas
que re gu lan esa ac ti vi dad con la fi na li dad de ser pos tu la do por él, lo
cual ex clu ye la po si bi li dad de par ti ci par en la pre cam pa ña de otro.

Me pa re ce que es tos ar gu men tos abren una nue va dis cu sión. Son ra zo -
nes, a mi jui cio, para re pen sar en cada caso con cre to, por que así como
ha brá cla ros ejem plos de ban do le ris mo po lí ti co que afec ten el sis te ma de
par ti dos, tam bién exis ti rán su pues tos en don de un mi li tan te que par ti ci pe 
en un pro ce so de pre cam pa ña de su par ti do, por los vi cios y arbi tra rie da -
des de las re glas im pues tas por la ma yo ría, no ten ga otra op ción que la
mo vi lidad po lí ti ca para ejer cer su de re cho a ac ce der a un car go pú bli co
re pre sen ta ti vo. Lo cual re plan tea ría las cues tio nes con cre tas en la sede
del TEPJF si la nor ma del Dis ti to Fe de ral se va li da por la Cor te.22
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22  Has ta la con clu sión de este tra ba jo, está pen dien te de re sol ver la ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad 58/2008 y sus acu mu la das, re la ti va al caso Dis tri to Fe de ral. 



V. UN APUN TE FI NAL

El jue go de las trai cio nes y si mu la cio nes es con sus tan cial a la hora de
ha cer po lí ti ca. El trans fu guis mo plan tea un de ba te des de la fi lo so fía: si es 
acep ta ble o no per mi tir las trai cio nes en el mar co de la li ber tad po lí ti ca.
Por un lado, al tráns fu ga se le aso cia con los as pec tos más ne ga ti vos de
la na tu ra le za hu ma na: trai ción, des leal tad, co di cia, opor tu nis mo, ava ri -
cia, do blez. Por el otro, la con duc ta tráns fu ga pue de ser una vir tud cí vi ca
del buen re pu bli ca no: rom per y opo ner se al gru po del po der para pro mo -
ver el cam bio po lí ti co. Esto es: hay tráns fu ga que “no son tan ma los” y
que for man par te del cam bio de mo crá ti co de un país (Ru bio Llo ren te
1993, 13; Gar cía Roca 1995, 77 y ss.).

Des de el pla no de la teo ría po lí ti ca el de ba te del trans fu guis mo plan tea 
re fle xio nes en tor no al man da to re pre sen ta ti vo (To más Ma llén 2002, 81
y ss.), en tan to que los elec to res pre ten den que el su je to que eli jie ron y
que, por tan to, debe ve lar por sus in te re ses para ha cer fun cio nar el sis te -
ma de go bier no, ne ce si ta de la “dis ci pli na par ti dis ta” (Sar to ri 1996, 205
y ss.) que cohe sio ne y le dé via bi li dad al plan de go bier no por el cual van 
a vo tar, lo cual exi ge bus car el equi li bro en tre la au to no mía in di vi dual y
co lec ti va y que, sin duda, en con trará una me jor res pues ta en el dis cur so
de los de re chos fun da men ta les.23 Pero, ade más, la re le van cia de los par ti -
dos y la ne ce si dad de cons truir una cla se po lí ti ca leal al man da to ideo ló -
gi co que re pre sen tan, hace ne ce sa rio to mar una po si ción en tor no al
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23  En el caso Arám bu la (2007), el TEPJF de ci dió que nin gún le gis la dor pue de ser
san cio na do por su par ti do o gru po par la men ta rio por ejer cer su li ber tad de pen sar o ideo -
ló gi ca, por lo que per ma ne cer en una se sión para vo tar el pa que te eco nó mi co de un go -
bier no opo si tor, cuan do su par ti do ha bía de ci dió no ha cer lo, no es cau sa para fun dar una
san ción al le gis la dor que lo apro bó. El dis cur so ju di cial sos tie ne que “la dis ci pli na y
cohe sión cons ti tu yen ele men to an gu lar de su vida in ter na de un par ti do po lí ti co y de su
pa pel en los par la men tos”, pero ello no “pue den lle gar al ex tre mo de su pri mir el goce y
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les de los afi lia dos o mi li tan tes”. La au -
to no mía de los con gre sis tas para ex pre sar sus ideas en el con gre so, afir ma el TEPJF, es
un ras go esen cial de las de mo cra cias re pre sen ta ti vas por su fun ción de li be ra ti va. Por tan -
to, si bien el pro pó si to de for mar gru pos ha cia el in te rior de un ór ga no po pu lar, es de fen -
der los pos tu la dos y enun cia dos bá si cos de los par ti dos que los pos tu la ron (pro gra mas de
go bier no o le gis la ti vos), así como to mar de ci sio nes con jun tas para cues tio nes ins tru men -
ta les, ope ra ti vas y or ga ni za cio na les, se debe re co no cer al mis mo tiem po el “cons tan te
equi li brio y res pe to ha cia la ciu da da nía que los eli gió como le gis la do res”, a tra vés de la
li ber tad de sus re pre sen tan tes.



trans fu guis mo elec to ral re tri bui do, es de cir, aquel que re sul ta ina cep ta ble 
so cial men te por que di vi de de li be ra da men te la vida in ter na par ti dis ta,
pro mue ve el ban do le ris mo, frag men ta la base elec to ral, des pla za a los
mi li tan tes lea les y pro vo ca in de fi ni cio nes po lí ti cas que afec tan la re la -
ción de con fian za y cre di bi li dad en tre elec to res-par ti dos.

Hay que dis cu tir pues la per mi sión o prohi bi ción del trans fu guis mo
elec to ral en el sis te ma pre si den cial me xi ca no. En prin ci pio, el aban do no
par ti dis ta no pue de jus ti fi car la pér di da a ser elec to ni mu cho me nos a un 
car go elec to. En to dos los paí ses de mo crá ti cos exis te la li ber tad par la -
men ta ria que per mi te a los po lí ti cos ser fie les a sus con vic cio nes y los
sal va de per ma ne cer con gru pos o par ti dos que han cam bia do su orien ta -
ción de modo ina cep ta ble para ellos. Lue go, el he cho de que un ciu da -
da no per te nez ca a un par ti do en un de ter mi na do con tex to de su ca rre ra
po lí ti ca, no pue de jus ti fi car la re nun cia ni la san ción mu cho me nos el
im pe di men to para ser elec to, si aban do na di cho par ti do y es pos tu la do
por otro, pues se es ta ría afec tan do el nú cleo del de re cho a ser elec to que
im pli ca la opor tu ni dad de par ti ci par en la vida po lí ti ca sin res tric cio nes
irra cio na les, ab sur das, iló gi cas o dis cri mi na to rias.

Pero tam bién aquí he ex pues to que exis ten ra zo nes vá li das para que en 
cada caso con cre to se pue dan cons truir re glas en la vida in ter na para ca li -
fi car cuán do el trans fu guis mo elec to ral debe ser li mi ta do sin vi cio de
cons ti tu cio na li dad. He he cho aquí un apun te de es tas cues tio nes que me -
re ce ría, in clu so, un exa men por se pa ra do, pero creo que el pre sen te tra -
ba jo sir ve de base para esta nue va dis cu sión que ten drá que di lu ci dar
cuán do y en qué cir cuns tan cias un de ber de leal tad par ti dis ta es ra zo na -
ble exi gir para evi tar el no ma dis mo po lí ti co re tri bui do que afec te los va -
lo res de mo crá ti cos.
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