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RESUMEN: Con la no ción de fle xi bi li dad en
la re for ma de la Cons ti tu ción me xi ca na,
cons trui da des de 1988 des de el diá lo go y la 
ne go cia ción po lí ti cas de coa li cio nes ne ce -
sa rias, el au tor hace un  re cuen to de las re -
for mas cons ti tu cio na les em pe zan do por la
po lí ti ca de 1977, se gui da de las que se pro -
du je ron des de en ton ces y has ta 2001, y las
del se xe nio de 2000 a 2006, para ha cer fi -
nal men te una re fe ren cia es pe cí fi ca a las de
2007, ha cien do es pe cial én fa sis en el pro -
ce so de re for ma del Esta do lle va do a cabo
de 2000 a 2007. Una par te im por tan te del
ar tícu lo está cons ti tui da por re fle xio nes so -
bre la re for ma ju di cial de ju nio de 2008 y
so bre el ré gi men de Esta do y de go bier no.
La ex pe rien cia ob te ni da du ran te las úl ti -
mas dé ca das de diá lo go y ne go cia ción po -
lí ti cas, con clu ye el au tor, re sul ta ne ce sa ria
para que las re for mas a la Cons ti tu ción con -
ti núen rea li zán do se en paz. 

ABSTRACT: Through the no tion of plas tic ity
in the re form of the Mex i can Con sti tu tion,
that started in 1988 as a re sult of the di a -
logue and po lit i cal ne go ti a tion of nec es -
sary co ali tions, the au thor sum ma rizes the
con sti tu tional re forms be gin ning with
the political re form of 1977, fol lowed by the 
reforms that took place since then and un til 
2001, as well as those of the pres i den tial
term 2000-2006, and ends by spe cif i cally
re fer ring to the re forms of 2007, where the
pro cess of State re form dur ing 2000 to
2007 is em pha sized.  An im por tant part of
the ar ti cle pres ents con sid er ations about
the ju di cial re form of 2008 and about the
State and Gov ern ment re gime. The ex pe ri -
ence of di a logue and po lit i cal ne go ti a tion
gained dur ing the last de cades, the au thor
con cludes, is nec es sary for the pro cess of
Con sti tu tional re form to con tinue peace -
fully.

Pa la bras cla ve: re for ma cons ti tu cio nal,
re for ma del Esta do, re for ma ju di cial, re gí -
me nes de go bier no y de Esta do.

Des crip tors: cons ti tu tio nal re form, sta te
re form, Ju di cial re form, Go vern ment and
Sta te re gi mes.
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I. REFOR MAS PO LÍ TI CAS Y AN TE CE DEN TES

DE LA REFOR MA DEL ESTA DO

1. La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 cum pli ó, el 1o. de mayo, 91 años
de vi gen cia de re gir la exis ten cia del país. Es una ley fun da men tal, an ti -
gua, re no va da y ac tua li za da, que ha pre si di do el ma yor de sa rro llo so cial,
eco nó mi co y po lí ti co en la his to ria de Mé xi co, aun que aún los re za gos y
me tas por al can zar son mu chos, nada me nos que el cum pli mien to ca bal
de su te sis más im por tan te: la rea li za ción de la jus ti cia so cial.

2. Una Cons ti tu ción tie ne que ac tua li zar se y lo hace a tra vés de los
dis tin tos me ca nis mos que exis ten para ello y de acuer do con los pro ce di -
mien tos, cir cuns tan cias y tra di cio nes ju rí di co-po lí ti cas de cada Esta do.

El mun do y, cla ro está, Mé xi co eran muy di fe ren tes en 1917 al día de
hoy. Nues tra Cons ti tu ción se ha ac tua li za do pri mor dial men te a tra vés del 
pro ce di mien to de la re for ma cons ti tu cio nal, aun que tam bién han es ta do
pre sen tes la in ter pre ta ción, la cos tum bre y los usos cons ti tu cio na les.

El sis te ma de re for ma cons ti tu cio nal que te ne mos está ins pi ra do en el
nor tea me ri ca no. Es de cir, con fi gu ra una Cons ti tu ción rí gi da. No obs tan -
te, en la prác ti ca ha sido y es fle xi ble.1 Por dé ca das, se ex pli có tal fle xi bi -
li dad por la exis ten cia de un par ti do pre do mi nan te que con ta ba con las
ma yo rías le gis la ti vas para al can zar la re for ma. No obs tan te, en 1988, di -
cho par ti do per dió esa ma yo ría de las dos ter ce ras par tes de los le gis la do -
res pre sen tes en el Con gre so de la Unión, y el mé to do pre do mi nan te para 
ac tua li zar la Cons ti tu ción con ti nuó y con ti núa sien do la re for ma cons ti -
tu cio nal, sin des co no cer que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal ha ad qui ri do 
es pe cial for ta le za y ener gía des de 1995.2
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1  Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, 8a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 310-317, 443 y 444; Va la dés, Die go, La
Cons ti tu ción re for ma da, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1987,
pp. 14-21; Car bo nell, Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re -
cho, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp.
251-261.

2  Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 181-
222; Sil va Meza, Juan, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el mar co de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal y la nue va re la ción en tre po de res”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), 
Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 2005, t. II, pp. 1121-1133; Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, La in ter pre ta ción ju di -
cial cons ti tu cio nal, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, pp. 191-205.



Enton ces, ¿en dón de se en cuen tra la fle xi bi li dad real de la ri gi dez nor -
ma ti va? En el diá lo go y la ne go cia ción po lí ti cas que han per mi ti do a par -
tir de 1988 las coa li cio nes ne ce sa rias para sa car ade lan te re for mas cons ti -
tu cio na les pre ci sas.

En al gu nos paí ses, al can zar una re for ma cons ti tu cio nal es ex traor di na -
ria men te di fí cil, lo cual pue de in clu so re sul tar ne ga ti vo para la go ber na -
bi li dad de mo crá ti ca. En con se cuen cia, la si tua ción me xi ca na goza de as -
pec tos po si ti vos, lo cual no quie re de cir que to das esas mo di fi ca cio nes
hayan sido acer ta das ni que quien esto es cri be esté de acuer do con to -
das.3

3. La mo der ni za ción de la es truc tu ra es ta tal que acom pa ñó el pro ce so
his tó ri co de la tran si ción de mo crá ti ca, aun que exis tie ron al gu nos an te ce -
den tes,4 co men zó en 1977 con la re for ma de 17 ar tícu los cons ti tu cio na -
les. Los as pec tos más im por tan tes de esa re for ma po lí ti ca fue ron:

a) La acep ta ción del de re cho a la in for ma ción.
b) La “cons ti tu cio na li za ción” de los par ti dos po lí ti cos y los fi nes que

de ben per se guir, así como la enu me ra ción de las pre rro ga ti vas de las
cua les go zan.

c) La in tro duc ción de me ca nis mos de re pre sen ta ción pro por cio nal,
creán do se un sis te ma mix to con los de la re pre sen ta ción clá si ca o por
dis tri to, al cual pue de ca li fi car se de sis te ma mix to con do mi nan te ma yo -
ri ta rio.

d) La en tra da au to má ti ca de los par ti dos na cio na les en las con tien das
elec to ra les lo ca les.

e) La re pre sen ta ción de las mi no rías po lí ti cas en las en ti da des fe de ra ti -
vas y en los mu ni ci pios.

f) El pos tu la do de pro ce di mien tos de go bier no se mi di rec to en el Dis -
tri to Fe de ral; los cua les nun ca se ma te ria li za ron, de bi do a que la ley res -
pec ti va no lle gó a ex pe dir se.

g) La Ley Orgá ni ca del Con gre so no pue de ser ve ta da por el pre si den -
te de la Re pú bli ca, ni ne ce si ta de la pro mul ga ción por par te de éste para
te ner vi gen cia.
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3  Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, cit., nota 1, pp. 311 y 313.
4  Ibi dem, pp. 354-357.



h) La crea ción de co mi sio nes le gis la ti vas de in ves ti ga ción en re la ción
con los or ga nis mos des cen tra li za dos y em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal
ma yo ri ta ria.5

4. A par tir de en ton ces y has ta 2001, se in tro du je ron nue vas ins ti tu cio -
nes en la ley fun da men tal o se al te ró sus tan cial men te la na tu ra le za de las
que ya existían.

Debe acla rar se que res pec to a va rias de esas ins ti tu cio nes su crea ción
y per fec cio na mien to se rea li zó en di ver sas eta pas y en años sub se cuen -
tes. Las más importantes fueron:

a) La con ver sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal. A pe sar de ha ber se rea li za do en dos eta pas, aún
está pen dien te la ter ce ra,6 a la cual me re fie ro en el in ci so V, j), k), l), ll)
y m).

b) La ju di cia li za ción de los ac tos y con flic tos elec to ra les con la crea -
ción de tri bu na les es pe cia li za dos a ni vel fe de ral y lo cal. Se rea li zó en
cua tro eta pas.7

JORGE CARPIZO22

5  Ibi dem, pp. 358-405; Ro drí guez Arau jo, Octa vio, La re for ma po lí ti ca y los par ti -
dos en Mé xi co, Mé xi co, Si glo Vein tiu no, 1979, pp. 20 y 21; Co mi sión Fe de ral Elec to ral,
Re for ma Po lí ti ca I, Mé xi co, Ga ce ta Infor ma ti va de la Co mi sión Fe de ral Elec to ral, Au -
dien cias Pú bli cas, 1977, pp. 44 y 45, 188, 205 y 206, 234, 286, 291; Co mi sión Fe de ral
Elec to ral, Re for ma Po lí ti ca III, Mé xi co, Ga ce ta Infor ma ti va de la Co mi sión Fe de ral Elec -
to ral, Re for mas a la Cons ti tu ción, 1978, pp. 47, 227, 265, 270, 308, 313, 315, 318; Re yes 
He ro les, Je sús, “Estu dio pre li mi nar”, Ma ria no Ote ro, Obras, Mé xi co, Po rrúa, 1967, t. I,
pp. 26, 331, 336 y 337.

6  Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, op. cit., nota 2, pp. 181-192, 208-222;
Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y 
com pa ra do, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, 
pp. 822-833; Cor zo Sosa, Edgar, “¿Es la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción un tri -
bu nal cons ti tu cio nal?”, en Na ta rén Nan da ya pa, Car los F. y Cas ta ñe da Pon ce, Dia na 
(coords.), La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la Re for ma del Esta do, Mé xi co,
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2007, pp. 13-26.

7  Be ce rra, Ri car do et al., La re for ma elec to ral de 1996. Una des crip ción ge ne ral,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, pp. 142-187; Mel gar Ada lid, Ma rio, “La in -
cor po ra ción del Tri bu nal Elec to ral al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”, 80 Ani ver sa rio de 
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, Se na do de la Re pú -
bli ca-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1995, pp. 207-224; Oroz co Hen rí -
quez, José de Je sús et al., El sis te ma me xi ca no de jus ti cia elec to ral. Pro ce so elec to ral fe -
de ral 2002-2003, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2003,
pp. 31-48.



c) La crea ción de ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos y ciu da da ni za -
dos para la or ga ni za ción de los pro ce di mien tos elec to ra les, tan to a ni vel
fe de ral como lo cal. Se rea li zó en cua tro eta pas.8

d) El es ta ble ci mien to de un sis te ma na cio nal no-ju ris dic cio nal de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos. Es la fi gu ra del om buds man; exis te una 
Co mi sión Na cio nal, una en el Dis tri to Fe de ral y una en cada en ti dad fe -
de ra ti va. Se rea li zó en dos eta pas cons ti tu cio na les y en una pre via.9

e) La au to no mía téc ni ca y fun cio nal del ban co cen tral. 
f)  La crea ción de los con se jos de la Ju di ca tu ra para res pon sa bi li zar se

de la ad mi nis tra ción de los tri bu na les y de la ca rre ra ju di cial: in gre so,
pro mo ción, ubi ca ción, re mu ne ra ción y res pon sa bi li dad. De nue va cuen ta 
exis te un Con se jo de ca rác ter fe de ral y la po si bi li dad de que las en ti da -
des fe de ra ti vas tam bién los creen, lo que sólo ha acon te ci do en cer ca de
la mi tad de ellas. Se rea li zó en dos eta pas, aun que en la se gun da, en lu gar 
de per fec cio nar la ins ti tución, se die ron pa sos re gre si vos.10
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8  Be ce rra, Ri car do et al., op. cit., nota pre ce den te, pp. 27-40. Nú ñez Ji mé nez, Artu -
ro, El nue vo sis te ma elec to ral me xi ca no, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1991,
pp. 107-128. Pa ti ño Ca ma re na, Ja vier, De re cho elec to ral me xi ca no, Mé xi co,
UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 361-379. Be ce rra, Ri car do et al., 
La me cá ni ca del cam bio po lí ti co en Mé xi co. Elec cio nes, par ti dos y re for mas, Mé xi co,
Cal y Are na, 2000, pp. 209-362 y 402-403.

9  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos y om buds man, 3a. ed., Po rrúa-UNAM, Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 81-86; Stein Ve las co, José Luis, “La re for ma
cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos”, Re for mas cons ti tu cio na les y mo der ni -
dad na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1992, p. 102; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Artícu lo 102, apar ta -
do B, de la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na. Cons ti tu cio na li za ción del om buds man en el
or de na mien to me xi ca no”, La mo der ni za ción del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no. Re for -
mas cons ti tu cio na les 1990-1993, Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 147-188; Agui lar Cue vas,
Mag da le na, El de fen sor del ciu da da no (om buds man), Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los 
De re chos Hu ma nos-UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1991, pp. 134-146; Armien ta Cal de -
rón, Gon za lo M., El om buds man y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po -
rrúa, 1992, pp. 55-73.

10  Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, op. cit., nota 1, pp. 192-197; Fix-Za mu -
dio, Héc tor, “Órga nos de di rec ción y ad mi nis tra ción de los tri bu na les en los or de na mien -
tos la ti noa me ri ca nos”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, Mé xi co, 1992, pp. 43 y 44;
Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, El Con se jo de la Ju di ca tu ra, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, pp. 61-70; Mel gar Ada lid, Ma rio, El Con se jo 
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, Po rrúa, 1998, pp. 71-92, 117-140.



g) Re glas más cla ras y equi ta ti vas para el pro ce di mien to elec to ral, es -
pe cial men te en lo re la ti vo a los me dios elec tró ni cos y al fi nan cia mien to
de los par ti dos. Se rea li zó en dos eta pas.

h) La au to no mía téc ni ca de un ór ga no, den tro de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, para fis ca li zar las cuen tas de la ges tión eco nó mi ca del Esta do, del
sec tor pú bli co y de los re cur sos pú bli cos ma ne ja dos por los par ti cu la res.
Algún día ha brá de con ver tir se en un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.11

i) Elec cio nes para ele gir a los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo del Dis -
tri to Fe de ral. La na tu ra le za y fun cio nes de este úl ti mo ór ga no se ha rea li -
za do en va rias eta pas.12

j) La de cla ra ción de la com po si ción plu ri cul tu ral de la na ción y la
enu me ra ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, de al gu nos de los
cua les de ben es ta ble cerse sus ca rac te rís ti cas en las Cons ti tu cio nes de las
en ti da des fe de ra ti vas.13

k) Amplia ción del ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les y sus ga -
ran tías, como: el prin ci pio de no-dis cri mi na ción, el de re cho al tra ba jo
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11  Vera San tos, José Ma nuel, El Tri bu nal de Cuen tas y los ór ga nos de con trol ex ter -
no de las co mu ni da des au tó no mas, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio -
na les, 2001, pp. 41-69; Gó mez Sán chez, Yo lan da, El Tri bu nal de Cuen tas. El con trol
eco nó mi co-fi nan cie ro ex ter no en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, Ma drid, Mar -
cial Pons, 2001, pp. 39-63; Cres po, José Anto nio, Fun da men tos po lí ti cos de la ren di ción
de cuen tas, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, 2001, pp. 9 y 21; Ugal de, Luis Car los, La
ren di ción de cuen tas en los go bier nos es ta ta les y mu ni ci pa les, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu -
ta dos, 2002, pp. 7, 10, 11, 27, 31, 35; Her nán dez, Ma ría del Pi lar, “Co men ta rio al ar tícu -
lo 79”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con cor da -
da, 19a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. III,
pp. 369-382.

12  Be ce rra, Ri car do et al., op. cit., nota 7, pp. 215-220; Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len -
cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., nota 6, pp. 1029-1037; De Andrea Sán chez, Fran cis co J.,
“El hilo con duc tor de las re for mas cons ti tu cio na les elec to ra les en Mé xi co 1946-1996”, 80 
Ani ver sa rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, cit., nota 7, pp.
41 y 42.

13  Car bo nell, Mi guel, “Co men ta rio al ar tícu lo 2o.”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con cor da da, 19a. ed., cit., nota an te rior, t. I,
pp. 19-51; Ma dra zo Jor ge, “La adi ción al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge -
na”, La mo der ni za ción del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no. Re for mas cons ti tu cio na les
1990-1993, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 191-202;
Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to (coord.), Cons ti tu ción y de re chos in dí ge nas, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 287; véa se es pe cial men te los en -
sa yos de Gil ber to Ló pez y Ri vas, Fran cis co Ló pez Bar ce nas, Ma nuel Gon zá lez Oro pe za
y del pro pio Jor ge Alber to Gon zá lez Gal ván.



dig no y so cial men te útil, la pro tec ción de la sa lud, vi vien da dig na y de -
co ro sa; de re cho a un me dio ade cua do, de re chos de la ni ñez, ca tá lo go de
de re chos de la víc ti ma o del ofen di do, fór mu las so bre la li ber tad pro vi -
sio nal bajo cau ción, ma yo res ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca du ran te el
pro ce so pe nal, im pug na ción ju ris dic cio nal de las re so lu cio nes del mi nis -
te rio pú bli co so bre el no-ejer ci cio y el de sis ti mien to de la ac ción pe nal,
res pon sa bi li dad ob je ti va y di rec ta del Esta do por los da ños que cause en
los bie nes o de re chos de los par ti cu la res.14

l) Re co no ci mien to de la com pe ten cia ju ris dic cio nal de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.15

5. Du ran te el se xe nio 2000-2006 la re for ma más im por tan te, ade más
del re co no ci mien to de al gu nos de re chos hu ma nos, fue la apro ba ción de
la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Ac ce so a la In for ma ción Pú bli ca Gu -
ber na men tal” de 2002, que fue im pul sa da por gru pos so cia les que pre -
sen ta ron una ini cia ti va al Con gre so. La ley ga ran ti za el ac ce so de toda
per so na a la in for ma ción en po se sión de los po de res fe de ra les, los ór ga -
nos cons ti tu cio na les au tó no mos, ór ga nos con au to no mía le gal y cual -
quier otra en ti dad federal.

Di cha Ley per si gue que el go bier no y los ór ga nos fe de ra les en tre guen
in for ma ción so bre su ma ne ra de tra ba jar, el uso de los re cur sos pú bli cos
y sus re sul ta dos, sal vo la in for ma ción re ser va da o con fi den cial de acuer -
do con las dis po si cio nes de la pro pia Ley.
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14  Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 184-194, 816-826, 879-905; Rey, Fer nan do, El de re -
cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do, Ma drid, McGraw-Hill, 1995, p. 64; véa se los in te -
re san tes ar tícu los con te ni dos en Mu ñoz de Alba Me dra no, Mar cia (coord.), Te mas se lec tos
de sa lud y de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 222;
Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., nota 6, pp. 437-469; Quin ta -
na Rol dán, Car los F. et al., De re chos hu ma nos, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 37-50.

15  So bre la Cor te Inte ra me ri ca na re sul ta muy útil con sul tar la obra in ti tu la da La Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estu dios y do cu men tos, San José, Cos ta Rica,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, s/f, 339 pp. Buer gent hal, Tho mas,
“Imple men ta tion in the Inte ra me ri can Hu man Rights System”, en Bern hardt, F. y Jo lo -
wics, J. A. (eds.), Inter na tio nal Enfor ce ment of Hu man Rights, Ber lín-Hei del berg, Sprin -
ger Ver lag, 1987, p. 69.



Para apli car y ha cer vi gen tes las nor mas de la Ley se creó el Insti tu to
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI), como un ór ga no con
au to no mía ope ra ti va, pre su pues ta ria y de de ci sión.16

6. Nó te se que las re for mas fue ron abun dan tes e im por tan tes, y que en
va rias oca sio nes se rea li za ron en va rias eta pas y a tra vés de los años, por
muy di ver sas ra zo nes. Un ejem plo es la con ver sión de la Su pre ma Cor te
en Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pe sa ba en con tra de esta con ver sión la tra di -
ción ju rí di ca me xi ca na en la cual la Su pre ma Cor te de sem pe ña ba tan to
fun cio nes cons ti tu cio na les como las de una cor te de ca sa ción, la opo si ción 
del Po der Ju di cial Fe de ral a la re for ma por que sen tía que la Su pre ma Cor -
te per día fa cul ta des y exis tía el te mor a la es ta bi li dad de los pro pios mi nis -
tros de aquélla, y que a ese alto tri bu nal se le su pri mie ran sus atri bu cio nes
res pec to a la ad mi nis tra ción de la ca rre ra ju di cial fe de ral. Fue ne ce sa ria
una lar ga la bor de con ven ci mien to y ne go cia ción con di ver sos sec to res ju -
rí di cos, es pe cial men te con la men cio na da Su pre ma Cor te.

Otro ejem plo cla ro lo cons ti tu ye el ac tual sis te ma elec to ral, con su ce -
si vas re for mas que im pli ca ron un pro ce so pau la ti no de ma du rez y de asi -
mi la ción de ex pe rien cias, que con du je ron al diá lo go, la ne go cia ción y las 
mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les. Es de cir, las re for mas no fue ron pen sa -
das en la bo ra to rios o ga bi ne tes, sino que se ela bo ra ron al ca lor de las co -
yun tu ras, las exi gen cias po lí ti cas y so cia les, y res pon die ron a la cre cien te 
plu ra li dad de la sociedad.

II. LA LEY PARA LA REFOR MA DEL ESTA DO DE 2007

1. A par tir de 1998, exis ten cuan do me nos tres ejer ci cios o con sul tas
para rea li zar mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les, en mar ca das en una re for -
ma del Estado.

La LVII Le gis la tu ra de la Cá ma ra fe de ral de Di pu ta dos con vo có a fo -
ros re gio na les para que la so cie dad se pro nun cia ra so bre nuestra Cons ti -
tu ción.
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Al tér mi no de ese ejer ci cio se ha bían pre sen ta do 730 po nen cias y se
pro po nía la mo di fi ca ción de 122 ar tícu los cons ti tu cio na les.17

A par tir de sep tiem bre de 2000, se reu nió la Co mi sión de Estu dios
para la Re for ma del Esta do, que ha bía sido ins ta la da el an te rior 21 de
agos to por Vi cen te Fox, quien ha bía ga na do las elec cio nes pre si den cia -
les. Esa Co mi sión fue coor di na da por Por fi rio Mu ñoz Ledo; se for ma ron
seis me sas de tra ba jo, sub di vi di das en cin co temas cada una, y par ti ci pa -
ron 167 ponentes.

El nú me ro de pro pues tas fue in men so; en di ver sas oca sio nes, las po -
nen cias dis cre pa ron y no fue po si ble al can zar con sen so. Di cho ejer ci cio
no pros pe ró.18

En mar zo de 2001, la Se cre ta ría de Go ber na ción con vo có al Foro para 
la Re vi sión Inte gral de la Cons ti tu ción, mis mo que se sub di vi dió en fo ros 
o gran des te mas, los que, a su vez, se de sa rro lla ron en di ver sas mesas,
durante seis meses.

Se ce le bra ron 51 se sio nes tan to en la ciu dad de Mé xi co, como en otras 
ciu da des de la Re pú bli ca, se pre sen ta ron 324 tra ba jos es cri tos. Se pro pu -
sie ron re for mas o adi cio nes a 75 ar tícu los cons ti tu cio na les. Di chos fo ros
se ca rac te ri za ron por ha ber go za do de am plia di fu sión en los me dios de
co mu ni ca ción.19

Cómo es fá cil cons ta tar, el de ba te se pro lon gó du ran te va rios años, sin 
apa ren te re sul ta do. No obs tan te, el tiem po no se per dió, de bi do a que las
ideas se fue ron de pu ran do, y las pro pues tas se han con si de ra do y me di ta -
do con más cui da do. Ade más, el tiem po ha sido uno de los fac to res que
han in flui do para que las más im por tan tes fuer zas po lí ti cas lle guen a con -
sen sos, de bi do a que la opi nión pú bli ca re cha za ba que el Con gre so es tu -
vie ra in mo vi li za do, se te nía la per cep ción de que los le gis la do res no tra -
ba ja ban, lo cual no era com ple ta men te cier to, y que les in te re sa ban más
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17  Car pi zo, Jor ge, Con cep to de de mo cra cia y sis te ma de go bier no en Amé ri ca La ti -
na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 134 y 135.

18  Mu ñoz Ledo, Por fi rio (coord.), Co mi sión de Estu dios para la re for ma del Esta do. 
Con clu sio nes y pro pues tas, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 292.

19  Agra dez co al doc tor Fran cis co Val dés Ugal de la am plia in for ma ción que me pro -
por cio nó res pec to al de sa rro llo de esos fo ros, con te ni da en un CD. El doc tor Val dés
Ugal de fue el res pon sa ble de la or ga ni za ción de aqué llos, en su en ton ces ca rác ter de di -
rec tor del Insti tu to Na cio nal de Estu dios His tó ri cos de la Re vo lu ción Me xi ca na.



sus in te re ses par ti dis tas y par ti cu la res que los de la na ción, lo cual des -
pres ti gió al Con gre so de la Unión.20

2. Otra de las ra zo nes por las cua les la Re for ma del Esta do se en con -
tra ba pa ra li za da eran los de sen cuen tros en tre los po de res Eje cu ti vo y Le -
gis la ti vo fe de ra les, en este úl ti mo pre va le ce el plu ra lis mo y la com pe ten -
cia de mo crá ti ca. En va rias oca sio nes, du ran te el se xe nio 2000-2006, el
pre si den te de la Re pú bli ca, in clu so ofen dió y cri ti có al Con gre so de la
Unión.

El se na dor Man lio Fa bio Bel tro nes, al ha cer se car go de esos an te ce -
den tes y en su ca rác ter de coor di na dor de los se na do res del PRI, pre sen tó 
el 14 de no viem bre de 2006 un pro yec to para crear la Ley para la Re for -
ma del Estado.

Di cho pro yec to, con mo di fi ca cio nes, se con vir tió en nor ma ju rí di ca y
fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de abril de
2007.

Los as pec tos so bre sa lien tes de di cha Ley son:
a) Se es ta ble ció una me to do lo gía para el tra ba jo, ne go cia ción y la for -

ma ción de con sen sos que se tra duz can en acuer dos de re for mas, así como 
un pla zo para al can zar los.

b) Se creó la Co mi sión Eje cu ti va de Ne go cia ción y Cons truc ción de
Acuer dos del Con gre so de la Unión como el ór ga no rec tor de la con duc -
ción del pro ce so de Re for ma del Esta do, y se crea ron sub co mi sio nes.

c) Se pre ci sa ron las eta pas que ha brían de de sa rro llar se para la ne go -
cia ción y la cons truc ción de acuer dos.

d) Se es ta ble ció que la agen da so bre la que te nían que pro nun ciar se el
Po der Le gis la ti vo, los gru pos par la men ta rios y los par ti dos po lí ti cos na -
cio na les, se in te gra ría prio ri ta ria men te con seis gran des te mas: ré gi men
de Esta do y go bier no, de mo cra cia y sis te ma elec to ral, fe de ra lis mo, Po der 
Ju di cial, re for ma ha cen da ria y ga ran tías so cia les.

e) La vi gen cia de la ley se ría de doce me ses, a par tir de su pu bli ca ción 
en el Dia rio Ofi cial. Es de cir, has ta el 13 de abril de 2008.
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3. Esta Ley re ci bió di ver sas crí ti cas, como que era in ne ce sa ria para
po der le gis lar, que su con te ni do era su per fluo por que las re glas del pro -
ce di mien to le gis la ti vo ya se en con tra ban pre ci sa das, que re sul ta ba ab -
sur do que el le gis la dor au toes ta ble cie ra tér mi nos para ejer cer sus fun -
cio nes.

A su vez, di cha Ley fue de fen di da con ar gu men tos. Los míos fue ron:
se lle va ba un pe rio do de diez años dis cu tien do una Re for ma del Esta do,
y no exis tía casi re sul ta do al gu no, era una im por tan te ma ni fes ta ción de
vo lun tad po lí ti ca por par te del Po der Le gis la ti vo y un com pro mi so po lí ti -
co para al can zar acuer dos, cier ta men te se po día ha ber se gui do otro ca mi -
no, pero que el de la men cio na da Ley era el más fuer te y po de ro so, y se
jus ti fi ca ba por los casi diez años de ina mo vi li dad le gis la ti va en este
tema, que se es ta ble cía una me to do lo gía con eta pas pre ci sas y se asig na -
ban re cur sos para el tra ba jo de apo yo, que el pla zo ser vi ría para que el
nue vo ejer ci cio no fue ra a dor mir el sue ño de los jus tos como sus an te ce -
so res en esos diez años anteriores.

Los re sul ta dos que se han al can za do en el año de vi gen cia de la men -
cio na da Ley ra ti fi can que la ra zón ju rí di ca y po lí ti ca la te nía el Con gre so 
de la Unión y quie nes de fen di mos di cha nor ma, los an ti for ma lis tas, pero
exi gien do ple no res pe to a la Cons ti tu ción, tal y como acon te ció.

III. LAS RE FOR MAS DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN

Y LA ELEC TO RAL DE 2007

1. La LX Le gis la tu ra del Con gre so de la Unión ha lo gra do que la Re -
for ma del Esta do ca mi ne.

Casi si mul tá nea men te en toda la Re pú bli ca, con el pro ce di mien to de
la Ley para la Re for ma del Esta do, se vino dis cu tien do una mo di fi ca ción
cons ti tu cio nal para ga ran ti zar el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, en
vir tud de que las le gis la cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas so bre la ma te -
ria eran muy di ver sas, he te rogéneas y de si gua les. En al gu nos ca sos más
que una ga ran tía a di cho de re cho re sul ta ba una res tric ción al mis mo y, en 
otros, úni ca men te era una si mu la ción para de pla no anu larlo.

Ade más, toda esa he te ro ge nei dad le sio na ba el de re cho de las per so nas 
que so li ci ta ban in for ma ción, en vir tud de que los pro ce di mien tos, los lí -
mi tes, la aper tu ra y los do cu men tos dis po ni bles eran de la gama más di -
ver sa y va ria da. Así, un de re cho fun da men tal se pro te gía en for ma por
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de más de si gual, de pen dien do de la en ti dad fe de ra ti va en la cual se rea li -
za ba la so li ci tud de ac ce so a la in for ma ción. Como con se cuen cia sur gió
la in quie tud de si un de re cho fun da men tal pue de diferenciar a los me xi -
ca nos por razón del lugar de su nacimiento o residencia.

La idea, en ton ces, con cre ta da en un an te pro yec to fir ma do por va rios
go ber na do res per te ne cien tes a los tres prin ci pa les par ti dos po lí ti cos y
apo ya da por el IFAI, fue y es que la Cons ti tu ción es ta blezca una se rie de
prin ci pios y ba ses, que la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral
ha brán de res pe tar al le gis lar so bre el de re cho de acceso a la in for ma -
ción.

Di cha re for ma cons ti tu cio nal se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción del 20 de ju lio de 2007; en la mis ma se agre gan va rios pá rra fos
al ar tícu lo sex to de la ley fun da men tal.

Los más im por tan tes de esos prin ci pios y ba ses son:
a) Toda la in for ma ción que pro du cen y en ma nos de au to ri dad o en ti -

dad fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal es pú bli ca y sólo pue de ser re ser va da
tem po ral men te por ra zo nes de in te rés pú bli co. La per so na, si se le nie ga
la in for ma ción, tie ne los me dios de de fen sa para im pug nar la de ci sión
del ór ga no pú bli co que se la de ne gó.

b) La in for ma ción res pec to a la vida pri va da y da tos per so na les se en -
cuen tra pro te gi da en los tér mi nos y ex cep cio nes que de ter mi ne la Ley.

c) Toda per so na, sin ne ce si dad de acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car
su uti li za ción, tie ne ac ce so gra tui to a la in for ma ción pú bli ca y a sus da -
tos per so na les.

d) Se es ta ble cen ór ga nos es pe cia li za dos, con au to no mía ope ra ti va, de
ges tión y de de ci sión para la re vi sión y el ase gu ra mien to de di chos de re -
chos.

e) Las au to ri da des y en ti da des co rres pon dien tes de ben pre ser var sus
do cu men tos en ar chi vos ac tua li za dos y ha brán de pu bli car en me dios
elec tró ni cos sus in di ca do res de ges tión y el ejerci cio de los re cur sos pú -
bli cos.

Ri car do Be ce rra y Ser gio Ló pez-Ayllón, dos de los prin ci pa les es pe -
cia lis tas en la ma te ria, cuya par ti ci pa ción du ran te el pro ce di mien to de la
re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal fue tras cen den te, afirman, y con ra -
zón, que:

Si se mira bien, si se ex traen las con se cuen cias ló gi cas y po lí ti cas, el nue vo
tex to de la Cons ti tu ción im pli ca una au tén ti ca re vo lu ción ins ti tu cio nal. En
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Mé xi co, la trans pa ren cia ya no pue de ser en ten di da como trá mi te ac ce so rio,
tra ba jo adi cio nal o mon ser ga dia ria para fun cio na rios, sino que in du ce otra
pau ta al tra ba jo, otra for ma de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va y más allá, un
nue vo va lor para la po lí ti ca y el ser vi cio pú bli co.

Las ins ti tu cio nes gu ber na men ta les de be rán “pro du cir” in for ma ción so bre
el ejer ci cio de los re cur sos, so bre sus fun cio nes, los re sul ta dos que ob tie nen y 
las ra zo nes de sus de ci sio nes. La me cá ni ca es sim ple pero sub ver si va: que dan 
obli ga das a do cu men tar todo acto que de ri ve de sus fa cul ta des, com pe ten cias

y fun cio nes, in clu so de los pro ce sos de li be ra ti vos.21

2. Las prin ci pa les re for mas elec to ra les en los úl ti mos 20 años fue ron
las de 1990, 1993, 1994 y 1996. Las elec cio nes fe de ra les de 2006 se
mos tra ron muy dis pu ta das y ex hi bie ron que la le gis la ción res pec ti va
ado le cía de gra ves de fi cien cias en al gu nos as pec tos, como el de equi dad
en el uso de los me dios elec tró ni cos du ran te la campa ña elec to ral. El pe -
rio do poselec to ral fue es pe cial men te di fí cil y com pli ca do a gra do tal que
se te mió que la paz pú bli ca po dría ver se en pe li gro.

Para su pe rar esas de fi cien cias y tra tar de ase gu rar que no vuel va a pre -
sen tar se un con flic to po se lec to ral tan com pli ca do, los par ti dos po lí ti cos
se abo ca ron a cons truir una nue va re for ma elec to ral, la cual al te ró nue ve
ar tícu los cons ti tu cio na les. Di chas mo di fi ca cio nes se pu bli ca ron en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de no viem bre de 2007, y sus
prin ci pa les dis po si cio nes son:

a) El es ta ble ci mien to del de re cho de ré pli ca en los me dios de co mu ni -
ca ción.

b) La prohi bi ción ex pre sa a la in ter ven ción de or ga ni za cio nes gre mia -
les en la crea ción de par ti dos, así como a cual quier for ma de afi lia ción
cor po ra ti va.

c) Nue vas re glas para el fi nan cia mien to de los par ti dos po lí ti cos, tan to 
res pec to al pú bli co como el co rres pon dien te al pri va do.
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21  Be ce rra, Ri car do y Ló pez Ayllón, Ser gio, “Trans pa ren cia: ho ras de ci si vas”, Pe -
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do res de trans pa ren cia y re for ma del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, Mé xi co, Trust, 2007, p. 
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d) Lí mi tes a las ero ga cio nes en los pro ce sos in ter nos de se lec ción de
can di da tos y a las cam pa ñas elec to ra les de los par ti dos po lí ti cos.

e) La Ley es ta ble ce rá los su pues tos en los cua les los bie nes y re ma -
nen tes de los par ti dos po lí ti cos que pier dan su re gis tro, de ban ser ad ju di -
ca dos a la Fe de ra ción.

f) Re glas pre ci sas para el uso de los me dios de co mu ni ca ción por par te 
de los par ti dos po lí ti cos, tan to de ma ne ra per ma nen te como du ran te las
pre cam pa ñas y cam pa ñas elec to ra les.

g) Los par ti dos po lí ti cos no po drán con tra tar o ad qui rir tiem pos en
cual quier mo da li dad de ra dio y te le vi sión. Tam po co na die lo po drá ha cer 
para in fluir en las pre fe ren cias elec to ra les de los ciu da da nos, ni a fa vor o
en con tra de al gún par ti do po lí ti co o can di da to, con lo que se es ta ble ce
una nue va re la ción en tre el Esta do, la so cie dad, los par ti dos po lí ti cos y
los me dios.

h) Para los fi nes elec to ra les en las en ti da des fe de ra ti vas, el Insti tu to
Fe de ral Elec to ral (IFE) ad mi nis tra rá los tiem pos que co rres pon den al
Esta do en los me dios elec tró ni cos.

i) Los par ti dos po lí ti cos de be rán abs te ner se de ex pre sio nes que de ni -
gren a las ins ti tu cio nes y a los pro pios par ti dos po lí ti cos, o que ca lum -
nien a las per so nas.

j) Re duc ción de la du ra ción de las cam pa ñas y pre cam pa ñas elec to -
ra les.

k) Los con se je ros elec to ra les se rán re no va dos en for ma es ca lo na da, y
de sa pa re ce la fi gu ra del sus ti tu to de con se je ro.

l) Los con se je ros elec to ra les y el se cre ta rio eje cu ti vo no po drán ocu -
par, den tro de los dos años si guien tes a la fe cha de su re ti ro, car gos en
los po de res pú bli cos en cuya elec ción ha yan par ti ci pa do.

ll) Se crea un ór ga no téc ni co con au to no mía de ges tión del Con se jo
Ge ne ral del IFE para la fis ca li za ción de las fi nan zas de los par ti dos po lí -
ti cos na cio na les, cuyo ti tu lar será de sig na do por el pro pio Con se jo Ge ne -
ral. Este ór ga no téc ni co no es ta rá li mi ta do por los se cre tos ban ca rio, fi -
du cia rio y fis cal.

m) Se su pri me la fun ción de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia en re la ción con la vio la ción del voto pú bli co.

n) El Tri bu nal Elec to ral, la sala su pe rior y las re gio na les, úni ca men te
po drán de cla rar la nu li dad de una elec ción por las cau sa les que ex pre sa -
men te se es ta blez can en las le yes.
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ñ) El re cur so co rres pon dien te en con tra de las de ci sio nes de las au to ri -
da des elec to ra les lo ca les pro ce de rá so la men te cuan do la re pa ra ción so li -
ci ta da sea ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den tro de los pla zos elec to ra -
les y sea fac ti ble an tes de la fe cha cons ti tu cio nal o le gal men te fi ja da para 
la ins ta la ción de los ór ga nos o la toma de po se sión de los fun cio na rios
ele gi dos.

o) Las sa las del Tri bu nal Elec to ral po drán re sol ver la no apli ca ción de
le yes so bre la ma te ria elec to ral con tra rias a la Cons ti tu ción, li mi tán do se
al caso con cre to so bre el cual ver se el jui cio.

p) Las nue vas re glas elec to ra les a ni vel fe de ral se apli ca rán, asi mis mo, 
a ni vel lo cal.

q) La ley lo cal se ña la rá los su pues tos y las re glas para la rea li za ción,
en las es fe ras ad mi nis tra ti va y ju ris dic cio nal, de re cuen tos to ta les o par -
cia les de vo ta ción.

r) La obli ga ción de ce le brar las jor na das elec to ra les de los esta dos el
pri mer do min go de ju lio del año co rres pon dien te, me nos si di cha jor na da 
se ce le bra en el año de los co mi cios fe de ra les y no coin ci de en la mis ma
fe cha de es tos úl ti mos.

s) La pro pa gan da de co mu ni ca ción so cial de los po de res pú bli cos, ór -
ga nos au tó no mos y en ti da des pú bli cas de los tres ór de nes de go bier no,
no po drá im pli car pro mo ción per so na li za da de nin gún ser vi dor pú bli co.

Aho ra bien, exis ten dos as pec tos de esta re for ma que me preo cu pan:
t) El nom bra mien to del ti tu lar de la Con tra lo ría Ge ne ral del IFE por

par te de la Cá ma ra de Di pu ta dos, en vir tud de que la in ter ven ción del ór -
ga no le gis la ti vo pue de lle gar a afec tar la au to no mía de di cho Insti tu to, a
pe sar de que di cho nom bra mien to será con el voto de las dos ter ce ras
par tes de los le gis la do res pre sen tes y a pro pues ta de ins ti tu cio nes pú bli -
cas de edu ca ción su pe rior.

u) El IFE po drá asu mir la or ga ni za ción de pro ce sos elec to ra les lo ca -
les, si así lo so li ci tan las au to ri da des com pe ten tes de las en ti da des fe de -
ra ti vas. Esta dis po si ción pue de ser el prin ci pio de la cen tra li za ción de to -
dos los pro ce sos elec to ra les en el país, des po jan do de esta fa cul tad a los
esta dos de la Re pú bli ca.22
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22  Cór do va Via ne llo, Lo ren zo, “La nue va re for ma elec to ral”, Ne xos, Mé xi co, vol.
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ge, “Tra mo fi nal”, Voz y Voto, Mé xi co, núm. 180, fe bre ro de 2008, pp. 66-69; en el mis -



3. Aho ra bien, la re for ma elec to ral es al ta men te po si ti va; res pon de a
ne ce si da des y ex pe rien cias con cre tas que se han pre sen ta do en las cam -
pa ñas y co mi cios elec to ra les, prin ci pal men te en los ya men cio na dos de
carácter federal de 2006.

Esta re for ma es pro duc to de un pro ce so de ma du ra ción, como ya
asenté, que se ini ció en 1977, y se ace le ró en 1990, 1993, 1994 y 1996.
Esta re for ma im pli ca la cul mi na ción de una de las eta pas de nues tra tran -
si ción a la de mo cra cia, y cons ti tu ye uno de los seis ru bros con te ni dos en
la Ley para la Re for ma del Esta do.

No obs tan te, esta re for ma de 2007 ha sido muy ata ca da y cri ti ca da, en
vir tud de los in men sos in te re ses que le sio na. Un solo ejem plo bas ta para
la com pren sión ca bal de la ase ve ra ción an te rior. El fi nan cia mien to pú bli -
co que los par ti dos po lí ti cos re ci bie ron du ran te las cam pa ñas elec to ra les
fe de ra les de 2006 fue de un poco más de dos mil mi llo nes de pe sos. De
esa can ti dad, el 95%, más de 1,900 mi llo nes de pe sos, se gas tó en los
me dios elec tró ni cos (ra dio y te le vi sión).23 Ade más, las con fe de ra cio nes 
y aso cia cio nes de em pre sa rios y de in dus tria les de sean se guir te nien do
es pe cial in fluen cia en los co mi cios, pre ci sa men te a tra vés de pro pa gan -
da pa ga da en los me dios elec tró ni cos. ¿Cuán tos or ga nis mos o per so nas
más pue den pa gar los al tí si mos cos tos de di cha pro pa gan da en los ci ta -
dos me dios?

IV. LA RE FOR MA JU DI CIAL

1. Aun que se le ha de no mi na do “refor ma judi cial”, sus fi na li da des son 
pri mor dial men te la ins tau ra ción del sis te ma pro ce sal pe nal, oral y acu sa -
to rio, la con ce sión de ma yo res me dios al Esta do para com ba tir el cri men
or ga ni za do, la am plia ción de de re chos en el pro ce so pe nal y di ver sos as -
pec tos re la cio na dos con el Mi nis te rio Pú bli co. En rea li dad, per si gue ser
una re for ma in te gral del sis te ma de jus ti cia pe nal. No toca as pec tos es -
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mo núm. de Voz y Voto, Mu ri llo Ka ram, Je sús, “Re for ma elec to ral 2007”, pp. 74-76. Be -
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23  Cór do va Via ne llo, Lo ren zo y Mu ra ya ma Ren dón, Ciro, “El fi nan cia mien to y el
ac ce so de los par ti dos po lí ti cos a los me dios de co mu ni ca ción en Mé xi co. La re for ma
elec to ral de 2007 en la Cons ti tu ción y sus efec tos en las le yes lo ca les”, po nen cia pre sen -
ta da en el Pri mer Con gre so Inter na cio nal de Cien cia Po lí ti ca “Go bier no y de mo cra cia sin 
fron te ras”, Me xi ca li, 2008, p. 11.



truc tu ra les del Po der Ju di cial, ni va rios de sus gra ves pro ble mas ac tua -
les,24 aunque incide en su estructura al crear los jueces de control y los
juicios orales.

En la ac tua li dad, el Con gre so de la Unión ha apro ba do la re for ma, en
vir tud de que el Se na do, el 28 de fe bre ro de 2008, es tu vo de acuer do con
la úl ti ma al te ra ción san cio na da por la Cá ma ra de Di pu ta dos. En tal vir -
tud, el pro yec to de de cre to se tur nó a la con si de ra ción de las le gis la tu ras
de las en ti da des fe de ra ti vas, de acuer do con el pro ce di mien to de re for ma
cons ti tu cio nal que es ta ble ce el ar tícu lo 135 de la ley Fun da men tal.

Es pro ba ble que has ta el día de hoy este pro yec to de “refor ma judi -
cial” sea el más tras cen den te den tro de la Re for ma del Esta do. Para su
ela bo ra ción se pre sen ta ron di ver sas ini cia ti vas por par te del pre si den te de 
la Re pú bli ca, nu me ro sos di pu ta dos per te ne cien tes a seis par ti dos po lí ti -
cos y un ciu da da no.25

En for ma pa ra le la a la dis cu sión le gis la ti va, se lle vó a cabo una dis cu -
sión por par te de or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les, me dios de co mu ni -
ca ción y aca dé mi cos que in flu yó, en par te, en la pro pia la bor le gis la ti va.

Los prin ci pa les as pec tos de la re for ma ju di cial, que mo di fi ca los ar -
tícu los 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23; las frac cio nes XXI y XXIII del ar tícu lo 
73; la frac ción VII del ar tícu lo 115 y la frac ción XIII del apar ta do B del
ar tícu lo 123 cons ti tu cio na les, son los siguientes:

a) Por pri me ra vez se de fi ne a ni vel cons ti tu cio nal el con cep to de de -
lin cuen cia or ga ni za da. No obs tan te, es una de fi ni ción tan am plia que se
vuel ve im pre cisa y, por ende, pue de re sul tar pe li gro sa para las li ber ta des.

b) Se crean dos de re chos pe na les, el que pue de lla mar se or di na rio, con 
am plias ga ran tías, que se en ri que ce con nue vos de re chos; y otro, de ca -
rác ter ex cep cio nal para el cri men or ga ni za do, con ga ran tías re du ci das o
“re cor ta das”, cuyo ori gen se en cuen tra en la Ley Fe de ral con tra la De lin -
cuen cia Orga ni za da de 1996 que im plan tó una ruta des ga ran ti za do ra.26

Exis te preo cu pa ción, que yo com par to, de que el De re cho Pe nal excep -
cio nal se vaya a con ver tir en el or di na rio o que, por ra zo nes ex tra ju rí di cas, 
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24  Car pi zo, Jor ge, Con cep to de de mo cra cia y sis te ma de go bier no en Amé ri ca La ti -
na, cit., nota 17, pp. 137-144.
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bre ro de 2008, p. A14. Del mis mo au tor, De lin cuen cia or ga ni za da, 3a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 89-215.



al gún o al gu nos ca sos or di na rios se con si de ren ex cep cio na les, a lo que se 
pres ta la de fi ni ción tan am plia de cri men or ga ni za do.

c) La fi gu ra del arrai go de una per so na se in tro du ce a la Cons ti tu ción
para de li tos de de lin cuen cia or ga ni za da has ta por cua ren ta días, los que
po drán pro rro gar se has ta 80. El arrai go lo de cre ta el juez a pe ti ción del
Mi nis te rio Pú bli co.

d) Se es ta ble ce el juez de con trol como la au to ri dad que re sol ve rá las
so li ci tu des de me di das cau te la res, pro vi den cias pre cau to rias y téc ni cas
de in ves ti ga ción de la au to ri dad, que ne ce si ten con trol ju di cial.

Asi mis mo, el juez de con trol de saho ga rá las au dien cias del pro ce so
pre li mi na res al jui cio, y la re so lu ción de las im pug na cio nes con tra las de -
ter mi na cio nes del Ministerio Público.

e) Se dis po ne que las le yes pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu -
ción de con tro ver sias. En ma te ria pe nal, la nor ma se cun da ria ase gu ra rá la 
re pa ra ción del daño y es ta ble ce rá los ca sos en los cua les será ne ce sa -
ria la su per vi sión ju di cial.

f) La exis ten cia de un ser vi cio de de fen so ría pú bli ca de ca li dad. Los
de fen so res con ta rán con un ser vi cio pro fe sio nal de ca rre ra y sus per cep -
cio nes no se rán me no res a las de los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co.

En con se cuen cia, se su pri me como de fen sor a una “per so na de con -
fian za”, que úni ca men te se pres ta a co rrup ción y fal ta de pro fe sio na -
lis mo.

g) Se cons ti tu cio na li za la exis ten cia de re clu so rios de alta se gu ri dad
en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da y para otros in ter nos, en don de se
po drán res trin gir una se rie de de re chos.

h) Se dis mi nu ye en for ma no ta ble el ni vel pro ba to rio para que el Mi -
nis te rio Pú bli co so li ci te al juez una or den de aprehen sión.

Se sus ti tu ye el con cep to de cuer po del de li to y pro ba ble res pon sa bi li -
dad del in di cia do por el de “los da tos que es ta blezcan que se ha co me ti do 
un he cho que la ley se ña le como de li to y que exis ta la pro ba bi li dad de
que el in di cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co mi sión”.

El auto de for mal pri sión se rem pla za por un auto de vin cu la ción a
pro ce so.

Con es tos cam bios se per si guen va rias fi na li da des: aba tir los ca sos de
la pri sión pre ven ti va, aun que sí se con tem plan otras me di das cau te la res;
que el vin cu la do a pro ce so co noz ca los me dios pro ba to rios que el Mi nis -
te rio Pú bli co con si de ra que le in cri mi nan para po der pre pa rar me jor su
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de fen sa, que al dis mi nuir se las exi gen cias pro ba to rias para la inter ven -
ción del juez, se fa ci li te la inves ti ga ción y el im pu ta do pue da ha cer va ler
sus de re chos ante el juez y ya no ante su acu sa dor; que el Mi nis te rio Pú -
bli co pueda alle gar se me dios pro ba to rios aun que el caso se en cuen tre en
la com pe ten cia del juez, y no ten drá que acre di tar de an te ma no la pro ba -
ble res pon sa bi li dad del in cul pa do,27 y en tal vir tud se eli mi nan las ga ran -
tías en la in ves ti ga ción mi nis te rial, de bi do a que ésta se con vier te de ca -
rác ter pre li mi nar en lugar de seudojudicial.

El pe li gro de es tas nue vas dis po si cio nes es que se mul ti pli quen en for -
ma in con men su ra ble las ór de nes de aprehen sión, las “pues tas a dis po si -
ción del juez”, y que lo mis mo acon tez ca con la “vin cu la ción a pro ce so”. 
Po dría acon te cer que una or den, una pues ta y una vin cu la ción no se le
nie gue a na die. Empe ro, hay que te ner en cuen ta que esa or den, esa pues -
ta y esa vin cu la ción no son ino fen si vas, y pue den oca sio nar gra ves con -
se cuen cias ju rí di cas, la bo ra les, eco nó mi cas, so cia les, fa mi lia res y si co ló -
gi cas a las per so nas, aun que con pos te rio ri dad se les de cla re ino cen tes.

No obs tan te, la ex po si ción de mo ti vos del pro yec to con si de ra que no
se pre sen ta rá tal pe li gro. Tex tual men te se asien ta que:

No exis te un ries go de que esta re duc ción del ni vel de prue ba ne ce sa rio para
la emi sión de la or den de aprehen sión sea mo ti vo de abu sos, por que exis ten
am plios con tra pe sos que de sa len ta rán a quie nes se sien tan ten ta dos de ello,
en ra zón de que el pro ce so pe nal será to tal men te equi li bra do para las par tes y
res pe ta rá ca bal men te los de re chos del in cul pa do, de ma ne ra que si se ob tie ne
una or den de cap tu ra sin que los in di cios exis ten tes pue dan al can zar en for ma 
lí ci ta el es ta tus de prue ba su fi cien te, sin te mor a du das se ab sol ve rá al im pu -
ta do, al in cor po rar se ex pre sa men te a la Cons ti tu ción prin ci pios como el de
pre sun ción de ino cen cia, el de car ga de la prue ba y el de ex clu sión de prue ba

ilí ci ta men te ob te ni da.
Di cho de otra ma ne ra, se ría con tra pro du cen te para el Mi nis te rio Pú bli co

so li ci tar la or den de aprehen sión sin te ner al tas pro ba bi li da des de po der acre -
di tar el de li to y la res pon sa bi li dad pe nal en el jui cio; en ra zón de que ya no

ten drá otra opor tu ni dad de pro ce sar al im pu ta do.28 
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28  Ibi dem, pp. 16 y 17.



En con se cuen cia, el Mi nis te rio Pú bli co —afir man los le gis la do res—
ya no ten drá que acre di tar el cuer po del delito ni la pro ba ble res pon sa bi -
li dad del in cul pa do.

Oja lá que así vaya a fun cio nar en la rea li dad, pero guar do in quie tu des. 
Cuan do exis ta una po si ble res tric ción a la li ber tad, la au to ri dad debe ac -
tuar den tro de már ge nes muy pre ci sos, sin am bi güe dad al gu na. To das las 
re for mas an te rio res fra ca sa ron pri mor dial men te de bi do al fac tor hu ma no, 
de lo que haré una breve reflexión más adelante.

i) Se nu me ran res tric ti va men te los ca sos en los cua les el Mi nis te rio
Pú bli co pue de so li ci tar la pri sión pre ven ti va al juez, y aque llos en que el
juez la debe or de nar de ofi cio como en los asun tos de de lin cuen cia or ga -
ni za da, ho mi ci dio do lo so, vio la ción, se cues tro, et cé te ra. Es la pro pia
Cons ti tu ción la que está se ña lan do el ca tá lo go de los de li tos gra ves.

j) Tra tán do se de de lin cuen cia or ga ni za da, si el in cul pa do eva de la ac -
ción de la jus ti cia des pués de la emi sión del auto de vin cu la ción a pro ce -
so, o es pues to a dis po si ción de otro juez que lo re cla ma en el ex tran je -
ro, se sus pen den el pro ce so y los pla zos para la pres crip ción de la ac ción 
pe nal.

k) El pro ce so pe nal será acu sa to rio y oral, y se re gi rá por los prin ci -
pios de pu bli ci dad, con tra dic ción, con cen tra ción, con ti nui dad e in me dia -
ción. Se es ta ble cen los prin ci pios ge ne ra les de ese pro ce so oral, en tre los
cua les re salto: toda au dien cia se de sa rro lla rá en pre sen cia del juez quien
no pue de de le gar el de saho go y la va lo ra ción de las prue bas; el jui cio se
ce le bra rá ante juez que no haya co no ci do del caso pre via men te, o sea, di -
ver so del juez de con trol; la pre sen ta ción de los ar gu men tos y prue bas
será de ma ne ra pú bli ca, con tra dic to ria y oral; en cier tos su pues tos el jui -
cio pue de ter mi nar an ti ci pa da men te; la ley pre ci sa rá los be ne fi cios que
se pue den otor gar al in cul pa do que acep te su res pon sa bi li dad; cual quier
prue ba ob te ni da con vio la ción de de re chos fun da men ta les es nula; el juez 
no ha brá de te ner con tac to con al gu na de las par tes sin la pre sen cia de la
otra, por ra zo nes de igual dad ha cia la par te más dé bil y para que no ob -
ten ga nin gu na in for ma ción uni la te ral.

Una de las ra zo nes que se han ex pues to para la im plan ta ción de los
jui cios ora les se en cuen tra en un mues treo re pre sen ta ti vo rea li za do en
los cen tros de rea dap ta ción so cial de los es ta dos de Mé xi co y Mo re los y
en el Dis tri to Fe de ral, el que mos tró que el 80% de los im pu ta dos nun ca
tuvo con tac to oral al gu no con el juez.
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l) Se pre su me la ino cen cia de toda per so na im pu ta da mien tras no se
de cla re su res pon sa bi li dad en una sen ten cia.

ll) En de lin cuen cia or ga ni za da el juez po drá au to ri zar que se man ten -
ga en re ser va el nom bre y da tos del acu sa dor, y los be ne fi cios a fa vor del 
in cul pa do, pro ce sa do o sen ten cia do que pres te ayu da efi caz en la in ves ti -
ga ción y per se cu ción de ese tipo de de li tos.

m) En de lin cuen cia or ga ni za da, las ac tua cio nes en la fase de in ves ti ga -
ción po drán te ner va lor pro ba to rio, cuan do no se pue dan re pro du cir en el 
jui cio, o exis ta ries go para los tes ti gos o las víc ti mas. El in cul pa do las
pue de ob je tar, im pug nar o apor tar prue bas en con tra rio.

n) Sólo se pue de ser juz ga do por un juez o tri bu nal. En con se cuen cia,
de sa pa re ce el ju ra do de ciu da da nos. Las au dien cias se rán pú bli cas sal vo
en ca sos de ex cep ción.

o) La pri sión pre ven ti va no po drá ex ce der de dos años, a me nos que
su pro lon ga ción se deba al ejer ci cio de de fen sa del im pu ta do. Cum pli do
ese tér mi no y si no exis te sen ten cia, se le pon drá en li ber tad de in me dia -
to, aun que otras me di das cau te la res se le pue dan im po ner.

p) El Mi nis te rio Pú bli co de be rá ga ran ti zar la pro tec ción de víc ti mas,
ofen di dos, tes ti gos y to dos los su je tos que in ter ven gan en el pro ce so.

q) Se adi cio na a las im pug na cio nes ante au to ri dad ju di cial de los ac tos
del Mi nis te rio Pú bli co, sus omi sio nes du ran te la in ves ti ga ción de los de li tos.

r) Se ña la que la in ves ti ga ción de los de li tos co rres pon de al Mi nis te rio
Pú bli co y a las po li cías, las cua les ac tua rán bajo la con duc ción y man do
de aquél. Actual men te el dis po si ti vo cons ti tu cio nal es ta ble ce que el Mi -
nis te rio Pú bli co “se au xi lia rá de la po li cía que es ta rá bajo su au to ri dad y
man do in me dia to”. Ésta es una mo di fi ca ción de gran to ne la je que va
con tra las ex pe rien cias po si ti vas en el de re cho com pa ra do).29 Como bien
dice Ser gio Gar cía Ra mí rez, se di lu ye la je rar quía que debe exis tir en tre
di chos cuer pos, y se crea una nue va re la ción en tre el Mi nis te rio Pú bli co y
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la po li cía, que real men te será tam bién una nue va re la ción en tre la po li cía
y los ciu da da nos.30

s) Se quie bra el mo no po lio de la ac ción pe nal por par te del Mi nis te rio
Pú bli co, en vir tud de que la ley de ter mi na rá los ca sos en los cua les los
par ti cu la res po drán ejer cer la ac ción pe nal ante la au to ri dad ju di cial.

t) El Mi nis te rio Pú bli co po drá con si de rar cri te rios de opor tu ni dad para 
el ejer ci cio de la ac ción pe nal, de acuer do con la Ley, con lo cual po drá
no co men zar o de te ner la in ves ti ga ción. Lo an te rior pue de re sul tar pe li -
gro so, aun que ta les de ci sio nes sean im pug na bles por vía ju di cial.

u) La Cons ti tu ción ya es ta ble cía el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú -
bli ca. Con la re for ma se agre gan sus ba ses mí ni mas, que más bien son
sus fa cul ta des y, en al gu nos ca sos, sus obli ga cio nes.

v) El prin ci pio de que toda pena de be rá ser pro por cio nal al de li to que
san cio ne y al bien ju rí di co afec ta do.

w) No se con si de ra rá con fis ca ción la “ex tin ción de do mi nio” de bie -
nes a fa vor del Esta do, que se ha co no ci do como bie nes ase gu ra dos, se
pre ci sa que para ellos se es ta ble ce rá un pro ce di mien to ju ris dic cio nal y
au tó no mo del de la ma te ria pe nal, que pro ce de rá en los ca sos de de lin -
cuen cia or ga ni za da, de li tos con tra la sa lud, se cues tro, robo de vehícu -
los y tra ta de per so nas, y res pec to de los bie nes que la Cons ti tu ción es -
pe ci fi ca.

Este as pec to es im por tan te por que se gol pea al cri men or ga ni za do y
otros de li tos gra ves en su pro pio co ra zón: los in men sos ren di mien tos
eco nó mi cos que im pli can y que son la cau sa de la rea li za ción de esos de -
li tos. Como bien dice la ex po si ción de mo ti vos del pro yec to, se en fren ta
a la de lin cuen cia afectán do se di rec ta men te a la eco no mía del cri men, se
aumentan sus costos y se reducen sus ganancias.

x) Se fa cul ta al Con gre so de la Unión para le gis lar en ma te ria de de -
lin cuen cia or ga ni za da. En con se cuen cia, las en ti da des fe de ra ti vas ya no
po see rán di cha atri bu ción.

y) El sis te ma de pro ce so pe nal acu sa to rio y oral en tra rá en vi gor cuan -
do lo es ta blez ca la ley, sin ex ce der el pla zo de ocho años, con ta dos a par -
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tir del día si guien te de la pu bli ca ción de la re for ma en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción.

2. Al enun ciar los prin ci pa les as pec tos de esta re for ma Ju di cial, en al -
gu nos de ellos rea li cé un pe que ño apun ta mien to. Con si de ro que los debo
com ple tar con una bre ve re fle xión de ca rác ter ge ne ral, en vir tud de que
esta re for ma va a mo di fi car pro fun da men te la re la ción del Esta do con la
so cie dad, con la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia, así como con la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos. Si lle ga a te ner éxi to, es pro ba ble que
pue dan dis mi nuir de modo no ta ble dos de los gran des vi cios que es tán
car co mien do las ba ses mis mas del país: la co rrup ción y la im pu ni dad. A
su vez, la Re for ma fra ca sa rá si no ata ca fron tal men te di chos vi cios. La
prin ci pal ra zón por la que las an te rio res re for mas no al can za ron sus ob je -
ti vos se de bió pre ci sa men te a que quie nes las apli ca ron no se en fren ta ron 
a la co rrup ción y a la im pu ni dad, lo cual no es un pro ble ma de la nor ma,
sino de vo lun tad po lí ti ca, de sub or di nar los in te re ses de gru po o par ti cu -
la res a la dis po si ción de la ley, a la apli ca ción es tric ta de ésta y no a la
si mu la ción de que se hace como que se apli ca, a que se quie ren re sol ver
los pro ble mas sin en fren tar los, sólo a base de dis cur sos y de cam pa ñas de 
pro pa gan da en los me dios de co mu ni ca ción.

Expon go al gu nas re fle xio nes so bre la “re for ma judi cial”:
a) Cier ta men te re sul ta preo cu pan te que el de re cho pe nal me xi ca no se

va a di vi dir o van a ser dos, uno or di na rio y otro ex cep cio nal para com -
ba tir el cri men or ga ni za do.

El cri men or ga ni za do es una rea li dad ac tual y ade más glo ba li za do. Por
tal ra zón, ha en tra do en vi gor la Con ven ción de las Na cio nes Uni das con -
tra la De lin cuen cia Orga ni za da Inter na cio nal o Con ven ción de Pa ler mo.

El fe nó me no del cri men or ga ni za do es ca rac te rís ti co del si glo XX y
del pre sen te, y tie ne ele men tos pro pios, que ge ne ral men te no se co no cie -
ron con an te rio ri dad: cons ti tu ye un de sa fío al pro pio Esta do, por que en
al gu nos ca sos es un Esta do den tro del pro pio Esta do; tie ne un po der co -
rrup tor in men so de las ins ti tu cio nes pú bli cas que abar ca des de los ni ve -
les más al tos de la po lí ti ca, jue ces, fis ca les, mi li ta res y po li cías has ta los
cam pos em pre sa ria les, re li gio sos y me diá ti cos; cuen ta con per so nal en -
tre na do con dis ci pli na mi li tar y con ar mas de alto po der y so fis ti ca das;
tie ne una or ga ni za ción in ter na cio nal ex ten sa; se re la cio na y sub ven cio na, 
des de gru pos te rro ris tas has ta par ti dos po lí ti cos, or ga ni za cio nes re li gio -
sas y no-gubernamentales.
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Así las co sas, tra tar de com ba tir los con los ins tru men tos tra di cio na les
del de re cho pe nal es ir al fra ca so. Ante los nue vos re tos y de sa fíos es ne -
ce sa rio ha cer les fren te con no ve do sos ins tru men tos de ca rác ter le gal y
con res pe to a los de re chos hu ma nos. El delito no se combate con el
delito.

Aho ra bien, hay que ad mi tir que ante el cri men or ga ni za do, que no es
una aso cia ción de lic tuo sa ni un sim ple gru po o ban da de de lin cuen tes, sí
se jus ti fi can al gu nos ins tru men tos ex cep cio na les para la de fen sa de la
sociedad y de las personas.

Mi preo cu pa ción pro fun da con sis te en que esas me di das ex cep cio na -
les o ex traor di na rias se va yan a vol ver or di na rias y que, por ra zo nes po lí -
ti cas, por co rrup ción o por fal ta de pro fe sio na lis mo, se apli quen a quien
se en cuen tra muy le ja no a algo pa re ci do al cri men or ga ni za do.

En esta vir tud, la de fi ni ción cons ti tu cio nal que se apro bó para cri men
or ga ni za do es muy am plia y en ella ca ben múl ti ples su pues tos. Hay que
pre ci sar la y aco tar la. Debe ser una de fi ni ción de apli ca ción es tric ta que no
se preste a in ter pre ta cio nes, más en un país en el cual la re gla, con sus
ex cep cio nes, es la fal ta de pro fe sio na lis mo y co rrup ción de los agen tes
mi nis te ria les, po li cia cos y de mu chos jue ces. El ré gi men ex cep cio nal no
pue de, por nin gún mo ti vo, con ver tir se en el nor mal u or di na rio.

b) Asi mis mo, me preo cu pa la rup tu ra je rár qui ca en tre el Mi nis te rio
Pú bli co y la po li cía de in ves ti ga ción, lo cual va en con tra de las ten den -
cias ac tua les en los paí ses de mo crá ti cos. Cier ta men te, el pro yec to dice
que las po li cías, en la in ves ti ga ción de los de li tos, ac tua rán bajo la con -
duc ción y man do del mi nis te rio pú bli co, pero es el pro pio ar tícu lo cons ti -
tu cio nal el que les está com par tien do la res pon sa bi li dad de la fun ción de
in ves ti ga ción. Ade más, las po li cías de in ves ti ga ción po drán es tar ads cri -
tas a ór ga nos dis tin tos del Mi nis te rio Pú bli co, in clu so se cre ta rías de
Esta do, y és tos los po drán se pa rar de sus car gos, y si el juez re suel ve que 
di cha se pa ra ción o cese fue in jus ti fi ca do no po drán ser reins ta la dos, sólo
indemnizados.

En la rea li dad, se está in de pen di zan do al po li cía del Mi nis te rio Pú bli -
co. En caso de ór de nes con tra rias en tre el agen te del Mi nis te rio Pú bli co y 
el su pe rior je rár qui co en el ór ga no ad mi nis tra ti vo, es cla ro a quién el po -
li cía va a obedecer.

Con esta dis po si ción se de bi li ta la pro cu ra ción de jus ti cia y se ale ja al
Mi nis te rio Pú bli co de que al gún día pue da cons ti tuir se en un ór ga no
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cons ti tu cio nal au tó no mo, de bi do a ¿qué au to no mía va a te ner, si la po li -
cía de in ves ti ga ción de pen de ad mi nis tra ti va men te de una Secretaría de
Estado?

c) Se in sis te en el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca ¡Qué bue no! 
En teo ría se creó con la re for ma cons ti tu cio nal del 31 de di ciem bre de
1994. A par tir de en ton ces se han gas ta do can ti da des enor mes de di ne ro,
pero la in se gu ri dad pú bli ca, la cri mi na li dad y el cri men or ga ni za do han
avan za do en pro por cio nes ini ma gi na bles a par tir de aquel di ciem bre de
1994. La con clu sión no es di fí cil de en con trar. Ese Sis te ma Na cio nal ha
sido y es un fra ca so tre men do, lo que le sio na a to dos los ha bi tan tes de
Mé xi co.

La re for ma cons ti tu cio nal se re fie re a la se lec ción, in gre so, for ma ción, 
per ma nen cia, eva lua ción, re co no ci mien to y cer ti fi ca ción de los in te gran -
tes de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca. ¡Estu pen do! No obs tan te, en
1993 se rea li zó un gran es fuer zo para crear la ca rre ra de agen te del Mi -
nis te rio Pú bli co y de la po li cía.31 Ese es fuer zo rin dió fru tos en aquel año. 
Con pos te rio ri dad, lo al can za do se des tru yó. Des pués se vol vió a ha blar
de lo mis mo y tan no exis ten re sul ta dos po si ti vos que la re for ma ju di cial
in sis te en to dos es tos as pec tos. ¿Qué ha ocu rri do? Que todo ha sido una
far sa, men ti ras, de cla ra cio nes, dis cur sos, cam bio de nom bres a las cor po -
ra cio nes, pro pa gan da me diá ti ca. Re sul ta dos po si ti vos cero. Las es cue las
de pre pa ra ción mi nis te rial y po li ciaca con ver ti das en vi tri nas de oro pel
para el lu ci mien to ex ter no, pu bli ca cio nes, se mi na rios y has ta el otor ga -
mien to de “doc to ra dos ho no ris cau sa”, mien tras el cri men or ga ni za do se
ha apo de ra do de re gio nes en te ras de Mé xi co, se gún el pro pio de cir del
pre si den te de la Re pú bli ca.

Las si tua cio nes son di fe ren tes cuan do exis te vo lun tad po lí ti ca, se rie -
dad, res pon sa bi li dad, pro fe sio na lis mo y lu cha con tra la si mu la ción y la
co rrup ción. Expongo un ejem plo: el éxi to sin gu lar que se ha lo gra do con
el ser vi cio pro fe sio nal fe de ral de ca rre ra de los de fen so res de ofi cio y la
la bor lau da ble del Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca. Cla ro que sí
se pue de. Deseo igual éxi to a las nue vas in ten cio nes ma ni fes ta das en la
re for ma ju di cial al Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca y sus ba ses
mí ni mas, que no son nue vas y que no han apor ta do re sul ta dos po si ti vos
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cuan do me nos has ta aho ra, in sis to, por fal ta de vo lun tad po lí ti ca. La no -
ve dad es que se les otorga rango constitucional.

d) El prin ci pio de opor tu ni dad para el ejer ci cio de la ac ción pe nal, que 
im pli ca rá la fa cul tad del Mi nis te rio Pú bli co de no iniciar o de te ner la in -
ves ti ga ción. La ex po si ción de mo ti vos del pro yec to pre ci sa que no será
apli ca ble cuan do esté in vo lu cra do un in te rés pú bli co im por tan te. Este
pun to es por de más preo cu pan te, aun que tal vez esa de ci sión pu die ra ser
im pug na da ju ris dic cio nal men te. Al res pec to nada se dice.

La in quie tud con sis te en que el cri te rio de opor tu ni dad pu diese res -
pon der a mo ti vos políti cos o a la de no mi na da ra zón de Esta do. El Mi nis -
te rio Pú bli co de pen de del pre si den te o de los go ber na do res, y, como ya
ex pre sé, sus agen tes pue den ser da dos de baja y aun si ga nan el res pec ti -
vo jui cio, no tie nen el de re cho a la reins ta la ción. Es pú bli co el mal fun cio -
na mien to del Mi nis te rio Pú bli co en el país, con sus muy hon ro sas ex cep -
cio nes. La men ta li dad de los agen tes no cam bia de la no che a la ma ña na,
me nos si no tie nen ga ran tía al gu na de es ta bi li dad en el car go.

No des co noz co que el cri te rio de opor tu ni dad pre sen ta, en la teo ría,
as pec tos po si ti vos, como el he cho que no se em plee tiem po en ca sos muy 
me no res o de poca im por tan cia. No obs tan te, el Mi nis te rio Pú bli co me xi -
ca no aún no se en cuen tra pre pa ra do para tal ins ti tu ción. La rea li dad lo
de mues tra, y pue de ser muy mal uti li za da en el con tex to de nues tra pro cu -
ra ción de jus ti cia.

e) La rup tu ra del mo no po lio de la ac ción pe nal en ma nos del Mi nis te -
rio Pú bli co, en prin ci pio, es po si ti va, cuan do me nos en la teo ría. Exis te
en di ver sos paí ses.

Se es ta ble ce en la Cons ti tu ción que la Ley pre ve rá los ca sos en los
cua les los par ti cu la res po drán ejer cer la ac ción pe nal ante la au to ri dad ju -
ris dic cio nal. La ex po si ción de mo ti vos del pro yec to se re fie re a que ese
ejer ci cio “será evi den te men te ex cep cional, sólo en aque llos ca sos en los
que el in te rés afec ta do no sea ge ne ral”, y que di cho ejer ci cio, como en la
cues tión de la coad yu van cia, no im pli ca que el Mi nis te rio Pú bli co de sa -
tien da el asun to. Esa ex po si ción de mo ti vos con ti núa di cien do que la fi -
na li dad es ha cer más trans pa ren te la pro cu ra ción de jus ti cia y pro pi ciar
un con trol ciu da da no so bre las fun cio nes de aqué lla. ¡Muy bien! Estu -
pen das intenciones.

Empe ro, guardo al gu nas in quie tu des al res pec to, que no per te ne cen al
ám bi to ju rí di co, sino a nues tra rea li dad. Por ejem plo, la coad yu van cia en
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la pro cu ra ción de jus ti cia, teó ri ca men te im pe ca ble, de ge ne ró en su apli -
ca ción por fal ta de pro fe sio na lis mo y res pe to a la ley por par te del Mi nis -
te rio Pú bli co, al re co no cer se como coadyuvante a quien simultáneamente 
es juez y parte.

El pe li gro que en cuen tro en este as pec to es que, den tro del cli ma mo -
ral que pre va le ce en Mé xi co,32 los par ti cu la res, sin ra zón ju rí di ca al gu na,
sino con du ci dos por fo bias, ene mis ta des, ra zo nes ideo ló gi cas o al gu na otra
cau sa, ejer citen la ac ción pe nal, con las con se cuen cias ne ga ti vas para la
jus ti cia que tal con duc ta aca rrea ría, y los con se cuen tes es cán da los me -
diá ti cos que pue den afec tar la hon ra y el buen nom bre de mu chas per so -
nas.

3. La lla ma da re for ma ju di cial, en ton ces, po see vir tu des y de fec tos.
Será su apli ca ción la que la jus ti fi que o la re prue be. En Mé xi co, los pro -
ble mas ac tua les de la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia no son, in sis -
to, pri mor dial men te de ín do le ju rí di ca, sino de fal ta de vo lun tad po lí ti ca,
des pre cio a la ley, co rrupción e im pu ni dad. Como ju ris ta no des co nozco
el va lor de la nor ma, pero es in de bi do y con du ce al fra ca so tra tar de co -
rre gir úni ca men te a tra vés de la nor ma si tua cio nes anó ma las y vi cios que 
no co rres pon den al ám bi to jurídico.

V. EL TEMA RÉ GI MEN DE ESTA DO Y GO BIER NO

Uno de los seis te mas con tem pla dos en la Ley de Re for ma del Esta do
es el de ré gi men de Esta do y go bier no, so bre el cual exis ten múl ti ples
ideas y propuestas.

Con si de ro que la agen da de este tema po dría con fi gu rar se con los si -
guien tes rubros:

a) La re lec ción de di pu ta dos y se na do res con un lí mi te, con el ob je to
de que, en tre otros as pec tos, res pon dan ante sus elec to res, para que go -
cen de cier ta in de pen den cia res pec to a las bu ro cra cias par ti dis tas y del
pro pio Po der Eje cu ti vo, y para la pre ser va ción de la ex pe rien cia.

b) La ra ti fi ca ción de los prin ci pa les o to dos los nom bra mien tos del ga -
bi ne te pre si den cial por par te del Se na do, para que el pre si den te pon de re
me jor las cua li da des del can di da to y para que exis ta la po si bi li dad de im -
pe dir un nom bra mien to no to ria men te de sa cer ta do.
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c) En vir tud de que un país no pue de que dar se sin pre su pues to de
egre sos, si éste no se aprue ba en la fe cha de bi da, el que se está apli can do
debe pro lon gar su exis ten cia has ta que se aprue be el nue vo.

El pre si den te no po see la fa cul tad de veto res pec to al pre su pues to de
egre sos de acuer do con la Cons ti tu ción, aun que la ju ris pru den cia con tra -
di ga ese tex to. Sí po dría te ner di cha fa cul tad si la na tu ra le za del pre su -
pues to se mo di fi ca. Enton ces, di cho pro yec to tam bién lo aprobaría el
Senado.

d) El pre si den te debe te ner la fa cul tad de pre sen tar al Con gre so pro -
yec tos de le yes de tra mi ta ción prio ri ta ria o ur gen te. Las cá ma ras no po -
drían rea li zar nin gu na mo di fi ca ción al pro yec to, pero ten drían la po tes tad 
den tro de un nú me ro de ter mi na do de días de apro bar el pro yec to tal y
como se en vió o de re cha zar lo ex pre sa men te por ma yo ría sim ple. Si
trans cu rri dos los tér mi nos res pec ti vos, las cá ma ras no re cha zan el pro -
yec to, éste se en vía al Eje cu ti vo para su pu bli ca ción. Si en un pla zo de -
ter mi na do el Eje cu ti vo no re ci be la ley, está au to ri za do para pu bli car la.

En un año le gis la ti vo, el pre si den te po dría en viar has ta un má xi mo de
4, 5 o 6 pro yec tos de tra mi ta ción prio ri ta ria y ur gen te, no más para que
no se con vier ta en el gran legislador.

e) Al pá rra fo se gun do del ar tícu lo 108 cons ti tu cio nal, que se ña la las
cau sas por las cua les el pre si den te de la Re pú bli ca pue de ser acu sa do du -
ran te su en car go, agre gar le la cau sal de vio la ción ex pre sa de la Cons ti tu -
ción, tal y como es ta ba con tem pla da en la Cons ti tu ción me xi ca na de
1857.

f) La cen su ra no vin cu lan te a se cre ta rios de Esta do por par te del Con -
gre so. En tal si tua ción la re nun cia del cen su ra do que da al cri te rio del
pre si den te. En esta for ma exis te en va rias Cons ti tu cio nes de Amé ri ca La -
ti na.

g) La con fi gu ra ción de un jefe de ga bi ne te, cu yas prin ci pa les fa cul ta -
des se rían la coor di na ción de aquél y las re la cio nes con el Con gre so. Se -
ría como su nom bre lo in di ca un jefe de ga bi ne te, no un jefe de go bier no.

h) La con ver sión de las pro cu ra du rías de jus ti cia y de las en ti da des de
fis ca li za ción en ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos.

i) La in tro duc ción para ca sos pre ci sos y con re qui si tos ca li fi ca dos de
las fi gu ras de la ini cia ti va po pu lar y del re fe ren do.
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Aho ra bien, no es po si ble rea li zar re for mas a los po de res Eje cu ti vo y
Le gis la ti vo fe de ra les, y des cui dar al Ju di cial. En con se cuen cia, con si de ro 
que se debe ponderar:

j) La crea ción de un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la Fe de ra ción
para ga ran ti zar la uni dad de la in ter pre ta ción de las le yes, re sol vien do las 
con tra dic cio nes de te sis de los múl ti ples tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to. Ade más, en tre sus otras fa cul ta des se en con tra ría la re so lu ción de
con flic tos de com pe ten cia en tre tri bu na les.

k) Hay que su pri mir cual quier in ter ven ción de la Su pre ma Cor te o del
pro ba ble Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la Fe de ra ción res pec to al Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral para que éste goce de au to no mía téc ni ca y
fun cio nal.

Nin gu no de los ór ga nos men cio na dos debe re vi sar los ac tos del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra, en ra zón de que su la bor esen cial es ju ris dic cio nal y 
no la ad mi nis tra ción de la carrera judicial.

l) Se debe mo di fi car el pro ce di mien to de los nom bra mien tos de los
mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. El ac tual sis te ma
ha mos tra do de fi cien cias y ca ren cias.

ll) Re vi sión y, en su caso, apro ba ción de la ini cia ti va de la Ley de
Ampa ro que se en cuen tra en el Con gre so de la Unión. Es una buena ini -
cia ti va, aun que per fec ti ble, que mo der ni za ría, agi li za ría y su pri mi ría for -
ma lis mos in ne ce sa rios a nues tro jui cio de am pa ro.

m) Las sen ten cias de am pa ro que de cla ren in cons ti tu cio nal una ley
cuan do ha yan in te gra do ju ris pru den cia, de ben te ner efec tos erga om nes.
La fór mu la Ote ro, en con se cuen cia, debe de sa pa re cer, en vir tud de que
vul ne ra el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, nie ga el va lor nor ma ti -
vo de la Cons ti tu ción y su ca rác ter pro tec tor de los de re chos y li ber ta des
de los in di vi duos, rom pe la nor ma de igual dad, y le sio na el prin ci pio de
eco no mía pro ce sal.33

*
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La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, como cual quier otra, ne ce sa ria -
men te con ti nua rá ade cuán do se a una so cie dad cam bian te y cada vez más
plu ral. La nor ma ha brá de re co no cer nue vos re tos del sis te ma de mo crá ti -
co, a la vez que am plía las li ber ta des y de re chos de los ha bi tan tes. En el
con tex to ac tual del país, es pro ba ble que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
de úl ti ma ins tan cia con ti núe for ta le cién do se, lo cual es ade cua do y de -
sea ble. No obs tan te, la tra di ción de la reforma constitucional difícilmente 
podrá ser obviada en el corto plazo.

La ex pe rien cia de es tas úl ti mas dé ca das, de diá lo go, ne go cia ción, con -
cer ta ción y re for mas, ha brá de im pe rar para que las mo di fi ca cio nes al
mar co cons ti tu cio nal con ti núen rea li zán do se en paz y a tra vés de los pro -
ce di mien tos que la pro pia Cons ti tu ción señala para su actualización y
renovación.
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