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Resumen: Se estudi6 la composicion y la estructura de la vegetacidn secundaria de diez afios de edad en el drea de Tepakdn, Cam-
peche, México. Se delimitaron 20 parcelas de 5 x 10 m? (1,000 m? en total), midiendo todos los individuos de > 2 cm de DAP. El
andlisis estructural de la vegetacion se basé en los valores de importancia de las especies. La diversidad se estimé con el indice de
Shannon-Wiener (H’). Se encontraron 1,150 individuos lefiosos de 43 especies, agrupadas en 35 géneros y 21 familias. El valor
de H’ fue de 1.59. La familia con mayor nimero de especies fue Fabaceae (14 especies). Cordia alliodora fue la mas importante
con base en su elevado valor de densidad y dominancia relativa, seguida en importancia por Piscidia piscipula y Acacia gaumeri,
las que aglutinaron 33.9% del total del valor de importancia. Estas especies son las mds importantes en la estructura y fisonomia
de la comunidad vegetal.

Palabras claves: composicion, estructura, floristica, Tepakdn, vegetacion secundaria.

Abstract: We studied species composition and structure of a ten year-old secondary forest in Tepakdn, Campeche, Mexico. We
marked 20 plots of 5 x 10 m? (1,000 m?in total), where all individuals with a DBH > 2 cm were measured. Vegetation structure
was characterized using the importance values of the species, and species diversity was estimated with the Shannon-Wiener (H’)
Index. We recorded 1,150 woody individuals in 43 species, 35 genera, and 21 families. Diversity was H’=1.59. The Fabaceae was
the family with the highest number of species (14). Cordia alliodora was the most important species according to its large stem
density, followed by Piscidia piscipula and Acacia gaumeri. Together they account for 33.9% of total importance value. These
species are the most important in the structure and physiognomy of the community.

Key words: composition, floristic, secondary vegetation, structure, Tepakan.

Las selvas tropicales son un recurso natural importante,
ya que regulan la atmésfera a nivel global, proporcionan
habitats para numerosas especies vegetales y animales, re-
gulan el sistema hidrolégico a nivel local y regional y con
el reciclaje de sus nutrimentos permiten la fertilidad natural
del suelo. Ademas brindan a las poblaciones rurales y urba-
nas, maderas ttiles en la construccién de viviendas, forraje,
plantas alimenticias, combustible y medicinales, entre otras
(Granielo-Vasquez, 1985; Sanchez-Aguilar y Rebollar-Do-
minguez, 1999; Martinez-Ramos y Garcia-Orth, 2007).

La demanda del recurso vegetal para la industria y el
sustento de la poblacién humana en las regiones con selvas
tropicales han causado la pérdida, ademas de una fuerte con-
version de estas comunidades vegetales en areas agricolas,
pecuarias y asentamientos humanos (Gehring et al., 1999;
Arias-Escobar y Barrera-Cataiio, 2007). Como resultado se
han perdido dos terceras partes de las selvas tropicales del
planeta (Wilson, 1988). Este cambio en el uso del suelo ha
provocado cambios en la estructura y composicion floristi-
ca de los remanentes de selva y el confinamiento de la ve-
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getacién primaria a pequefios manchones y la creacién de
grandes dreas de vegetacion secundaria (Ramirez-Marcial et
al., 1998; Trejo y Dirzo, 2000; Orians, 2000; Guariguata y
Ostertag, 2002; Herrerfas-Diego y Benitez-Malvido, 2005;
Montenegro-S. et al., 2006; Gonzalez-Castillo et al., 2007).
Estas dreas estdn rapidamente incrementando en extension
(Chazdon y Coe, 1999; Chazdon et al., 2010).

La vegetacion secundaria es una comunidad compuesta
por una composicién floristica variable en funcién del tiem-
po de abandono (Giraldo-Caiias, 2000; Castillo-Campos y
Laborde-D, 2004), que se manifiesta después de que una sel-
va tropical primaria ha sido perturbada por factores como:
incendios naturales, caida de drboles por vientos fuertes, ex-
traccién selectiva de drboles, actividad agropecuaria, entre
otros (Gémez-Pompa y Vazquez-Yanes, 1985).

La vegetacién primaria de la Peninsula de Yucatdn ha
sido transformada y sustituida por diferentes usos de la
tierra, fuego y huracanes (Allen et al., 2003). Los pocos
sitios donde existe vegetacién madura muestra signos de
perturbacién humana (Rico-Gray y Garcia-Franco, 1992)
y casi en su totalidad, la Peninsula es vegetacion secunda-
ria (Rico-Gray y Garcia-Franco, 1991). Estos cambios han
provocado modificaciones en la estructura de la vegetacion,
composicion floristica (Carnevali et al., 2003), diversidad,
abundancia y frecuencia de las especies (Ramirez-Marcial
et al., 1998; Sanchez-Aguilar y Rebollar-Dominguez, 1999,
Von-Gadow et al., 2004).

Estudios realizados sobre vegetacion secundaria de bos-
ques himedos y selvas secas tropicales han documentado
cambios en su estructura y composicion floristica (Lott et
al., 1987; Guariguata et al., 1997; Gehring et al., 1999;
Giraldo-Canas, 2000, 2001; Guariguata y Ostertag, 2001;
Balvanera et al., 2002; Pena-Claros, 2003; Segura et al.,
2003; Ruprecht, 2005; Sagar y Singh, 2005; Balvanera y
Aguirre, 2006; Toledo y Salick, 2006; Duran et al., 2006;
Lebrija-Trejos et al., 2008; Chazdon et al., 2010). Desafor-
tunadamente, el conocimiento bdsico de la estructura y la
diversidad de especies lefiosas de la vegetacion secundaria
en la Peninsula de Yucatdn, han recibido poca atencion (Ri-
co-Gray y Garcia-Franco, 1992; Mizrahi et al., 1997; Gon-
zalez-Iturbe et al., 2002). En Campeche existen trabajos en
los que se aporta informacién cualitativa sobre vegetacion
y flora (Rico-Gray, 1982; Flores y Espejel, 1994; Zamora-
Crescencio, 1999, 2003) y algunos estudios cuantitativos
de la vegetacion (Durdn-Garcia, 1987, 1995; Martinez y
Galindo-Leal, 2002; Diaz-Gallegos et al., 2002). Sin em-
bargo, no hay estudios que evaliien aspectos cuantitativos
sobre la estructura de la vegetacién secundaria derivada de
la selva baja caducifolia.

Para la Peninsula de Yucatdn la selva baja caducifolia
se caracteriza porque los drboles que la conforman (75% o
mds) pierden las hojas en tiempo de sequia; por la abundan-
cia de leguminosas y por las especies endémicas (Flores y
Espejel, 1994). La altura de sus drboles oscila entre seis y 12
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metros (Miranda y Herndndez-X., 1963) y sus didmetros en-
tre diez y 30 cm (Flores y Espejel, 1994). Las especies que
caracterizan a la selva baja caducifolia son: Acacia gaume-
ri, Alvaradoa amorphoides, Bursera simaruba, Caesalpinia
gaumeri, C. yucatanensis, Ceiba aesculifolia, Diospyros cu-
neata, Gymnopodium floribundum, Hampea trilobata, Ja-
tropha gaumeri, Neomillspaughia emarginata, Parmentiera
aculeata, Piscidia piscipula, Randia longiloba, Sideroxylon
americanum, entre otras (Miranda, 1978; Flores y Espejel,
1994). Para la parte norte del estado de Campeche (zona de
estudio), esta comunidad vegetal ha sido afectada por las
actividades humanas principalmente para cultivar maiz, y
extraccion de algunas especies como el kitimche’ (Caesal-
pinia gaumeri) usado como horcones de casas y el sak iit-
sa’ (Neomillspaughia emarginata) para mangos de escobas
(com. pers. Gilberto Cobo), en donde pricticamente la selva
baja caducifolia se encuentra en fases secundarias de regene-
racién. El objetivo de este trabajo fue proporcionar informa-
cién bésica sobre la estructura, la composicién floristica y la
diversidad de una etapa sucesional con diez afios de abandono
en el norte del estado de Campeche.

Sitio de estudio. El sitio de estudio se localiza a 2 km al este
de la carretera federal Campeche-Mérida, en el ejido de Te-
pakén, municipio de Calkini, estado de Campeche (20° 24’
00” Ny 90°01° 00” O, Figura 1). La topografia del terreno
es bdsicamente plana, con algunos lomerios suaves no muy
prominentes. Las rocas son sedimentarias del Cenozoico y
los afloramientos en extensién son rocas calizas, margas,
lutitas y areniscas de edad Eocénica del Terciario Inferior.
Entre las calizas se encuentran sedimentos calcdreos de as-
pecto crestoso, microcristalinos, pulverulentos o sacaroides
de color blanco (Flores y Espejel, 1994; INEGI, 1985a). El
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Figura 1. Localizacion del drea de estudio.
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suelo es de tipo luvisol combinado con litosol, presenta un
horizonte dcrico, sin reaccién al HCI; la estructura es granu-
lar de tamafio fino y con moderado desarrollo. Este tipo de
suelo es de fertilidad moderada, de textura fina arcillosa,
color rojo o pardo rojizo (INEGI, 1985b). El clima se cla-
sifica como Awo, cdlido subhimedo con régimen de lluvias
en verano. La temperatura media anual es de 25.8 °C y la
precipitacion total anual es 1,229.4 mm; marzo es el mes
de minima precipitacién y septiembre tiene los valores mas
altos (CONAGUA, 2007).

Meétodo. El sitio de muestreo se seleccion6 al azar y, con la
ayuda de un guia local, se determiné que se trataba de una
comunidad con diez afios de abandono, derivada de selva
baja caducifolia. El muestreo de la vegetacion se realizé en
dos periodos: mayo del 2008 (750 m?) y en junio del 2010
(250 m?), cubriendo una superficie de 1,000 m? (0.1 ha),
usando parcelas de 5 x 10 m (50 m?), dando un total de 20
parcelas. En cada parcela se midieron todos los drboles y
arbustos con didmetro a la altura del pecho (DAP) > 2 cm.
Para la identificacién taxonémica de las especies se reco-
lectaron especimenes tanto fértiles como estériles para ser
cotejados con los ejemplares de la coleccién del herbario
UCAM del Centro de Investigaciones Histdricas y Sociales
de la Universidad Auténoma de Campeche.

Andlisis de los datos. La estructura de la vegetacion se ana-
liz6é en términos de area basal, usando la distribucién de
frecuencias agrupadas por clases diamétricas. La estructura
vertical se analiz6 usando un histograma de frecuencias de
alturas para todos los individuos censados. Las distintas cla-
ses de didmetro y altura fueron definidas considerando los
valores de los datos y el nimero total de individuos. Para
determinar el valor de importancia de las especies, se cal-
cularon y sumaron la densidad relativa (nimero de indivi-
duos por especie/total de individuos de las especies x 100),
la frecuencia relativa (nimero de unidades de muestra en
el que se encontrd una especie/el nimero total de unidades
de muestra x 100) y la dominancia relativa (drea basal de
cada especie/total del drea basal de todas las especies x 100)
(Mueller-Dombois y Ellenberg, 2002). La diversidad de es-
pecies se estim6 usando el indice de Shannon-Wiener (H”)
(Magurran, 1988):

H'= — (pi) (In pi)

donde pi = proporcién de la muestra que corresponde a la
especie i

La descripcién de la composicién y estructura se realiza
agrupando los resultados de los dos periodos debido a que
no fueron parcelas permanentes.

Composicion floristica. Se registraron 43 especies lefiosas
en 35 géneros y 21 familias en 0.1 ha (Cuadro 1, Apéndi-
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Cuadro 1. Caracteristicas de las especies lefiosas en dos periodos de
muestreo.

Periodo  Periodo
Variables 2008 2010  Total en los dos periodos
Area muestreada 750 m? 250 m? 1000 m? (0.1 ha)
Numero de individuos 837 313 1,150
Familias 21 11 21
Géneros 36 17 35
Especies 42 21 43
indice Shannon-Weaner ~ 1.29 0.55 1.59
Equitatividad 0.79 0.34 0.98
Area basal (mha) 14.87 2743 18.0

ce). Con base en las 20 parcelas de muestreo, las familias
con mayor riqueza de especies fueron Fabaceae (14) y Ebe-
naceae (3), que concentraron 39.53% del total de las espe-
cies encontradas. Las especies con las mayores densidades
fueron Acacia gaumeri (179 individuos), Cordia alliodora
(177), Lonchocarpus xuul (107), Piscidia piscipula (87),
Sideroxylon obtusifolium (86) y Lysiloma latisiliquum
(54). Estas representan 60.09% del total de los individuos
registrados. Entre las especies raras (aquellas con menos
de 50 individuos) estuvieron Sideroxylon americanum (47
individuos), Acacia sp. (36), Diospyros anisandra (34),
Hippocratea excelsa (34), Colubrina sp. (32) y Caesalpinia
gaumeri (27). La diversidad y equitatividad fueron de 1.59
y 0.98, respectivamente, valores que indican que la comuni-
dad vegetal tiene una diversidad baja.
Andlisis estructural. En el drea de 1,000 m? se registraron
1,150 individuos con DAP > de 2 cm (Cuadro 1). La den-
sidad de individuos de dos a 3.9 cm fue de 8,280 ind/ha
(70%), mientras que la densidad de 2,940 ind/ha correspon-
de a las clases dos, tres y cuatro (25.57%) y en el resto de
las clases la densidad fue de 280 ind/ha (2.4%) (Figura 2).
Acacia gaumeri fue la que tuvo mayor densidad (1,790 ind/
ha), seguida de Cordia alliodora (1,770 ind/ha) y Loncho-
carpus xuul (1,070 ind/ha), mientras que Piscidia piscipula
y Sideroxylon obtusifolium tuvieron bajas densidades (870
ind/ha). Estas cinco especies constituyen el 55.5% (637) del
total de individuos, el resto se distribuye entre 38 especies.
En la figura 2 se muestra que la distribucién de los in-
dividuos en las diferentes clases diamétricas presenta la
forma caracteristica de una J-invertida, lo que indica que
la mayoria de los individuos estdn en la clase de tamafio
pequefio. Las especies que aportaron mayor nimero (>
100) de individuos en las dos primeras clases diamétricas
fueron Acacia gaumeri (168 individuos), Cordia alliodora
(163) y Lonchocarpus xuul (106), mientras que las especies
que alcanzaron la dltima clase diamétrica (> 16 cm) fueron
Caesalpinia gaumeri, Havardia albicans, Lysiloma latisi-
liquum, Piscidia piscipula y las que aportaron mds indivi-
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Figura 2. Distribucién de las clases diamétricas de los indi-

viduos con DAP = 2.0 cm de las 20 parcelas de muestreo de la

vegetacion secundaria de diez afos de abandono en Tepakan,

Campeche, México. Clases de didmetros: 1 =2-3.9 cm; 2 =4-5.9

cm; 3=06-79 cm; 4 =8-99 cm; 5=10-11.9 cm; 6 = 12-13.9 cm;
7=14-159cm; 8 => 16 cm.

duos en esta clase fueron Lysiloma latisiliquum y Piscidia
piscipula.

En relacién con la distribucion vertical por clases de al-
tura, el mayor niimero de individuos (511) se concentrdé en
la segunda clase (2.6-3.5 m), y se muestra un decremen-
to progresivo hacia las tres ultimas clases (Figura 3). Las
especies representativas que tuvieron mayor proporcién de
individuos en esta clase (2.6-3.5 m) de altura fueron Acacia
gaumeri (103 individuos), Cordia alliodora (73), Sidero-
xylon obtusifolium (43), Lonchocarpus xuul (37) y Lysiloma
latisiliquum (33). Cordia alliodora fue una especie comin
en las primeras tres clases de altura. La dltima clase (5.6-
6.5 m) la componen individuos de las especies Acacia sp.,
Caesalpinia gaumeri, Cordia alliodora, Havardia albicans
y Piscidia piscipula.

En el apéndice se sefialan los componentes y el valor de
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Figura 3. Distribucion de las clases de altura de los individuos

con DAP > 2.0 m de las 20 parcelas de vegetacién secundaria con

diez aflos de abandono en Tepalkan, Campeche, México. Clases de

altura: 1 =2-2.5cm; 2 =2.6-3.5 cm; 3 =3.6-4.5 cm; 4 = 4.6-5.5
cm; 5 =15.6-6.5 cm.
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importancia de las especies que conforman la estructura de
la vegetacion secundaria. Entre las especies mds importantes
se encuentran Acacia gaumeri, Cordia alliodora y Piscidia
piscipula que concentran 33.9% del total del valor de im-
portancia relativa y que son los componentes floristicos mas
sobresalientes de esta comunidad vegetal. Cordia alliodora
fue la especie mds importante por su valor de importancia
en la composicion de la comunidad, destacando por su alta
densidad relativa mds que por su drea basal. Acacia gaumeri
ocupd el tercer lugar, a pesar de ocupar el segundo lugar en
densidad relativa; esto se debe a que sus dreas basales fue-
ron bajas, mientras que Piscidia piscipula ocupd el segundo
lugar, su posicion estd determinado por el drea basal.

Los resultados muestran que la riqueza especifica (43 espe-
cies) difiere cuando se la compara con otras comunidades
sucesionales [Rico-Gray et al., 1988 (54 especies); Mizrahi
et al., 1997 (41 especies); Gonzdlez-Iturbe et al., 2002 (66
especies), Ceccon et al., 2002 (33 especies)]. Es posible que
las diferencias se deban al tipo de vegetacion original, al
tamafio de la parcela, el uso al que estuvo dedicada antes
del abandono y a la aplicacion de criterios del tamafio de
los didmetros utilizados. Por otra parte, las condiciones to-
pograficas y geoldgicas son similares, a excepcion de las
comunidades estudiadas por Rico-Gray et al. (1988), que
derivan de una selva mediana subcaducifolia y con un poco
mds de humedad en esos sitios, que en la parte norte de la
propia Peninsula.

La familia Fabaceae fue la que tuvo mayor nimero de
especies, lo cual coincide con los reportes de muchos otros
estudios floristicos realizados de selva baja caducifolia (Lott
et al., 1987; Gentry, 1995; Gillespie et al., 2000; Gallardo-
Cruz et al., 2005; Duran et al., 2006; Pineda-Garcia et al.,
2007; Alanis-Rodriguez et al., 2010) y, particularmente, de
la peninsula de Yucatin (Ceccon et al., 2002; Gonzéilez-Itur-
be et al., 2002). La familia Fabaceae es la mejor represen-
tada debido a que es una de las mds diversas en el mundo
y ampliamente distribuida en las regiones tropicales (Rze-
dowski, 1978; Gentry, 1988; Sousa-S. y Delgado-S., 1998;
Lavin et al., 2005). Si comparamos las distintas especies
que han sido reportadas en éste y otros estudios con el mis-
mo tipo de hébitat (Flores, 1989; Mizrahi et al., 1997; Cec-
con et al., 2002; Gonzalez-Iturbe et al., 2002), encontramos
que hay tres especies comunes: Havardia albicans, Mimosa
bahamensis y Piscidia piscipula. Estas son las especies ca-
racteristicas desde las primeras etapas hasta las fases mds
avanzadas de regeneracion natural (Flores, 1989; Mizrahi et
al., 1997, Gonzalez-Iturbe et al., 2002).

Por otro lado, las densidades encontradas para Acacia
gaumeri y Cordia alliodora, coinciden con los reportes de
las comunidades secundarias estudiadas por Marin-Chévez
(1997) y Mizrahi et al. (1997). Es posible aventurar dos posi-
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bles explicaciones para esto, una que son especies de rapido
crecimiento (Flores, 1989; Mizrahi et al., 1997; Gonzalez-
Iturbe et al., 2002) y la otra podria ser su adaptacion a con-
diciones de disturbio por actividades humanas en el pasado
(Rzedowski, 1978; Thompson et al., 2002). Con respecto a
las areas basales, Cordia alliodora, Lysiloma latisiliquum
y Piscidia piscipula presentaron densidades abundantes en
las primeras clases diamétricas, lo cual es un ejemplo de
regeneracion de estas especies en la comunidad. Las tres es-
pecies tienen alta capacidad de rebrote después de una per-
turbacion y son de rdpido crecimiento (Mizrahi et al., 1997;
Duran et al., 2002; Gonzalez-Iturbe et al., 2002). Por otra
parte, sélo tres especies (Cordia alliodora, Lonchocarpus
xuul y Sideroxylon obtusifolium) estuvieron representadas
en las cuatro clases diamétricas con una mayor densidad,
en particular la primera, lo cual sugiere que forman parte
importante de la composicién y estructura de la vegetacién
secundaria en el drea de estudio. Es probable, que estas es-
pecies tengan la capacidad de sobrevivir a medida que se
incrementa la competencia entre especies, y que su estable-
cimiento sea favorecido por la perturbacién frecuente donde
se ha desmontado y la accién del hombre ha sido persis-
tente (Collins et al., 1995; Martinez y Galindo-Leal, 2002;
Pennington y Sarukhdn, 2005). Los individuos de altura
(6 m) y didmetro (39 cm) mayor corresponden a especies
como Caesalpinia gaumeri, Cordia alliodora, Havardia
albicans y Piscidia piscipula, su presencia posiblemente
se deba a que fueron toleradas al tumbar la vegetacién para
fines agricolas.

Las familias Boraginaceae y Fabaceae fueron estructu-
ralmente dominantes en la comunidad sucesional estudiada,
lo cual coincide con otros trabajos (Flores, 1989; Mizrahi et
al., 1997; Ceccon et al., 2002; Gonzalez-Iturbe et al., 2002),
pero su importancia parece disminuir en comunidades suce-
sionales mds avanzadas (Rico-Gray et al., 1988).

El indice de diversidad encontrada en este estudio (H’
1.59, 43 spp.) comparado con otros estados sucesionales se-
cundarios en Yucatdn muestra que la diversidad fue ligera-
mente alta [Ceccon et al. (2002) (H’ 1.23, 33 spp.), Mizrahi
et al. (1997) (H’1.16, 41 spp.) y de Gonzélez-Iturbe et al.
(2002) (H’ 1.39, 66 spp.)]. Estas diferencias podrian estar
relacionadas con la abundancia y riqueza de especies, con
las condiciones ecoldgicas del habitat y con los cambio en
el uso del suelo de cada sitio de estudio (Segura et al., 2003;
Alanis-Rodriguez et al., 2008).
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Apéndice. Componentes y valor de importancia de las especies presentes en las parcelas estudiadas en Tepakan, Calkini, Cam-

peche.
Familia Especie Densidad Frecuencia Dominancia Valor de
relativa relativa relativa Importancia
Boraginaceae Cordia alliodora (Ruiz & Pav.) Oken 15.39 8.47 10.49 34.35
Fabaceae Piscidia piscipula (L.) Sarg. 7.57 7.63 18.72 33.91
Fabaceae Acacia gaumeri S.F.Blake 15.57 7.63 10.06 33.25
Fabaceae Lonchocarpus xuul Lundell 9.30 7.20 3.88 20.38
Fabaceae Lysiloma latisiliquum (L.) Benth. 4.70 3.81 11.28 19.79
Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium 7.57 5.08 3.96 16.61
(Roemer & Schultes) T.D. Penn.
Fabaceae Caesalpinia gaumeri Greenm. 2.35 4.24 9.48 16.06
Fabaceae Acacia sp. 3.13 4.66 3.86 11.65
Fabaceae Havardia albicans 1.48 2.97 6.50 10.95
(Kunth) Britton & Rose
Burseraceae Bursera simaruba (L.) Sarg. 2.09 3.81 3.44 9.34
Celastraceae Hippocratea excelsa Kunth 2.96 3.39 2.44 8.79
Sapotaceae Sideroxylon americanum 4.09 2.12 1.76 7.97
(Mill.) T.D. Penn.
Ebenaceae Diospyros anisandra S.F. Blake 2.96 3.39 0.84 7.19
Rhamnaceae Colubrina sp. 2.78 0.85 1.43 5.06
Rubiaceae Guettarda elliptica Sw. 1.57 2.97 0.49 5.02
Ebenaceae Diospyros cuneata Standl. 1.48 2.97 0.45 4.89
Erythroxylaceae Erythroxylum rotundifolium Lunan 1.65 1.69 1.42 4.77
Nyctaginaceae Neea choriophylla Standl. 1.13 2.12 1.29 4.54
Polygonaceae Cymnopodium floribundum Rolfe 1.65 1.27 1.23 4.15
Fabaceae Diphysa carthagenensis Jacq. 1.13 2.12 0.69 3.94
Sapindaceae Thouinia paucidentata Radlk. 1.04 2.12 0.55 3.71
Fabaceae Arbusto (Fabaceae) 0.52 1.27 1.70 3.49
Malvaceae Helicteres baruensis Jacq. 0.70 2.54 0.21 3.45
Fabaceae Lonchocarpus rugosus Benth. 1.13 1.27 0.64 3.04
Ebenaceae Diospyros verae-crucis (Standl.) Standl. 0.61 1.69 0.22 2.53
Euphorbiaceae Cnidoscolus multilobus 0.35 1.69 0.29 2.33
(Pax.) I.M. Johnston
Brassicaceae Capparis indica (L.) Druce 0.43 1.69 0.20 2.33
Boraginaceae Cordia sp. 0.61 0.85 0.63 2.08
Anacardiaceae Spondiias sp. 0.78 0.85 0.24 1.87
Fabaceae Pithecellobium lanceolatum (Humb. & 0.52 0.85 0.44 1.81
Bonpl. Ex Willd.) Benth.
Malpighiaceae Malpighia glabra L. 0.43 0.85 0.19 1.47
Fabaceae Mimosa bahamensis Benth. 0.26 0.85 0.13 1.24
Myrtaceae Eugenia sp. 0.52 0.42 0.16 1.11
Fabaceae Bauhinia divaricata L. 0.17 0.85 0.03 1.06
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Apéndice. Continuacién

Familia Especie Densidad Frecuencia Dominancia Valor de
relativa relativa relativa Importancia
Polygonaceae Neomillspaughia emarginata 0.26 0.42 0.29 0.98
(H. Gross) Blake
Bignoniaceae Parmentiera sp. 0.26 0.42 0.05 0.74
Salicaceae Xylosma sp. 0.26 0.42 0.05 0.74
Nyctaginaceae Pisonia aculeata L. 0.17 0.42 0.03 0.63
Myrtaceae Psidium sp. 0.09 0.42 0.11 0.62
Fabaceae Acacia cornigera (L.) Willd. 0.09 0.42 0.05 0.56
Rhamnaceae Karwinskia humboldtiana (Willd. ex 0.09 0.42 0.05 0.56
Roem. & Schult.) Zucc.
Rubiaceae Randia longiloba Hemsl. 0.09 0.42 0.03 0.54
Theophrastaceae Jacquinia sp. 0.09 0.42 0.02 0.53
100 100 100 300
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