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 Artículo de revisión

Resumen

La obesidad es un problema de salud pública mundial con un crecimiento alarmante para el cual no se han encontrado 
respuestas concluyentes en relación con sus causas. Entre las múltiples hipótesis que intentan explicar la epidemia, se 
encuentra la del genotipo ahorrador, propuesta por James V. Neel en 1962. Neel propone que las variaciones genéticas en 
comunidades cazadoras-recolectoras que fueron selectivamente favorables en el pasado –ya que permitieron enfrentar 
episodios de hambruna–, se convierten en una desventaja en la actualidad cuando los alimentos se han vuelto abundantes 
y son relativamente constantes. A pesar de tener muchos críticos, la conjetura de Neel permanece vigente. En este artículo 
se argumenta que la hipótesis del genotipo ahorrador apoya un enfoque explicativo basado en el determinismo biológico. 
Esta postura, al igual que la del determinismo social, subestiman el papel del individuo como un ente libre y responsable. 
Se hace la consideración de que la pandemia de obesidad no podrá ser explicada ni resuelta en tanto no ocurra un cam-
bio drástico en el marco teórico prevalente en el que se incorpore el enfoque de que el individuo es un agente indepen-
diente, libre y responsable de sí mismo, con la capacidad potencial de colocarse por encima de su herencia biológica y 
del ambiente que lo rodea. No se rechaza la influencia de la biología y el entorno social en la conducta, pero se propone 
que esta se deriva de manera primordial de decisiones fundadas en el libre albedrío, el cual no está determinado ni bioló-
gica ni socialmente.
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Obesity and thrifty genotype. Biological and social determinism versus free will

Abstract

Obesity is a global public health problem with a concerning increasing rate and no conclusive answer related to its causes. 
The thrifty genotype, proposed by James V. Neel in 1962, is one of the many hypotheses that intend to explain the epidemic. 
Neel proposed that genetic variations in hunter-gatherer communities—which were selectively favorable in the past since 
they allowed to confront famine—are currently a disadvantage because food is plentiful and relatively constant. This conclu-
sion remains valid despite being highly criticized. This review discusses that the hypothesis of the thrifty genotype supports 
an explicative approach based on biological determinism. This approach, such as social determinism, underestimates the 
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Introducción

La obesidad se define como la acumulación anormal 
o excesiva de grasa como consecuencia de un ingreso 
calórico superior al requerido1. Este trastorno se con-
sidera de origen multifactorial en el que participan 
factores ambientales, fundamentalmente el aumento 
en la disponibilidad de alimentos y menores oportuni-
dades de realizar actividad física, así como factores 
genéticos. En los últimos cincuenta años, la obesidad 
se ha convertido en un problema de salud pública a 
escala mundial; su incidencia ha incrementado de ma-
nera alarmante tanto en países en vías de desarrollo 
como en países plenamente industrializados. Los paí-
ses en desarrollo han aumentado tres veces la preva-
lencia de obesidad, en tanto que en Europa también 
se ha observado un incremento significativo, aunque 
menor2.

En México, la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 
(ENSANUT 2012) reportó que la prevalencia de sobre-
peso y obesidad en adultos presentó un incremento 
sustancial con respecto a los datos obtenidos en la 
misma encuesta en 1988. Por ejemplo, en ese año, la 
obesidad en mujeres adultas era del 9.5%. Sin embar-
go, en 2012, se observó un ascenso de hasta el 35.2%; 
es decir, un incremento relativo del 273%, y del 25.7% 
en términos absolutos3-5.

El problema de la obesidad no es primordialmente 
estético o de funcionalidad individual y social. Radica, 
sobre todo, en el daño a la constitución orgánica del 
sujeto en sus diferentes niveles de organización: celu-
lar, tisular y sistémico. Existe evidencia sólida que 
muestra que la obesidad se asocia fuertemente con 
diversas comorbilidades: aumenta el riesgo de padecer 
diabetes, enfermedades cardiovasculares y muerte pre-
matura, entre otras.

Una de las hipótesis con mayor poder explicativo 
para entender el origen de esta epidemia ha sido la del 
genotipo ahorrador. Esta idea surge de las contribucio-
nes de James Van Gundia Neel, un genetista nortea-
mericano que la propone en la década de los 60.

James Van Gundia Neel

Nació el 22 de marzo de 1915 en Hamilton, Ohio, y 
murió el 1 de febrero del 2000. Se graduó en la 	
Licenciatura en Artes en 1935 en el College of Wooster 
(Ohio), donde inició su carrera investigando sobre las 
variaciones genéticas en la Drosophila, lo que contri-
buyó a sentar las bases para la investigación científica 
de las fuerzas evolutivas6,7.

Durante su estancia en la armada, estuvo en con-
tacto con enfermedades como la talasemia; dicho 
contacto hizo que Neel se convenciera de que los 
genes son fundamentales para entender la morbilidad 
humana, lo que lo llevó a convertirse en un especia-
lista en genética8. En 1956, fundó el Departamento 
de Genética Humana en la Universidad de Michigan, 
el cual se caracterizó por promover una mayor pro-
fundidad intelectual en el abordaje de los problemas 
en lugar de seguir modas científicas. Entre sus con-
tribuciones destaca una activa participación en el de-
sarrollo de la epidemiología genética, así como la 
incorporación de los enfoques genéticos a enferme-
dades crónicas complejas7,8.

Neel enfatizó la necesidad de comprender los acon-
tecimientos microdemográficos locales que constitu-
yen elementos clave para entender los procesos evo-
lutivos del ser humano; reconoció que los cambios 
culturales que acompañan la progresión de la socie-
dad tribal hacia la urbanización habían creado nuevos 
ambientes con consecuencias significativas para la 
salud humana. Derivado de esta y otras observacio-
nes, surgió su hipótesis del genotipo ahorrador, la 
cual sugiere que en la sociedad moderna existe una 
mayor susceptibilidad a enfermedades, como la 
diabetes, debido a que hemos conservado los geno-
tipos  que habían sido ventajosos en ambientes 
ancestrales7,8.

La relevancia de la contribución de Neel radica, prin-
cipalmente, en la aplicación de los principios biológicos 
y evolutivos básicos a fin de explicar la variación ge-
nética de las poblaciones en su estado natural, lo cual 
ha permitido establecer una mejor comprensión de la 
causalidad genética8.

role of individuals as free entities responsible for their own behavior. While a drastic change in the current theoretical fra-
mework occurs, in which individuals are considered as independent, free and self-responsible agents with the ability to 
overcome their heredity and their environment, the idea that the obesity pandemic cannot be explained or solved will be 
present. Although the influence of these elements in behavior is not rejected, it is proposed that behavior potentially and 
mainly comes from free will, which is neither biologically nor socially determined.

Key words: Obesity. Thrifty. Genotype. Behavior. Determinism.
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El genotipo ahorrador: mutaciones y la 
variación genética en los entornos 
naturales

Invitado por Napoleón Chagnon, antropólogo que 
inició el estudio de las tribus de la cuenca del Amazo-
nas, Neel se incorporó a un grupo de investigadores 
que establecieron un estrecho contacto con las tribus 
de cazadores-recolectores de América del Sur. Inicial-
mente, en la década de los 60, participó en una incur-
sión con los Xavante, tribu recientemente encontrada 
en el Mato Grosso brasileño. Poco después también 
visitó a los Yanomamö, tribu de cazadores-recolectores 
ubicada en la frontera venezolano-brasileña. Durante 
un periodo de 30 años continuó su trabajo en un gran 
número de pueblos, y en al menos otras 20 tribus de 
Sur y Centro América, aportando un conjunto formida-
ble de datos que proporcionaron una visión sin prece-
dentes y tal vez irrepetible en la biología evolutiva del 
ser humano9.

Entre las contribuciones realizadas por Neel y su gru-
po de investigadores destacan la identificación de una 
amplia variedad de polimorfismos y el estudio de hemog-
lobinopatías y talasemias, entre otros. Los numerosos 
análisis y resultados derivados de estos datos han influi-
do de manera importante en la percepción de la diversi-
dad genética humana. Otras aportaciones han sido el 
descubrimiento del papel de las prácticas sociocultura-
les, las relaciones de parentesco dentro y entre los pue-
blos y su descripción de la ecología de las sociedades 
tribales, lo que originó la identificación de diferentes per-
files fisiológicos y patrones de enfermedad; por ejemplo, 
la presión arterial y los niveles de glucosa en las tribus 
eran radicalmente inferiores a los que se observan en 
las poblaciones urbanas contemporáneas10.

James Neel trabajó gran parte de su vida junto con 
Chagnon, quien llegó a ser un antropólogo muy recono-
cido en la Academia Norteamericana por sus trabajos 
en comunidades indígenas, como los Yanomamö. El 
trabajo realizado por Neel y Chagnon no solo fue de 
interés para la antropología, sino también ha tenido re-
levancia histórica y política, ya que permitió ampliar la 
visión sobre cómo vivían las comunidades ancestrales 
de cazadores-recolectores hace más de 10,000 años. 
Esto dio oportunidad de profundizar en el conocimiento 
del pasado del ser humano como especie y, de ese 
modo, intentar comprender mejor el presente11.

En 1962, Neel introdujo la hipótesis del genotipo 
ahorrador como un factor predisponente para diabetes 
mellitus tipo 2 y obesidad, argumentando que las va-
riaciones genéticas, favorables en el pasado en 

poblaciones cazadoras-recolectoras para enfrentar 
episodios de hambruna, se han convertido a la fecha 
en una desventaja, por la gran disponibilidad y abun-
dancia de alimentos. En palabras del mismo Neel: «un 
genotipo ahorrador se vuelve perjudicial con el 
progreso»12.

En un marco explicativo antropológico, puede supo-
nerse que la evolución ocurrió en un escenario en el 
que los grupos humanos alternaban periodos de 
hambruna con periodos de relativa saciedad. Este pa-
norama, encontrado en los grupos de cazadores-reco-
lectores que ha sido posible observar en el último siglo, 
dio lugar a la generación de la hipótesis, la cual es 
coherente con el marco explicativo de la evolución hu-
mana reciente porque propone a dicho genotipo como 
útil para la supervivencia en condiciones de elevada 
incertidumbre para obtener alimentos13.

En un mundo que cambió radicalmente en un corto 
periodo, los alimentos empezaron a estar disponibles de 
manera estable y, en ocasiones, excesiva. La civiliza-
ción modificó el entorno de manera drástica en las so-
ciedades modernas en múltiples aspectos, especial-
mente en aquellas que incorporaron un estilo de vida 
occidental. El ser humano ha mantenido su herencia 
biológica sin cambios significativos en los últimos 50,000 
años. Sin embargo, el medio ambiente se modificó de 
manera sustancial, y de pronto se tuvo acceso a alimen-
tos de manera permanente. Excepto por su presencia 
endémica en algunas regiones específicas del mundo y 
en algunos momentos de la historia contemporánea, las 
hambrunas disminuyeron significativamente13.

La hipótesis del genotipo ahorrador no ha estado 
exenta de crítica. A pesar de todas las investigaciones 
realizadas para explicar los rápidos ascensos en la 
prevalencia de obesidad y diabetes en poblaciones 
recientemente introducidas a las dietas y al ambiente 
cultural occidental, el autor no encontró evidencias 
concluyentes de intolerancia a la glucosa en la pobla-
ción tribal joven14-16. La hipótesis original sugería que 
los periodos de hambruna habían sido muy intensos y 
prolongados, de tal manera que era posible que se 
hubieran seleccionado los genes ahorradores en el 
periodo paleolítico. Se estimó que para que un gen 
fuera seleccionado, se habrían requerido alrededor de 
950 episodios de hambruna, lo cual implica que todos 
los humanos poseemos genes ahorradores si se toma 
en cuenta que han ocurrido entre 600 y 5,000 hambru-
nas a lo largo de la historia17,18.

Ante las críticas, en 1989, incluso Neel advertía que 
«los datos en que se basa esa hipótesis ahora se han 
derrumbado en gran parte, pero aún se debe explicar 
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la prevalencia de la predisposición», «una serie de 
mecanismos genéticos específicos candidatos están 
empezando a emerger, pero hasta el momento ninguno 
de estos parece tener el potencial para la selección 
positiva requerida por la frecuencia de la predisposi-
ción»19. En una revisión de la hipótesis realizada en 
1998, Neel vuelve a retomar la idea original, mante-
niendo que la diabetes es causada por genes ahorra-
dores seleccionados como consecuencia de periodos 
intermitentes de hambruna. Además, trata de apoyar 
su hipótesis con la obesidad y la hipertensión arterial, 
otras dos enfermedades relacionadas que comparten 
algunas de las características epidemiológicas de la 
diabetes, que están asociadas al surgimiento de la 
civilización y ocurren en sistemas fisiológicamente 
adaptados a un entorno alejado de la modernidad y 
llevados a sus límites por los cambios ambientales, con 
un inicio gradual y con un componente familiar, apun-
tando hacia una compleja interacción de factores ge-
néticos y ambientales19.

Las críticas no solo surgieron en el mundo académi-
co. Las implicaciones sociales derivadas del contexto 
en que se llevaron a cabo estos estudios provocaron 
que diversos aspectos ideológicos permearan y con-
fundieran las principales aportaciones obtenidas por 
este grupo interdisciplinario de investigadores.

Determinismo biológico y social y la 
individualidad ausente

El concepto de genotipo ahorrador mantiene una 
amplia capacidad explicativa en el marco de la evolu-
ción. Sin embargo, también se sustenta en la base 
teórica que fundamenta la visión reduccionista, en la 
que descansa la principal forma de entender la epide-
mia de obesidad en el mundo. Esta hipótesis, por lo 
demás sólida por su coherencia lógica y empírica, 
proporciona una base genética y antropológica que 
permite entender los mecanismos a través de los cua-
les la constitución orgánica favorece el almacenamien-
to preferencial de reservas de energía en entornos con 
restricción de alimentos. Esta interpretación no carece 
de implicaciones, ya que fortalece el punto de vista 
determinista: las personas son víctimas pasivas de su 
naturaleza biológica y la responsabilidad individual tie-
ne un papel mínimo, o por lo menos secundario, en la 
explicación de la conducta humana. En este sentido, 
el genotipo ahorrador, que representó una ventaja 
adaptativa para la especie humana, se ha convertido 
en una desventaja dada la súbita modificación del am-
biente como consecuencia de la globalización y la 

incapacidad de las personas de adaptarse conductual-
mente a este.

En la actualidad, se sabe que la obesidad es una 
epidemia con raíces multifactoriales. Para entender el 
origen, prevención y tratamiento de este padecimiento, 
se ha incorporado a su análisis tanto el determinismo 
biológico como el social. En primer lugar, dentro del 
contexto académico de las ciencias de la vida, preva-
lece la explicación basada en el determinismo biológi-
co: se dice que la epidemia ha surgido debido a que 
los individuos afectados cuentan con una predisposi-
ción genética que los conduce inevitablemente a au-
mentar de peso. En este enfoque, la programación 
biológica de las personas permite explicar por qué al-
gunos individuos almacenan más reservas de energía 
que otros; por ejemplo, los afectados no han heredado 
suficientes mecanismos de inhibición para la saciedad, 
presentan mayor resistencia a la insulina y algunos 
mediadores bioquímicos, como la adiponectina, se en-
cuentran alterados, ya sea en sus niveles sanguíneos 
o en su estructura molecular. En consecuencia, dadas 
estas características heredadas, los mexicanos, entre 
otros grupos como los indios Pima, tendrán una parti-
cular predisposición a padecer este desorden.

En segundo lugar, a partir de un enfoque basado en 
los determinantes sociales en salud y sustentado en el 
marco explicativo del determinismo social, las perso-
nas han incrementado su peso porque viven en un 
entorno que los presiona, les genera estrés y al que 
no pueden resistirse. En esta aproximación, es el am-
biente el que prácticamente los obliga o condiciona a 
una mayor ingesta, de mala calidad, y además les 
proporciona menores oportunidades para realizar acti-
vidades físicas por factores como las condiciones 
laborales, la inseguridad o la falta de espacios recrea-
tivos. El poder de la publicidad, las empresas produc-
toras de alimentos, un mercado distorsionado, el difícil 
acceso a la educación, la pobreza, entre otros, son 
determinantes sociales que conducen inevitablemente 
al surgimiento de la epidemia.

El determinismo es la corriente filosófica que afirma 
que las relaciones causales están definidas a priori: ya 
sea nuestra constitución biológica o la sociedad lo que 
se proponga como causas de nuestro comportamiento, 
el efecto será el mismo. La conducta humana se origi-
nará de manera automática y unidireccional por dichas 
causas. El papel del individuo y la posibilidad de ejer-
cer decisiones autónomas en este punto parecerían ser 
irrelevantes20.

El debate entre determinismo, azar y libre albedrío 
cuenta con una larga tradición. Aun cuando Ian 
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Hacking sugiere que «el acontecimiento conceptual 
más importante de la física del siglo XX fue el descu-
brimiento de que el mundo no está sujeto al determi-
nismo», en las ciencias relacionadas con la biología 
humana, el determinismo mantiene uno de sus bastio-
nes más sólidos, e incluso para algunos, como Ernst 
Cassirer, puede identificarse el origen del determinis-
mo en la tradición biológica; específicamente, en un 
discurso pronunciado en 1872 por Emil Du Bois-Rey-
mond, destacado neurofisiólogo20.

La doctrina determinista permite elaborar argumen-
tos que explican el desarrollo del sobrepeso u obesi-
dad como consecuencia inevitable de un genotipo y un 
ambiente que opera y se manifiesta de manera inercial 
en el curso de nuestras vidas. La implicación es que 
permite que las personas eludan su responsabilidad y 
compromiso con su propia salud. Con ello, esta doctri-
na se hace eco, en palabras de Shakespeare, del ex-
presivo lamento de Romeo: «soy un triste juguete del 
destino»21.

La libertad y la responsabilidad individual 
como alternativas definitivas de solución

El presente grupo de investigación sostiene que la 
explicación para el surgimiento de la pandemia de so-
brepeso y obesidad basada en el determinismo bioló-
gico y social es insuficiente al excluir el papel de la 
responsabilidad individual. Kant afirma que toda per-
sona es libre, y por lo tanto, responsable. Se despren-
de que, al ser responsable de sí misma, la persona 
asumirá una conducta relativa a la forma en que se 
alimentará y cuidará de su salud.

Es cierto que su naturaleza biológica impulsará al 
individuo a satisfacer deseos y preferencias elementa-
les y básicas, y también es cierto que el entorno social 
ejercerá una influencia a partir del comportamiento de 
otros individuos. Sin embargo, dichas influencias ten-
drán un efecto que estará en función del nivel de de-
sarrollo (emocional, intelectual y moral) alcanzado por 
la persona. Nuestra tesis es que cuanto más elemental 
sea dicho desarrollo, mayor influencia habrá. En 
contraste, en la medida en que los sujetos alcancen 
mayores grados de estatura racional y moral, y en 
consecuencia, mayor autonomía, la influencia de los 
factores biológicos o sociales disminuirá proporcional-
mente. Por lo tanto, enfocar las causas y soluciones 
de esta epidemia en factores externos al individuo 
solamente contribuirá a subestimar y menoscabar la 
responsabilidad a nivel individual, que debería fomen-
tarse por una sociedad organizada. A  partir de esta 

perspectiva, el fenómeno de la epidemia de obesidad 
no podrá entenderse, y mucho menos resolverse, sin 
considerar los factores que rodean a la individualidad 
humana, sus grados diferenciales de desarrollo y la 
libre toma de decisiones. La autonomía de la voluntad, 
de acuerdo con Kant, es la que determina o debería 
determinar finalmente la conducta22.

Amartya Sen realiza una distinción entre la respon-
sabilidad individual y la social, y sostiene que, al 
aumentar la influencia social, disminuye la parte co-
rrespondiente a la responsabilidad individual; con ello, 
se pierde «la motivación, la participación y el conoci-
miento de uno mismo». Para Sen, es desafortunado y 
contraproducente cuando esto ocurre debido a que «no 
existe nada que sustituya a la responsabilidad indivi-
dual», la cual se deriva del ejercicio de la libertad. «La 
responsabilidad exige libertad», y la libertad es la po-
sibilidad de elegir entre las oportunidades que puede 
brindar el Estado u otras instituciones, o que se derivan 
de las diversas condiciones que ofrece la vida, pero, 
en última instancia, se ejerce siempre en forma estric-
tamente personal23.

Ante un entorno y un mercado que ofrecen alimentos 
de manera desmedida y una sociedad predominante-
mente hedonista y propensa al consumo, no han surgi-
do en el contexto social los mecanismos que permitan 
promover el desarrollo individual, reflexivo, crítico y ra-
cional en una atmósfera ética que impulse el ideal aris-
totélico: cada individuo debe buscar la plenitud de su 
desarrollo a partir de su potencial racional y moral. El 
determinismo en cualquiera de sus formas contribuye a 
obstaculizar este empeño y tiende a perpetuar socieda-
des dependientes, frágiles y carentes de sentido moral. 
De acuerdo con Aristóteles, «la salud depende del equi-
librio de los hábitos de vida»24. La solución definitiva al 
problema de la obesidad, así como de otros graves 
problemas sociales en el mediano y largo plazo, depen-
de de políticas que impulsen el desarrollo de mecanis-
mos sociales que fortalezcan a los individuos a nivel 
personal25. La práctica moderna de la ciencia no contri-
buye a elaborar soluciones definitivas para estos pro-
blemas de salud en función de las posturas filosófica e 
ideológica que subyacen a su práctica actual.

La meta social debe ser contribuir al desarrollo de 
«personas razonables», de acuerdo con el concepto 
de Rawls26, basado en individuos que cuentan con 
madurez intelectual y emocional, educación sólida, au-
todirección, sensatez en la toma de decisiones, con 
una vida armónica interna, un nivel suficiente de em-
patía hacia otros y un profundo sentido de responsa-
bilidad para consigo mismos y para con los demás. Esa 
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clase de personas no estarán determinados por su 
herencia biológica ni por hábitos, reglas o creencias 
adquiridos, ni cederán ante ninguna influencia mediá-
tica. Por el contrario, tendrán los conocimientos, valo-
res morales y las herramientas indispensables para 
entender, prevenir y sortear los peligros de un ambien-
te desfavorable.

No solo es necesaria la construcción de un contrato 
social racional y eficiente que optimice las redes de 
convivencia, sino fundamentalmente se requiere el de-
sarrollo de mecanismos sociales que fortalezcan los 
individuos en el nivel personal. La continua búsqueda 
de satisfactores para necesidades elementales, la falta 
de propósitos elevados de vida, la escasa disciplina 
personal, una baja autoestima, insuficientes niveles de 
educación y, en general, una falla generalizada para 
promover y alcanzar los ideales de desarrollo individual, 
exceptuando pequeños éxitos esporádicos y aislados a 
través de la historia, han contribuido a conformar perso-
nas con serias limitaciones en su desarrollo o con gra-
ves distorsiones en su evolución personal, lo que suele 
asociarse con un arraigado y prevalente cinismo.

Es necesario reconocer que esta solución es difícil 
y de largo plazo, además de que se basa en una edu-
cación de elevada calidad, en la mejoría en los están-
dares de vida y en una reorientación de los objetivos 
sociales. El problema es que una solución así no se 
encuentra entre los propósitos de nuestra comunidad. 
Las plataformas conceptuales en las que se basan la 
mayor parte de estrategias que se han propuesto no 
solo no contemplan el fortalecimiento individual, sino 
que van en sentido opuesto. Desafortunadamente, en 
el medio académico, el enfoque actual sigue siendo el 
del reduccionismo biológico, y en el de la política pú-
blica en salud, el del determinismo social.

Las ciencias médicas requieren incorporar la libertad 
y la responsabilidad en el nivel individual como varia-
bles de estudio. Es necesario que estos instrumentos 
alcancen legitimidad científica. Esto no ha sucedido 
debido a las implicaciones ideológicas asociadas con 
el reduccionismo, tanto biológico como social. Libertad 
y responsabilidad son variables de difícil abordaje ins-
trumental, aunque, en función del significado de la vida 
humana, no podrán eludirse por más tiempo. El estudio 
de la estructura biológica, o desde el punto de vista 
estadístico y social, el de las personas promedio, es 
metodológicamente más accesible, pero su significado 
para la explicación de la existencia humana es clara-
mente insuficiente.

La eugenesia es una filosofía social que representa 
un riesgo latente en nuestros tiempos, peligro que 

seguramente aumentará en el curso del presente siglo. 
Las posibilidades de manipulación del genotipo aumen-
tan día con día y constituirán una tentación permanen-
te, cuyas consecuencias podrían alterar el sentido mis-
mo de la naturaleza humana. La búsqueda febril de 
alteraciones genómicas o moleculares que se observa 
actualmente entre las comunidades de científicos en el 
mundo será útil para fines explicativos, no instrumen-
tales; es decir, se podrán entender mejor la base bio-
lógica y los mecanismos a partir de los cuales se pre-
sentan los trastornos de salud y comportamiento, pero 
no surgirán soluciones prácticas que vayan a liberar al 
individuo de las responsabilidades que le pertenecen 
como persona: la responsabilidad de tomar las riendas 
de su propia vida y de asumir enteramente las conse-
cuencias de sus decisiones personales. El genotipo 
ahorrador es una hipótesis que permite recordar la 
necesaria e imprescindible reflexión sobre el papel y las 
limitaciones de nuestra constitución biológica como un 
elemento sustantivo y suficiente en la conformación de 
la naturaleza humana.
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