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Resumen: El articulo compila y analiza el marco juridico vigente tanto nacional como in-
ternacional del patrimonio cultural, tangible e intangible, en los Estados Unidos Mexicanos.
Esta categoria esencial del derecho cultural cuenta con estandares internacionales que tanto
la Reptblica Mexicana como el Reino de Espafia comparten, no solo por considerarse normas
convencionales del bloque de constitucionalidad, sino por ser altas partes contratantes de los
instrumentos juridicos internacionales en la materia del sistema universal de proteccién de
los derechos humanos. A partir del método micro-comparativo estructuralista se analizan las
semejanzas y diferencias en la forma de implementacién de dichos estandares en su regula-
cion interna.

Palabras clave: patrimonio cultural tangible, patrimonio cultural material, patrimonio
cultural inmaterial, derecho cultural, derechos humanos.

Abstract: The article compiles and analyzes the current legal framework, both national and
international, of cultural heritage, tangible and intangible, in the United Mexican States. This
essential category of Cultural Law has international standards that both the Mexican Republic
and the Kingdom of Spain share, not only because they are considered conventional norms
of the constitutional block, but also because they are high contracting parties of the interna-
tional legal instruments on the subject of the human rights universal system protection. Using
the structuralist micro-comparative method, the similarities and differences in the way these
standards are implemented in their internal regulation are analyzed.

Keywords: tangible cultural heritage, material cultural heritage, intangible cultural
heritage, human rights.
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I. Introduccién

El derecho cultural es una especialidad de la ciencia juridica poco explorada
y subdesarollada bajo el principio de indivisibilidad de los derechos humanos
(Flores, 2018a, p. 23). De las categorias esenciales subyacentes a esta novedo-
sa rama del derecho se encuentra el derecho del patrimonio cultural.

El derecho del patrimonio cultural tanto material (o tangible) como in-
material (o intangible) cuenta con regulacién internacional, dichos estandares
internacionales son implementados de manera diversa en los paises que se
han obligado ante la comunidad internacional depositando el instrumento
de ratificacién del tratado internacional correspondiente ante la Organiza-
cion de las Naciones Unidas.

Es por ello por lo que, a sabiendas de las distintas formas de Estado de los
paises objeto de estudio, a saber, los Estados Unidos Mexicanos y el Reino
de Espania, los tratados internacionales gozan en ambos paises del maximo
rango constitucional por ser normas convencionales en materia de derechos
humanos.

De este modo, analizaremos en primer término, el marco juridico del pa-
trimonio cultural material e inmaterial en los Estados Unidos Mexicanos,
para, seguidamente, a partir del método micro-comparativo estructura-
lista, analizar las semejanzas y diferencias en la forma de implementacion
de dichos estandares en su regulacion interna, estableciendo las semejan-
zas y diferencias entre la regulacion constitucional e infraconstitucional de
determinadas disposiciones contenidas en los ordenamientos juridicos espa-
nol y mexicano mas relevantes en materia de patrimonio cultural.! De este
modo, observaremos ejemplos claros de como se implementan las disposi-
ciones contenidas en los tratados internacionales en materia de patrimonio
cultural en ambos paises.

Del catalogo de métodos comparativos, derivado del enfoque teérico asu-
mido para abordar la materia que nos ocupa, hemos seleccionado el estruc-
turalista debido a que éste sugiere que los ordenamientos estan animados

I Cabe hacer la aclaracion al lector que la materia patrimonio cultural abarca gran cantidad
de ordenamientos juridicos e instituciones, los cuales no se pretenden agotar todos en este
trabajo, sino unicamente los mas significativos y torales para dar cuenta de la diversidad de
formas de implementacién de los estandares internacionales.
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por estructuras, tanto juridicas como institucionales, que se muestran cons-
tantes a lo largo del tiempo (Somma, 2015, p. 155). De este modo, la ca-
tegoria patrimonio cultural, segin la teoria de los formantes, es un objeto
plenamente asimilable (Flores, 2019a, p. 13).

Con este ejercicio de comparaciéon de normatividad doméstica
y extranjera, vislumbraremos otras formas mas democraticas en la gestion
del patrimonio cultural material e inmaterial actualmente instrumentadas
e implementadas en Espana como ejemplo de buenas practicas, asi como
planes estratégicos a largo plazo que abonan en la construccion de reflexiones
del modelo actual centralista del Estado mexicano en la gestion del patrimo-
nio cultural material, asi como la tarea atin pendiente de crear bases juridicas
desde la interculturalidad, lo cual repercute en la deficiente regulacion del pa-
trimonio cultural material e inmaterial en México.

II. Marco conceptual y tedrico

El estudio del derecho del patrimonio cultural lo hemos dividido en dos ver-
tientes, a saber, la tangible y la intangible.

Por un lado, el patrimonio cultural tangible (o material) tutela el cono-
cimiento universal resguardado en bienes culturales, monumentos y zonas
arqueologicos, artisticos, historicos y paleontoldgicos, tanto los existentes
en zonas terrestres como en zonas maritimas, asi como los museos y recintos
que los contienen (I'lores, 2018a, p. 58).

Por otro lado, el patrimonio cultural inmaterial, corresponde al com-
pendio normativo expedido para tutelar el conocimiento universal ancestral
preservado en las personas, en sus modos de vida y lenguaje, tradiciones, cos-
movision, usos y costumbres, asi como su salvaguardia y trasmision que es,
principalmente, a través de pictogramas e ideogramas, simbolos y comunica-
ci6n oral (Flores, 2018a, p. 59).

Comenzaremos con el analisis juridico del patrimonio cultural tangible
e intangible contenido en el bloque de constitucionalidad en los Estados Uni-
dos Mexicanos para, seguidamente, abordar la normatividad de rango le-
gal. Ya que, un patrimonio cultural protegido de manera eficaz es vehiculo
de conservacién y transmision del conocimiento universal, ancestral y tra-
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dicional, crisol de la diversidad cultural, identidad, desarrollo sustentable
y comprension de nuestra realidad multidimensional.?

En cuanto al modelo teoérico suscrito en el trabajo que nos ocupa,
nos adscribimos al marco epistémico del garantismo constitucional de Luigi
Ferrajoli (2014, p. 28). El constitucionalismo garantista “sera concebido como
un modelo normativo de ordenamiento juridico fundado en la rigida sujecién
de toda la produccién normativa a las normas constitucionales y a los dere-
chos establecidos en ellas, en la consideracion de sus violaciones como anti-
nomias o como lagunas, una por acciéon y otras por omision”.

Suscribimos la teoria del garantismo constitucional ferrajoliana no solo
por su aporte cientifico y pertinencia en cuanto al nuevo paradigma consti-
tucional de los derechos culturales entendidos como derechos humanos, sino
porque ésta emerge en tanto existe una preocupacion por la crisis de dere-
chos humanos que se acrecienta afio con afio tras la llegada del imperialismo
y neoliberalismo en los Estados. Es por ello que vincula como principales ga-
rantes no solo al Poder Judicial, sino también al Ejecutivo, a los legisladores,
asi como a los poderes privados.

A través del modelo propuesto por Ferrajoli se pretende arribar a la plena
efectividad de todos y cada uno de los derechos humanos, todos sin distincion
alguna. En efecto, ahora la legitimacion del Estado —como creacion juridi-
ca—, misma que se sustenta sobre la base de la estructura institucional creada
por el mismo orden juridico-politico, tiene su fundamentaciéon en hacer va-
ler los derechos inalienables de toda persona —tanto en su esfera individual
como colectiva—, es decir, en la efectividad® de los derechos fundamentales.

2 No debemos dejar de mencionar que México, a 20 de marzo del 2024 cuenta con
35 sitios inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial: https://whc.unesco.org/es/
list/?iso=mx&search=&, asi como con 12 expresiones culturales inscritas en la Lista Repre-
sentativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad: https://ich.unesco.org/es/
listas?text=&country[]=00143&multinational=3#tabs

3 La inefectividad de los derechos fundamentales se da cuando los derechos consagrados en
el carta magna no han sido desarrollados por los legisladores —ausencia de garantias pri-
marias—; o habiéndolos desarrollado, no se ha actualizado en el texto legal el régimen ju-
ridico de los mismos a la luz del nuevo paradigma constitucional de los derechos humanos;
asimismo, los derechos fundamentales carecen de eficacia cuando los operadores juridicos
y los sujetos que tienen el deber de hacerlos valer los desconocen, los ignoran y/o los violan
sistematicamente.
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III. Patrimonio cultural tangible
1. Derecho internacional de los derechos humanos

Los instrumentos internacionales vinculantes suscritos por el Estado mexica-
no en materia de patrimonio cultural tangible son los siguientes:

El Convenio sobre la Proteccion de Instituciones Artisticas, Cientificas
y Monumentos Histéricos, conocido como Pacto Roerich,* proclama la neu-
tralidad —tanto en tiempo de paz como de guerra— vy, por ende, respeto
y proteccion del patrimonio cultural, asi como de todo espacio en donde
se genere cultura, ciencia, arte o educacion, y al personal que labora en es-
tas instituciones. Asimismo, con el objeto de identificar dichos monumentos,
el instrumento anexa un simbolo para usarlo en los espacios exteriores en for-
ma de bandera.

El Tratado Panamericano sobre Proteccién de Muebles con Valor His-
torico, adoptado en Washington el 15 de abril de 1935,” protege, entre
las partes contratantes, los bienes muebles precolombinos, los de época colo-
nial, los de época revolucionaria, bibliotecas, archivos y colecciones de alta
significacion historica, asi como la riqueza mueble natural en especial los es-
pecimenes amenazados de exterminacion, contra las importaciones ilicitas
y contra la apropiaciéon de los mismos por botin de guerra.

La Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso
de Conflicto Armado, adoptada en La Haya el 3 de agosto de 1956,° prote-

+ Organismo depositario: OEA. Lugar de adopcion: Washington D C. Fecha de adopcién: 15
de abril de 1935. Vinculacion de México: 2 de octubre de 1936 (ratificacion). Aprobacion
del Senado: 23 de diciembre de 1935 segin decreto publicado el 22 de febrero de 1936.
Entrada en vigor general: 26 de agosto de 1935. Entrada en vigor para México: 2 de oc-
tubre de 1936. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion (DOF): 18 de agosto de 1937.

5 Firma de México: 28 de octubre de 1938; aprobacién del Senado: 22 de diciembre de 1938;
publicacién en el DOF-aprobacion: 4 de marzo de 1939; vinculacién de México: 15 de
mayo de 1939-ratificacion; entrada en vigor internacional: lo. de mayo de 1936; entrada
en vigor para México: 16 mayo de 1939; publicacién en el DOF-promulgacion: 2 de enero
de 1940.

6 Firma de México: 29 de diciembre de 1954; aprobacion del Senado: 27 de diciembre de
1955; publicacién en el DOF-aprobacion: 31 de diciembre de 1955; vinculacién de Méxi-
co: 7 de mayo de 1956-Ratificacion; entrada en vigor internacional: 7 de agosto de 1956;
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ge’ los bienes culturales tanto muebles como inmuebles, ya sean monumentos
artisticos, historicos o arqueoldgicos, asi como las zonas que los comprenden;
también quedan protegidos los edificios en donde se conservan o exponen
los bienes culturales, asi como los refugios en donde se depositen los bienes
en caso de conflicto armado.

Asimismo, la Convencién en comento contempla un Registro Internacio-
nal de Bienes Culturales bajo Proteccion Especial, a inscribir los bienes cul-
turales que en caso de conflicto armado estén, como su nombre indica, bajo
un régimen especial de proteccion. También contempla el trasporte de bienes
culturales bajo proteccion policial en casos de urgencia. Tanto los bienes ins-
critos como los transportados deberan ser identificados con el emblema de la
Convencion. Esta cuenta con un reglamento de aplicacion.

El Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya sobre la Proteccion
de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, adoptado en La Haya,
el 26 de marzo de 1999,° tiene por objeto reforzar las medidas de protec-
ci6n de los bienes culturales en caso de conflicto armado. Los Estados parte
deberan contemplar la tipificacion de los delitos en sus sistemas normativos
en caso de violaciones al Protocolo.’

El Protocolo en comento contempla la extradicion y la asistencia juridi-
ca reciproca, asi como la necesidad de contar con medidas adecuadas tanto

entrada en vigor para México: 7 de agosto de 1956; publicacion en el DOF-promulgacion:
3 de agosto de 1956.

7 Segtn se desprende del art. 20., proteccion implica salvaguardar y respetar dichos bienes.

8 Clase de instrumento: tratado internacional. Adopcién: 26 de marzo de 1999. Fecha de
entrada en vigor internacional: 9 de marzo de 2004. Vinculacién de México: 7 de octubre
de 2003 (adhesion). Fecha de entrada en vigor para México: 9 de marzo de 2004. DOF:
14 de abril de 2004.

9 El capitulo cuarto esta dedicado a la responsabilidad penal y jurisdiccién. Entre ellos, se
contempla que cometera una infraccion, de acuerdo a este Protocolo: toda persona que,
deliberadamente y en violacion de la Convencion o del presente Protocolo, realice uno de
los siguientes actos: hacer objeto de un ataque a un bien cultural bajo proteccién reforza-
da; utilizar los bienes culturales bajo proteccion reforzada o sus alrededores inmediatos en
apoyo de acciones militares; robar, saquear o hacer un uso indebido de los bienes culturales
protegidos por la Convencién, y perpetrar actos de vandalismo contra ellos, entre otros.
Cada parte adoptard las medidas que sean necesarias para tipificar como delitos, con arre-
glo a su legislacion nacional, las infracciones indicadas en el articulo 15, y para sancionar
esas infracciones con penas adecuadas.
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legislativas y administrativas como disciplinarias pertinentes para que cesen
los actos violatorios perpetrados deliberadamente contra los bienes culturales.

Los Estatutos del Centro Internacional de Estudio de los Problemas Téc-
nicos de la Conservacion y de la Restauracion de los Bienes Culturales, fue-
ron adoptados en Nueva Delhi en 1956." Este tiene las funciones siguientes,
reunir, estudiar y difundir documentacién sobre los problemas cientificos
y técnicos que plantea la conservacion y la restauracion de los bienes cultu-
rales; entre otras.

La Convencion sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir
e Impedir la Importacion, la Exportacion y la Transferencia de la Propiedad
Ilicitas de Bienes Culturales, adoptada en Paris el 14 de noviembre de 1970,
auspiciada por la UNESCO,! tiene como objetivo proteger los bienes cultura-
les de manera eficaz, los Estados se comprometen a combatir la importacion,
exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas a través de mecanismos
normativos legislativos y reglamentarios; a la elaboracion de listas e inventa-
rios de bienes culturales; a la creacion de instituciones cientificas y técnicas;
control de excavaciones arqueologicas; accion educativa y de sensibilizacion
en torno al patrimonio cultural; difusién de la Convencion, y dar la pertinen-
te publicidad en caso de desaparicion de un bien cultural.

En aras de promover una mayor protecciéon de los bienes culturales,
en 1978 se establecié un Comité de expertos independientes para facilitar
la negociacion bilateral para la restitucion de los bienes culturales robados,
asi como su proteccion.'

10 Aprobacién del Senado: no se envié al Senado; publicacion en el DOF-aprobacion: no
se publico; vinculacion de México: 8 de agosto de 1961 Declaracion oficial de adhesion;
entrada en vigor internacional: 10 de mayo de 1958; entrada en vigor para México: 8 de
agosto de 1961; publicacion en el DOF. Promulgacion: No se publico.

11 Aprobacion Senado: 29 de diciembre de 1971. Publicaciéon DOF-aprobacion: 18 de ene-
ro de 1972. Vinculacién de México: 4 de octubre de 1972-aceptacion. Entrada en vigor
internacional: 24 de abril de 1972. Entrada en vigor para México: 4 de enero de 1973.
Publicaciéon en el DOF-promulgacion: 4 de abril de 1973.

12 The UNESCO Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Pro-
perty to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation (ICPRCP)
was established by Resolution 20 G4 / 7.6 / 5 of the 20th session of the Conference Gene-
ral of UNESCO in 1978 as a permanent intergovernmental body. Véase https://en.unesco.
org/fighttrafficking/icprep (20 de marzo de 2024).
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La Convencion Relativa a la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cul-
tural y Natural, celebrada por la UNESCO, y adoptada en Paris en 1972,"
conmina a los Estados parte a identificar y delimitar los diversos bienes conte-
nidos en su territorio; a protegerlos, conservarlos, rehabilitarlos y transmitirlos
a las generaciones futuras; a adoptar politicas que los revaloricen y les sean
atribuidas funciones en la vida colectiva; a crear organismos con personal
y medios adecuados para que los preserven; a desarrollar estudios e investiga-
ci6n cientifica y técnica en la materia; entre otras.

Para facilitar la aplicacién de este instrumento, la UNESCO publica,
de manera periddica, directrices practicas,'* mismas que deben ser acatadas
por todos los Estados parte de la Convencion en cuestiones de inscripcion
de bienes, proteccion y conservacion de los bienes del patrimonio mundial,
concesion de asistencia internacional, y movilizacién de apoyo nacional e in-
ternacional.” La Convencién en comento crea un Comité de Patrimonio
Cultural el cual recibira los inventarios de los Estados parte que seran inclui-
dos en la lista de patrimonio mundial que sera actualizada, al menos, cada
dos afios.

La Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacua-
tico, adoptado en la ciudad de Paris, Francia, el 2 de noviembre de 2001'°
con el objetivo de garantizar la proteccion del patrimonio cultural subacua-
tico, se establecen diversas medidas, entre otras, considerarlos bienes fuera
de comercio; la cooperacion internacional; su preservacion, y permitir el ac-
ceso responsable y no perjudicial.

13 Aprobacién del Senado: 22 de diciembre de 1983; publicacion en el DOF-aprobacion: 23
de enero de 1984; vinculacion de México: 23 de febrero de 1984-aceptacion; entrada en
vigor internacional: 17 de diciembre de 1975; entrada en vigor para México: 23 de mayo
de 1984; publicacion en el DOF-promulgacion: 2 de mayo de 1984.

14 Para consultar la evolucién histérica de las Directrices Practicas establecidas por el Co-

mité del Patrimonio Mundial, véase http://whc.unesco.org/en/guidelineshistorical (20

de marzo del 2024)

Directrices Practicas sobre la aplicacién de la Convencion para la Proteccion el Patrimonio

Mundial, WHC 08/01, UNESCO, Comité¢ Intergubernamental de Proteccién del Patri-

monio Mundial Cultural y Natural, p. 1.

16 Aprobacién Senado: 25 de abril de 2006. Publicacién en el DOF-aprobacion: 2 de junio de
2006. Vinculacion de México: 4 de julio de 2006-Ratificaciéon. Entrada en vigor interna-
cional: 2 de enero de 2009. Entrada en vigor para México: 2 de enero de 2009. Publicacién
en el DOF. Promulgaciéon: 31 de diciembre de 2008.
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Asimismo, cabe mencionar que México, ademas, ha suscrito tratados
bilaterales tales como el Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América que Dispone la Recuperacion
y Devolucion de Bienes Arqueologicos, Historicos y Culturales Robados;'’
con Guatemala, el Convenio de Proteccion y Restitucion de Monumen-
tos Arqueologicos, Artisticos e Historicos;'® y con la Republica del Peru,
el Convenio para la Proteccion, Conservacion, Recuperacion y Devolucion
de Bienes Arqueologicos, Artisticos, Historicos y Culturales Robados, Ex-
portados o Transferidos entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos y el Gobierno de la Republica del Pera."

2. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Con la reforma constitucional publicada en el DOF el 13 de enero de 1966
se adiciona la fraccion XXV al articulo 73. Por primera vez en la historia
del constitucionalismo mexicano se establece la facultad del Congreso de la
Unién para legislar sobre vestigios, restos fosiles y sobre monumentos ar-
queoldgicos, artisticos e historicos, cuya conservacion sea de interés nacional.
Ahora el patrimonio cultural tangible de interés nacional es competencia ex-
clusiva de la federacion, comprendiéndose que, de ser de interés local, las en-
tidades federativas estan facultadas para legislar.

17 Aprobacion del Senado: 5 de noviembre de 1970. Publicacién en el DOF-aprobacion: 21
de noviembre de 1970. Entrada en vigor en México: 24 de marzo de 1971. Publicacién en
el DOF-promulgacion: 9 de junio de 1971.

18 Aprobacion del Senado: 21 de octubre de 1975. Publicacion en el DOF-aprobacion: 16 de
febrero de 1976. Entrada en vigor en México: 18 de enero de 1977. Publicacion en el DOF-
promulgacion: 28 de julio de 1976.

19 Dejo sin efectos el Convenio de Proteccién y Restitucién de Bienes Arqueologicos, Artis-
ticos, Historicos entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la
Republica Peruana, firmado en la ciudad de Lima, el 15 de octubre de 1975. Aprobacién
del Senado: 29 de abril de 2003. Publicacién en el DOF-aprobacion: 26 de junio de 2003.
Entrada en vigor en México: 17 de julio de 2003. Publicacion en el DOF-promulgacion: 18
de septiembre de 2000.
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3. Ampbito legal doméstico

La Ley I'ederal sobre Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos (LI-
MAAH, 20/04/2024), vigente hasta nuestros dias, fue publicada en el DOF el
6 de mayo de 1972, cuenta con un reglamento publicado en el DOF el 8 de
diciembre de 1975.

La Ley, reglamentaria de la fraccion XXV del articulo 73 constitucional,
resultado de la reforma constitucional del 13 de enero de 1966, comentada su-
pra, responde a los compromisos internacionales contraidos por México de las
medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la ex-
portacién y la transferencia de propiedades ilicitas de bienes culturales.

Es la primera ley que positiviza la corresponsabilidad en cuanto al cono-
cimiento, proteccion y preservacion del patrimonio cultural entre las instan-
cias publicas culturales, junto con la iniciativa privada y el sector social.

Su aplicacion a la Secretaria de Gultura, a la Secretaria de Patrimonio
Nacional, al INAH, INBAL y demas autoridades y dependencias federales,
en los casos de su competencia. Determina como monumentos arqueol6-
gicos, artisticos, historicos y zonas de monumentos los expresamente enun-
ciados en la presente ley y los que sean declarados como tales, de oficio o a
peticion de parte.

Los monumentos arqueologicos son propiedad de la naciéon. Asimismo,
los propietarios de monumentos artisticos e historicos tienen la obligacion
de preservarlos, y en caso de restaurarlos, requeriran permiso expedido por el
INAH o INBA, segtn el caso. Del mismo modo procederan los propietarios
de bienes inmuebles colindantes a éstos.

Las autoridades municipales y de las entidades federativas, cuando se tra-
te de monumentos arqueoldgicos o historicos que revistan un interés local,
no solo deberan solicitar el permiso correspondiente al INAH, sino que tam-
bién las obras estaran bajo la direccion de este.

Toda obra realizada sobre éstos, sin la autorizacion pertinente, serd sus-
pendida, y en su caso, demolida, siendo solidariamente responsables tanto
el propietario, el que haya ordenado la obra, como el contratista.

El articulo 18 lo considero de extrema relevancia, ya que se conmi-
na a contar con antropélogos titulados que asesoren y dirijan los rescates
de arqueologia.
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La ley en comento crea un Registro Publico de Monumentos y Zo-
nas Arqueologicos e Historicos, a cargo del INAH, y un Registro Pablico
de Monumentos y Zonas Artisticos, dependiente del INBA para la inscrip-
ci6n de monumentos y declaratorias respectivas. En estos quedaran registra-
dos los monumentos pertenecientes a la federacion, entidades federativas,
municipios, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal,
y personas fisicas y morales privadas. Ademas, la declaratoria de que un bien
imnmueble es monumento, debera inscribirse en el Registro Pablico de la Pro-
piedad de su jurisdiccion.

Para la emision de declaratorias de monumentos y zonas con valor artis-
tico se debera contar con la opinién de la Comision Nacional de Zonas y Mo-
numentos Artisticos, el cual esta integrado por el director general del INBAL,
un representante de la SEMARNAT, de la UNAM, vy tres personas vinculadas
al arte designados por el director del INBAL y, en su caso, a un representan-
te del gobierno de la entidad federativa donde dichos bienes se encuentren.

Las zonas de monumentos estan sujetas a la jurisdiccion de los pode-
res federales. E1 INAH es competente en materia de monumentos y zonas
de monumentos arqueolédgicos e historicos, el INBAL en materia de monu-
mentos y zonas de monumentos artisticos.

La Ley Organica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (LOI-
NAH, 20/04/2024), fue publicada en el DOF el 3 de febrero de 1939. Desde
su creacion hasta la fecha, ha sido la institucién por excelencia que resguarda
el patrimonio cultural del pais, concretamente el patrimonio prehistérico, ar-
queoldgico, histérico, antropologico y paleontologico con el fin de fortalecer
la identidad y la memoria nacional.

Es responsable de 110,000 monumentos historicos, construidos entre
los siglos XVI y XIX, y 29,000 zonas arqueologicas registradas en todo el pais
—aunque se calcula que debe de haber 200,000 sitios con vestigios arqueolo-
gicos—. De estas tltimas, 193 estan abiertas al ptablico.”

El INAH tiene a su cargo la investigacion cientifica sobre antropolo-
gia e historia relacionada principalmente con la poblacion del pais y con
la conservacion y restauracion del patrimonio cultural arqueoldgico, histori-

20 Instituto Nacional de Antropologia e Historia. (fr https://www.inah.gob.mx/zonas-ar-
queologicas (20 de marzo de 2024).
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co y paleontoldgico; la proteccion, conservacion, restauracion, identificacion,
rescate, vigilancia y recuperacion de ese patrimonio y la promocion y difusion
de las materias y actividades que son de la competencia del Instituto; realizar
excavaciones y exploraciones; dirigir las labores de restauracion y conserva-
ci6n de los monumentos arqueologicos e historicos que efectien las autorida-
des de los estados y municipios; proponer normas generales y técnicas; entre
otras enunciadas en los articulos lo. y 2o.

Se contempla la figura del Consejo Consultivo como 6rgano colegiado
dirigido a la proteccién y conservacion del patrimonio arqueolégico, historico
y paleontologico, conformado por instancias estatales y municipales, asi como
por representantes de organizaciones sociales, académicas y culturales que se
interesen en la defensa de este patrimonio.

Dentro de los organismos que tienen competencia en patrimonio cultural
material contamos con el INBAL, instancia publica creada en 1946 mediante
la Ley que Crea el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura, y que, se-
gun la Ley Federal de Monumentos Historicos, Artisticos y Arqueologicos, tie-
ne competencia en todo lo concerniente a los monumentos y zonas artisticos.

IV. Patrimonio cultural intangible

Los elementos que conforman el patrimonio cultural intangible?' son, entre
otros: lengua, usos y costumbres, tradiciones, festividades, ritos, danzas, musi-

21 Para los efectos de la Convencion sobre la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Intangible,
se entiende por “patrimonio cultural inmaterial” los usos, representaciones, expresiones, co-
nocimientos y técnicas —junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales
que les son inherentes— que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos
reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural in-
material, que se transmite de generaciéon en generacion, es recreado constantemente por
las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su
historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a
promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la
presente Convencién, se tendra en cuenta inicamente el patrimonio cultural inmaterial que
sea compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con
los imperativos de respeto mutuo entre comunidades, grupos ¢ individuos y de desarrollo
sostenible —articulo 2.1—.
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ca, gastronomia, medicina tradicional, ciclos agricolas, folclore,” mitos, con-
cepciones del universo y la naturaleza, espacios y entorno geografico dotados
de valor simbodlico, disefios, destrezas y habilidades, técnicas y tecnologia tra-
dicional, entre otros.

La caracteristica principal es que son transmitidos de generacion en ge-
neracion, principalmente via oral, a través de simbolos, pictogramas e ideo-
gramas, fundamentales para mantener la cohesion social entre los miembros
del grupo.

Como asevera la UNESCO, “el fragil patrimonio cultural inmaterial
es un factor importante para mantener la diversidad cultural frente a la globa-
lizacién creciente. La comprension del patrimonio cultural inmaterial de dife-
rentes comunidades contribuye al didlogo intercultural, y fomenta el respeto

mutuo por otras formas de vida”.*

1. Derecho internacional de los derechos humanos

En el presente epigrafe nos disponemos a realizar la compilacién de todos
los instrumentos ratificados por México en materia de patrimonio cultural
inmaterial —o intangible—.

La Convencion de la UNESCO sobre la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Intangible,”* adoptada en Paris el 17 de octubre de 2003, es un ins-
trumento juridico multilateral vinculante para México. Para su efectiva apli-
cacion, la UNESCO emite de forma periddica directrices operativas que son
vinculantes para todos los Estados parte, relativos a la inscripcion en las listas
de la Convencion, asistencia financiera internacional, entre otros.

Los fines de la Convencién son la salvaguardia, el respeto, la sensibiliza-
cién, la cooperacion y asistencia internacionales. Constata que el patrimonio

22 Entendiendo por ‘folclore’, segtin establece la Real Academia Espafiola, el conjunto de

costumbres, creencias, artesanias, canciones, y otras cosas semejantes de caracter tradicional

y popular.

UNESCO, Kit de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

http://www.unesco.org/ culture/ich/es/kit (20 de marzo de 2024).

2+ Aprobacion del Senado: 13 de octubre de 2005. Publicacién en el DOF-aprobacion: 29 de
noviembre de 2005. Vinculaciéon de México: 14 de diciembre de 2005-adhesion. Entrada
en vigor internacional: 20 de abril de 2006. Entrada en vigor para México: 20 de abril de
2006. Publicacion DOF-promulgacion: 28 de marzo de 2006.

23
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cultural inmaterial se manifiesta en particular en los ambitos siguientes: tradi-
ciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio
cultural inmaterial; artes del espectaculo; usos sociales, rituales y actos festi-
vos; conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo; técni-
cas artesanales tradicionales.

Por salvaguardia se debe entender toda medida encaminada a garanti-
zar la viabilidad del patrimonio cultural inmaterial, quedando comprendi-
das la identificacion, documentacion, investigacion, preservacion, proteccion,
promocion, valorizacion, transmision y revitalizacion de este.

La Convencion exige a todo Estado parte adoptar las medidas necesarias
para garantizar la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, para ello
deben de identificarlos y definir los elementos que los componen, todo ello
con la requerida participacion de las comunidades, grupos y organizaciones
no gubernamentales pertinentes. Para ello, se conmina a elaborar una serie
de inventarios que deberan actualizarse regularmente y presentarlos junto
con su informe® periddico al Comité Intergubernamental.

Ademas, todo Estado parte debe procurar por todos los medios oportu-
nos, asegurar el respeto y la valorizacion de este patrimonio vulnerable a tra-
vés de programas educativos, de sensibilizacion y difusion de informacion
dirigidos a todo el puablico, en especial a los jovenes; entre otros.

Con el objetivo de generar mas conciencia y propiciar formas de dialogo,
el Comité, a propuesta de los Estados parte interesados, creard, mantendra
al dia y hard pablica una lista representativa del patrimonio cultural inmate-
rial de la humanidad, asi como otra lista que requiera medidas de salvaguar-
da urgentes.

El Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes de la Organizacion Internacional del Trabajo, adoptado en Ginebra
en 1989,% tiene como fin el reconocer el derecho de los pueblos originarios

% La Convencién prevé que cada Estado parte presente al Comité un informe sobre las dispo-
siciones legislativas, reglamentarias o de otra indole que hayan adoptado para la aplicacion
de la misma —arts. 29 y 30—.

2% Aprobacion del Senado: 11 de julio de 1990. Publicacién en el DOF-aprobacion: 3 de agos-
to de 1990. Vinculacion de México: 5 de septiembre de 1990-ratificacién. Entrada en vigor
internacional: 5 de septiembre de 1991. Entrada en vigor para México: 5 de septiembre de
1991. Publicacién en el DOF-promulgacion: 24 de enero de 1991.
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a asumir sus propias instituciones, forma de vida, desarrollo econémico, y a
mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del mar-
co de los Estados en que viven; rescatar sus leyes, valores y costumbres; re-
conocer que todo ello contribuye a la preservacion de la diversidad cultural,
armonia social y ecolégica, asi como al didlogo intercultural y cooperacion
internacional.

Obliga al Estado a adoptar medidas, en acuerdo con los pueblos origina-
rios, para salvaguardar a las personas, instituciones, bienes, trabajo, culturas
y el medio ambiente en donde estan asentados, asi como al reconocimiento,
proteccion y respeto de los valores, instituciones, y practicas sociales, cultu-
rales, religiosos y espirituales; el derecho consuetudinario, siempre que no
sea incompatible con los derechos humanos universalmente reconocidos;
el respeto a la relacion entre tierras y territorios con los valores espirituales.
Asimismo, el Convenio prevé que las legislaciones nacionales prevean sancio-
nes contra toda intrusion no autorizada a dichas tierras.

Asimismo, establece la educacion intercultural y bilingte, debiendo
adoptarse disposiciones para preservar las lenguas indigenas de los pueblos
interesados y promover el desarrollo y la practica de las mismas.

La Convencién sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad
de las Expresiones Culturales, publicada en el DOF el 26 de febrero de 2007
fue elaborada en el seno de la UNESCO en 2005, es un parteaguas en la
forma de concebir la cultura y la diversidad cultural. A partir de ahora, la di-
versidad cultural se vincula con el desarrollo sostenible al incorporar la libre
circulacion de las ideas, y la cultura se posiciona como elemento estratégico
en las politicas de desarrollo tanto nacional como internacional.

&. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
La carta magna, desde su promulgacion en 1917 hasta 1992, ha obviado

la existencia, el reconocimiento y el valor del patrimonio cultural inmaterial

(Flores, 2019b, p. 55).

27 Clase de instrumento: tratado internacional. Fecha de firma: 20 de octubre de 2005. Fecha
de entrada en vigor internacional: 18 de marzo de 2007. Vinculaciéon de México: 5 de
julio de 2006 (ratificacion). Fecha de entrada en vigor para México: 18 de marzo de 2007.
Publicacién en el DOF: 26 de febrero de 2007.
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Sera hasta el 28 de enero de 1992 que se publicara en el DOF el Decre-
to por el que se reforma el articulo 4o. constitucional, se adicioné un primer
parrafo para reconocer, de manera implicita, los derechos culturales de los
pueblos originarios —mismos que seran reconocidos explicitamente hasta
la reforma de 2001— para consagrar que México es una naciéon multicultu-
ral, y que la ley protegerd y promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas,
usos, costumbres, recursos y formas especificas de organizacion social.*

El 14 de agosto de 2001 se publico en el DOF una reforma constitucional
que determina un avance significativo en el reconocimiento de los derechos
culturales de los pueblos originarios —aquellos que descienden de poblacio-
nes que habitaban en el territorio actual del pais al inicio de la colonizaciéon—,
y que ademas conservan sus propias instituciones (juridicas)” economicas, so-
ciales, politicas y culturales, o parte de ellas.”® El parrafo primero®' nos re-
cuerda que el reconocer la diversidad cultural no implica la fragmentacién
del Estado, sino mas bien reconoce la unidad en la diversidad.* Con esta
reforma se comienza a emprender un camino hacia la autonomia y la li-

28 ] Decreto introdujo un pérrafo primero al articulo 4o. constitucional, al tenor: La nacién
mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos in-
digenas. La ley protegera y promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costum-
bres, recursos y formas especificas de organizacion social, y garantizard a sus integrantes el
efectivo acceso a la jurisdiccién de Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que
aquellos sean parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los tér-
minos que establezca la ley. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_121_28ene92_ima.pdf (20 de marzo del 2024).

Cabe resaltar que en la redaccion del articulo 2o. también deben incluirse las institucio-
nes juridicas. Nuestro derecho hegemonico monocultural vigente no reconoce el pluralismo
juridico, las practicas juridicas diferentes a la eurocéntrica son consideradas como usos y
costumbres (véase parrafo cuarto del articulo en comento), o como normas, procedimientos
y practicas tradicionales (véanse fracciones A.IIl y A.VII segundo parrafo).

)
3

3

S

Articulo 20. parrafo reza de la siguiente manera: La nacién tiene una composicién pluri-
cultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y
que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte
de ellas.

3

La nacién mexicana es tnica e indivisible.

32 Del mismo modo en el articulo 20. parrafos cuarto y quinto, fraccién A, i fine, se enfatiza
de manera reiterante que juridicamente, los pueblos originarios quedan vinculados a la
Constitucion general de la Republica.
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bre determinacion de los pueblos originarios, para la salvaguarda y difusion
del patrimonio cultural inmaterial,* y asi preservar y enriquecer las** lenguas,
conocimientos, y todos los elementos que constituyan® cultura e identidad™
—articulo 2o., fraccion A.IV—; conservar, mejorar el habitat asi como preser-
var la integridad de las”” tierras® —articulo 20., fracciéon A.V—, salvaguardar
los usos y costumbres, formas de convivencia, instituciones econémicas, socla-
les, politicas y culturales, asentamiento fisico y condiciones etnolingiiisticas —
articulo 2o., parrafos segundo, cuarto, quinto y fraccion A.I-—; procedimientos
y practicas tradicionales —articulo 20., fraccién A.III-—; medicina tradicional
y nutricién —articulo 2o., fraccion B III—.

Asimismo, como las reformas constitucionales llevadas a cabo en abril
de 2009 —adicion al articulo 4o. y nueva fraccion XXIX-N al articulo 73—,
en donde, por un lado, se reconoce el ejercicio de los derechos culturales
como sistema normativo y el pleno respeto a la diversidad cultural en todas
sus manifestaciones asi como a la libertad creativa y, por el otro, se conmina
al legislador a elaborar una ley que establezca las bases de coordinacion entre
los tres niveles de gobierno en la materia.*

De este modo, se reconocen los derechos culturales de los pueblos ori-
ginarios, en lo particular la conservacion, preservacion, acrecentamiento
y valoracion de las lenguas, tradiciones, y demas elementos que conforman
el patrimonio cultural inmaterial de la nacién pluricultural mexicana.

Por dltimo, con la reforma al articulo 20. constitucional publicada en el
DOF el 9 de agosto de 2019 se adiciona el apartado C para dar cabida al re-

33 Para elaborar politicas ptblicas y modificar legislacién que afecte a dichas comunidades,
se requiere, inexorablemente, del trabajo conjunto entre los sujetos colectivos afectados por
las mismas y autoridades.

3t Observe como la utilizacion del pronombre posesivo en tercera persona del plural ‘sus’, los
denota algo ajeno, externo, a la propia Nacion.

3 Idem.

3 Debiendo entender identidad pluricultural de la nacién, ya no es posible hablar mas de
identidad nacional.

37 Idem.

3 En el entendido que sin territorio no hay poblacion.

39 También la adicién al articulo 73 XXV en cuanto a derechos de autor y conexos que co-
mentaremos en el epigrafe correspondiente.

1 Ley General de Cultura y Derechos Culturales publicada en el DOFel 17 de junio de 2017.
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conocimiento de los derechos de los pueblos y comunidades afromexicanas
en los mismos términos que los pueblos y comunidades indigenas, asi como
parte de la composicion pluricultural de la nacién.

3. Ampbito legal doméstico

Segun el articulo 2o., fraccion X, de la LOINAH, tiene facultades para inves-
tigay, identificar, recuperar y proteger las tradiciones, las historias orales y los
usos, como herencia viva de la capacidad creadora y de la sensibilidad de to-
dos los pueblos y grupos sociales del pais.

La Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas
(LGDLPI, 20/04/2024) fue publicada en el DOF el 13 de marzo de 2003.
Se expide con el objeto de proteger, reconocer, promocionar el uso y desa-
rrollo de los derechos lingiisticos, tanto individuales como colectivos, de los
pueblos originarios de América —es decir, no solo las lenguas habladas en te-
rritorio mexicano—; asi como para proteger el uso de las lenguas y culturas
nacionales en territorio nacional y en el extranjero.

Es importante resaltar que el Estado tiene la obligacion de garantizar
que todas las lenguas nacionales sean validas para cualquier asunto o tramite
de caracter publico. Asimismo, la ley establece derechos tasados para los ha-
blantes de lenguas originarias, a saber: a no ser discriminado; a usar y comu-
nicarse en la lengua que elija en todas las actividades sociales, econémicas,
politicas, culturales, religiosas, asi como el acceso a la jurisdiccion a través
de intérpretes.

La ley establece la distribucion de competencias entre los tres 6rdenes
de gobierno en aras de proteger y preservar este elemento primordial del pa-
trimonio cultural inmaterial.

Asimismo, se crea el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI),
o6rgano descentralizado de la administracién publica federal sectorizado a la
Secretaria de Cultura, cuya funciéon es la implementacion de la ley, asesorar
a los tres 6rdenes de gobierno para la articulacion de politicas publicas, en-
tre otras.

Desde la reforma legal para crear la Secretaria de Cultura Federal publi-
cada el 17 de diciembre de 2015, ésta es una dependencia de la administra-
ci6n publica federal de la Reptblica mexicana enmarcada en los articulos 26;
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38, fracciones I y XXX BIS, y 41 BIS, de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Pablica Federal, cuyas funciones, en materia de patrimonio cultural
inmaterial son las siguientes: elaborar y conducir la politica nacional en ma-
teria de cultura; conducir la elaboracion del Programa Nacional de Cultura,
asi como su implementacion y evaluacion; la proteccion, conservacion, res-
tauracion y recuperacion, la promocion y difusion del patrimonio cultural;
promover los medios para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo
la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y expresiones; planear, di-
rigir y coordinar las tareas relacionadas con las lenguas indigenas, asi como
fomentar su conservacién; promover e impulsar la investigacion, conserva-
ci6n y promocion de la historia, las tradiciones y el arte popular, y promover
e impulsar, en coordinacién con otras dependencias, el uso de las tecnologias
de la informacion y comunicacion para la difusion y desarrollo de la cultura.

La Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (LINPI,
20/04/2024) publicada en el DOF el 4 de diciembre de 2018, crea al Ins-
tituto Nacional de los Pueblos Indigenas como organismo descentralizado
no sectorizado de la administraciéon ptblica federal. Esta ley reconoce a los
pueblos y comunidades indigenas y afrodescendientes como sujetos de dere-
cho publico.

El 30 de septiembre de 2019 se publica en el DOF, la Nueva Ley General
de Educacion (LGR, 20/04/2024) donde se regula la nueva escuela mexica-
na. En efecto, se amplian las funciones y los fines de la educacion tomando
como eje la diversidad y la interculturalidad, asi como la ensefanza de las
lenguas indigenas.

La Ley Federal de Proteccion del Patrimonio Cultural de los Pueblos
y Comunidades Indigenas y Afrodescendientes publicada en el DOFel 17 de
enero de 2022, tiene como fin promover el respeto, garantia y proteccion
del patrimonio cultural inmaterial asi como la propiedad intelectual colectiva
de los pueblos originarios, tales como sus conocimientos ancestrales y expre-
siones culturales tradicionales, donde se les reconoce la legitimidad procesal
activa para la proteccion de los usos no consentidos a cargo de terceros. Asi-
mismo, declara de interés publico la identificaciéon, documentacion, registro,
investigacién, promocion, valorizaciéon, transmision y revitalizaciéon del pa-
trimonio cultural de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
y sera obligacion del Estado su proteccion juridica.
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V. Derecho comparado del patrimonio
cultural: Espafa-México

1. Derecho internacional de los derechos humanos en el Reino
de Espana,

El Reino de Espana ha suscrito y se ha obligado ante la comunidad interna-
cional a cumplir con las disposiciones emanadas de los instrumentos juridicos
internacionales en materia de derechos humanos y establecer todas las me-
didas necesarias de cualquier indole para garantizar los derechos relativos
al patrimonio cultural, tanto material como inmaterial.

En el ambito de Naciones Unidas, al igual que México es Estado miem-
bro de la ONU y UNESCO, ha ratificado los mismos instrumentos juridi-
cos internacionales que México, a saber: la Convencion para la Proteccion
de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, adoptado en La Haya
el 3 de agosto de 1956; el Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya
sobre la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado,
adoptado en La Haya, el 26 de marzo de 1999; la Convencién sobre las Me-
didas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, la Ex-
portacién y la Transferencia de la Propiedad Ilicitas de Bienes Culturales,
adoptada en Paris el 14 de noviembre de 1970; la Convencion Relativa
a la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, celebrada por
la UNESCO, y adoptada en Paris en 1972; la Convencién sobre la Protec-
ci6n del Patrimonio Cultural Subacuatico, adoptada en la ciudad de Paris,
Francia, el 2 de noviembre de 2001; la Convenciéon de la UNESCO sobre
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Intangible,*' adoptada en Paris el 17
de octubre de 2003; asi como la Convencién sobre la Proteccion y la Pro-
mocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales, adoptada el 20 de oc-
tubre de 2005 en Paris, Irancia. Entre otros instrumentos propios del sistema
europeo de proteccion de los derechos humanos.*

# Aprobacion Senado: 13 de octubre de 2005. Publicacion DOF Aprobacion: 29 de noviem-
bre de 2005. Vinculacion de México: 14 de diciembre de 2005 Adhesion. Entrada en vigor
internacional: 20 de abril de 2006. Entrada en vigor para México: 20 de abril de 2006.
Publicacion DOF Promulgacion: 28 de marzo de 2006.

42 Para consultar los instrumentos universales ratificados por el Reino de Espana conteni-
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2. Constitucion Espanola

El derecho del patrimonio cultural, tanto material como inmaterial, esta
consagrado en la norma fundamental de la Constituciéon Espanola (CE,
20/04/2024), concretamente, en el Capitulo III del Titulo I, en donde el ar-
ticulo 46 consagra el derecho del patrimonio histérico, cultural y artistico,
como un deber de todos los poderes ptblicos de garantizar la conservacion
y de promover su enriquecimiento. Este derecho, asimismo, guarda estrecha
relacion con el derecho de acceso a la cultura consagrado en el articulo 44.1
constitucional.

Cabe resaltar que, a diferencia de México, la gestion del patrimonio cul-
tural, artistico y monumental de titularidad estatal, asi como museos, bibliote-
cas o archivos, puede ser gestionado por las Comunidades Autonomas (CA),
segin queda establecido en el articulo 149.1.28 de la CE siempre que re-
conozcan en sus respectivos Estatutos de Autonomia el titulo competencial
por ser una materia concurrente.

En Espana existe un mandato constitucional al Estado central de estar
al servicio de la cultura por ser éste un deber y una atribucién esencial segiin
emana del articulo 149.2, sin perjuicio de las competencias que pueden asu-
mir las CA a través de su Estatuto de Autonomia en apego al articulo 148 en
sus numerales 15, 16 y 17 de la CE.

Del contenido del texto constitucional observamos que diversos articu-
los conminan a la tutela del patrimonio cultural inmaterial, como lo es el ar-
ticulo 3.3 que hace mencién a la riqueza lingtiistica de Espania declarando
que debe ser protegida como patrimonio cultural, y el articulo 46 que estable-
ce la obligacion de los poderes publicos de enriquecer el patrimonio cultural
(junto al artistico e historico); asi como los titulos competenciales relativos a la
defensa por parte del Estado del patrimonio cultural y la obligacion de faci-
litar la comunicacion entre las culturas que conforman Espaiia,* contenidos
en los articulos 149.1.28 y del 149.2, respectivamente.

dos en la pagina oficial de la UNESCO, véase https://www.unesco.org/es/countries/es/
conventions. Para consultar los estandares en patrimonio cultural europeo véase https://
www.coe.int/en/web/ culture-and-heritage/-/spain-signed-the-convention-on-the-value-of-
cultural-heritage-for-society

# De acuerdo con las comunidades auténomas (CA), sin perjuicio de las competencias de las
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Es de relevancia resaltar que la carta magna espafiola, a diferencia de la
Constitucion de México tanto en version original como vigente, se puede
apreciar nitidamente —desde el preambulo* hasta el articulado del texto
constitucional— la interculturalidad como un elemento transversal a la con-
solidacion de la democracia espafola, en donde el Estado tiene legitimidad
en tanto las politicas juridicas e institucionales elaboradas mediante los 6rga-
nos juridicamente creados para tales efectos, sean protectores y promotores
de los derechos culturales stricto sensu, tales como culturas, tradiciones, lenguas
e instituciones de las personas y pueblos de Espana.

As, la conformacion de la organizacion territorial de Espana, a diferen-
cia de México, parti6 del ambito cultural; es decir, cada autonomia se delimi-
t6 en funcién de la lengua, tradiciones e instituciones propias que desde 1931
se habia reflejado en la Constitucion de la Segunda Republica Espatiola.

Es de resaltar, por estar ausente en la Constitucién mexicana, no solo
el mandato a la interculturalidad, sino que, en Espana, ésta es consagrada
en el texto constitucional en el articulo 149.2, en donde se conmina como
deber de Estado el establecer dialogos con las diversas naciones e identidades
que componen el pueblo espaiiol: articulo 149.2 de la CE, cuestion que en
México se regula de manera marginal en la LINPIL

Asimismo, el articulo en comento prosigue, “sin perjuicio de las compe-
tencias que podran asumir las CA, el Estado considerara el servicio de la cul-
tura como deber y atribucion esencial y facilitara la comunicacion cultural
entre las CA, de acuerdo con ellas”.

El andlisis de esta ultima parte del articulo 149.2 de la CE, en donde
hace alusion a la interculturalidad, es decir, al deber de establecer una comu-
nicacion cultural entre todos los pueblos originarios que conforman Espa-
na, se desarrollara en extenso en el siguiente epigrafe como comentario a la
Ley de Patrimonio Cultural Inmaterial.

CA que han procedido a regular la materia en virtud del articulo 148.1 de la CE, ya que
el patrimonio cultural inmaterial es una materia concurrente. Asimismo, se proclama la
cultura como deber y atribucién esencial del Estado contenido en el articulo 149.2.

# Del tenor: “Proteger a todos los espanoles y pueblos de Espana en el ejercicio de los dere-
chos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”.
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3. Ambito legal espafiol

La legislacion de desarrollo es abundante y consolidada en ambas materias
que nos ocupan (patrimonio cultural tangible e intangible). Por lo que con-
cierne a la primera, contamos con la Ley de Patrimonio Histérico Espatiol
(LPHE, 20/04/2024),* ademas de otras leyes como la Ley del Museo Na-
cional el Prado (LMNP, 20/04/2024),* la del Museo Reina Sofia (LMRS,
20/04/2024)* o la Ley para la Regulacion de la Tauromaquia como Patri-
monio Cultural (LRTPC, 20/04/2024).*

La LPHE, a diferencia de la LZMHAA, no solo regula el patrimo-
nio como contribucion histérica de los espafioles a la humanidad, sino
que también contempla como patrimonio cultural la capacidad creativa
contemporanea.

Dentro de la categoria del patrimonio histérico quedan comprendidos
—a diferencia de México que hace una abismal disimilitud entre patrimonio
arqueologico, artistico e historico— el patrimonio arqueologico y etnogra-
fico, los museos, archivos y bibliotecas, asi como el patrimonio documen-
tal y bibliografico de titularidad estatal, es decir, no clasifica el patrimonio
por fechas como en México, ya que en México la historia de la nacién co-
mienza desde la conquista espafiola segin se desprende el articulo 36 de
la LZMAAH. En cambio, en Espaiia, como hemos dicho, el patrimonio ar-
queoldgico es parte integrante del patrimonio historico espanol, la diferencia
radica en que este tipo de bienes culturales son susceptibles de ser estudiados
con metodologia y técnica arqueoldgica, asi como los bienes geologicos y pa-
leontolégicos (LPHE, 20/04/2024, articulo 40).

La legislaciéon espafiola prevé la integracion al patrimonio histérico es-
paiiol de los bienes con valor no solo artisticos, histéricos o arqueolégicos,

&

Cfi: Ley 1671985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. http://www.boe.es/
buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12534

6 Cf: Ley 46/2003, de 25 de noviembre, reguladora del Museo Nacional del Prado. http://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-21539

Cfr: Ley 34/2011, de 4 de octubre, reguladora del Museo Nacional Centro del Arte Reina
Sofia. http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15624

8 (fr Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patri-
monio cultural. http://www.boe.es/boe/dias/2013/11/13/pdfs/BOE-A-2013-11837.pdf
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como lo hace la legislacion mexicana sino, también al valor cientifico, técnico
o cultural (LPEH, 20/04/2024, articulo 26). Ademas, todos los bienes inmue-
bles integrados al patrimonio histérico espaiiol podran ser declarados como
monumentos, jardines, conjuntos y sitios historicos, o zonas arqueologicas
(LPHE, 20/04/2024, articulos 14 y 15).

La ley espanola se promulga con el espiritu de fomentar la cultura mate-
rial, entendida como el conjunto de bienes que en si mismos deben ser apre-
ciados, para ello se consagra el deber de tutelar el acceso a todos y cada
uno de los individuos en general y de los espanoles en lo particular, a los bie-
nes que comprenden el patrimonio histérico espanol (LPHE, 20/04/2024,
articulo 2.1). El espiritu de la ley, en resumen, es que cada vez un nimero ma-
yor de ciudadanos pueda contemplar y disfrutarlos, por ser legado de la hu-
manidad para la humanidad y, ante todo, porque todos los poderes publicos
tienen el deber de ponerlos al servicio de la comunidad para cumplir con el
mandato constitucional del derecho de acceso a la cultura, el cual, ejercitado
debidamente, contribuye a la libertad de los pueblos.*

Para ello, a diferencia de México en donde la gestion del patrimonio cul-
tural de interés nacional s6lo cabe la intervencion de las entidades federativas
por invitacion del Poder Ejecutivo federal, por ser un titulo de competencia
exclusiva de la federacion, en Espana, la administracion general del Estado
tiene como atribucién el fomentar relaciones entre todos los poderes ptblicos
y la de estos entre si, para cumplir con el mandato constitucional sefialado su-
pray consagrado en el articulo 2.1 de la ley en comento (LPHE, 20/04/2024,
articulo 2.2). Para ello se crea el Consejo de Patrimonio Histérico el cual esta
constituido por un representante de cada CA y presidido por el director ge-
neral de la administracion estatal (LPHE, 20/04/2024, articulo 3.1), ademas
de contar con instituciones consultivas de la mas diversa indole, tales como
universidades o juntas de calificacion, valoracion y exportacion, organismos
profesionales y entidades culturales, entre otros (LPHE, 20/04/2024, articu-
lo 3.2), contribuyendo, asi, a la democratizaciéon en la gestién de los bienes
de dominio publico.

En este mismo sentido, observamos que, a diferencia de la legislacion
mexicana, la legislacion espafiola conmina a las CA a que cuenten con un or-

1 (fr Preambulo de la Constitucién Espanola.
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ganismo que tenga a su cargo la proteccion del patrimonio histérico (LPHE,
20/04/2024, articulo 60.); la obligaciéon de todo ayuntamiento a cooperar au-
nado al deber de adoptar todas las medidas oportunas para evitar su deterioro,
pérdida o destruccién (LPHE, 20/04/2024, articulo 70.); asi como el deber
de toda persona de denunciar ante la administracion competente el peligro de
destruccion o deterioro, quien tiene el deber de actuar segin queda previsto
en laley (LPHE, 20/04/2024, articulo 80.).

En aras de implicar a todas las autoridades relacionadas con la protec-
cion del patrimonio cultural, tanto del Estado central, autonomias y munici-
pios, a diferencia de México, la legislacion espafiola confiere el deber de todo
ayuntamiento de redactar un plan especial de proteccion del area afectada
por la declaracién de bienes de interés cultural, una vez aprobado dicho ins-
trumento, sera el propio ayuntamiento quien autorice las obras que se desa-
rrollen, debiendo dar cuenta a la autoridad del ambito autonémico (LPHE,
20/04/2024, articulo 20); muy distinto a como acontece en México, siendo
el INBA y el INAH, las instancias que expiden dichos permisos y dirigen
las obras de conservacion y restauracion que efectien las autoridades estata-
les y municipales.

Asimismo, a diferencia de México, la ley espanola prevé diversos niveles
de proteccion, siendo la categoria de bien de interés cultural la que otorga
mayor nivel de tutela. Esta figura juridica es inexistente en la legislacién mexi-
cana, en cambio, en Espana, los bienes elevados a dicha categoria tienen ca-
tegoricamente prohibida la exportacion (LPHE, 20/04/2024, articulo 5.3).

Para ello, a diferencia de México, la LPHE tiene por objeto la protec-
ci6n, acrecentamiento y transmision a las generaciones futuras del patri-
monio historico espafiol, siendo radicalmente diferente dicho objeto de la
Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histéricos
(LFMZAAH), el cual Gnicamente senala que es de interés social y nacional
(articulo lo. de ambas leyes).

Otra diferencia a resaltar es que la legislacién mexicana no contempla
la difusién internacional del conocimiento, como si lo contempla la legisla-
cion espanola (LPHE, 20/04/2024, articulo 2.3).

El patrimonio documental y bibliografico también esta regulado en la
LPHE, en donde México, a diferencia de Espafia, cuenta con una Ley Ge-

neral de Bienes Nacionales (LGBN, 20/04/2024). Del mismo modo sucede
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en materia archivistica, en donde México lo regula a través de la Ley General
de Archivos (LGA, 20/04/02024), en Espana son tutelados como parte inte-
grante del patrimonio histérico espaiiol por ser considerados bienes muebles
de caracter cultural.

En la misma ley analizada contamos con disposiciones que establecen
la naturaleza juridica de bien de interés cultural tanto los archivos, museos
y bibliotecas de titularidad estatal, asi como a todos los bienes culturales cus-
todiados por éstos. Asimismo, y a diferencia de México, la ley conmina a las
autoridades autonémicas competentes en la materia a que elaboren y actua-
licen los catalogos, censos y ficheros correspondientes. La ley también prevé
que, a diferencia de México, se creen tantos museos, bibliotecas o archivos
como se requieran, ya sea a peticién de organismos, instituciones, o incluso
de los particulares (LPHE, 20/04/2024, titulo VII, articulos 48-66).

Por tltimo, la legislacién espanola cuenta con un titulo —el VIII— dedi-
cado a las medidas de fomento del patrimonio cultural. De las mas relevantes
seflalamos las siguientes, a saber, se concede financiamiento en obras de con-
servacion, mantenimiento y rehabilitacion, prospectivas y excavaciones ar-
queoldgicas realizadas en bienes declarados de interés cultural; se contempla
el establecimiento de acuerdos con personas y entidades tanto ptiblicas como
privadas; se prevé que, al menos, el 1% de los fondos dirigidos a obras pa-
blicas sean destinados a financiar trabajos de conservacion; asi como de-
ducciones fiscales en el ISR. Todos ellos aspectos juridicamente relevantes
e inexistentes en la legislacion mexicana vigente, asi como vitales para estimu-
lar y democratizar la responsabilidad cultural de transmitir el legado cultural
a las generaciones venideras.

En lo relativo al patrimonio cultural inmaterial, el ordenamiento cultural
espafiol tutela de manera efectiva tanto a las personas como a las expresiones
que de ellas emanan. Desde el preambulo de la Constitucion, quintaesencia
del contenido del texto constitucional, se encomienda al Estado a “proteger
a todos los espanoles y pueblos de Espana en el ejercicio de los derechos hu-
manos, culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”.

El ordenamiento cultural espafiol, a diferencia del mexicano, ha publi-
cado la Ley 10/2015, del 26 de mayo, para la Salvaguardia del Patrimonio
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Cultural Inmaterial (LSPCI, 20/04/2024),”° ya que en la LPHE solo se le
dedican dos articulos al patrimonio etnografico, considerado como los bienes
muebles e inmuebles, conocimientos y actividades que son o han sido expre-
sion relevante de la cultura tradicional del pueblo espanol en sus aspectos ma-
teriales, sociales y espirituales (LPHE, 20/04/2024, articulos 46 y 47).

La LSPCI establece en su preambulo que

[...]en el referido apartado 2 del articulo 149, el Estado es apelado como ga-
rante de esta tarea, pero junto a las Comunidades Auténomas. Es decir, no deja
a éstas en la posicion de destinatario pasivo de esa encomienda al Estado sino
que las erige en contraparte necesaria, al exigir que se desarrolle «de acuerdo
con ellas». Sabido que la Constitucién Espafiola adopta como prius la diversi-
dad cultural de Espana (en tanto reconoce la existencia de un agregado com-
plejo e imbricado de expresiones culturales en el que también tiene un sitio
una cultura comun), sin embargo no propone exclusivamente una acciéon estatal
unilateral para preservar ese agregado. Opta, antes bien, por la «comunicacion
cultural», es decir la interaccién —la comunicacion, a diferencia de la difusion,
es una accion bilateral— entre los sujetos de esa pluralidad de culturas. Y,
ademas, lo hace en términos democraticos de consenso, «de acuerdo con ellas».
En definitiva, el fondo de esta propuesta en ese plano sustantivo no es otro que el
de sentar las bases de un proyecto cultural de gran calado para el pluralismo cul-
tural de nuestro Estado de celebracién de la diversidad como una riqueza que ha

de ser mantenida y preservada hacia el futuro.
Prosigue:

[...]el rol civilizador y democratico de los poderes publicos es, desde sus misiones
especificas en relacion con sus ambitos respectivos de servicio al interés general,
ponerlos en valor en pro de una diversidad no mutilada sino plena, lo que tie-
ne el fundamental valor afladido de enriquecer y ensanchar la libertad cultural
de los ciudadanos desde la libertad clésica y la autonomia a una nueva posibili-

dad, la libertad de eleccion en lo diverso.

30 Cfi Ley 1072015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmate-
rial. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-5794
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Para articular la referida comunicacion cultural entre administraciones
publicas, el articulo 10 de la LSPCI, establece el rol de los poderes publicos,
ya que tienen el deber de propiciar el conocimiento de la pluralidad del pa-
trimonio cultural de los espafioles, los pueblos de Espana y otras comunida-
des, asi como el intercambio de informacién sobre sus actividades culturales
por considerar la diversidad de las expresiones culturales como una riqueza
que ha de ser mantenida y preservada hacia el futuro. Ademas, conmina
a que el Plan Nacional de Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial
debera incluir las bases y lineas de colaboraciéon para el impulso de la comu-
nicacion cultural. Regulacion inexistente en la legislacion mexicana.

Espafia es un pais plurilingiie al igual que México, empero, la gran dife-
rencia radica en que, a diferencia de México que no publica toda normativi-
dad en todas las lenguas nacionales existentes en el pais, en apego al respeto
a los derechos lingtiisticos de toda persona, Espana publica en el Boletin Ofi-
cial del Estado (BOE) toda normatividad en la mayoria de las lenguas, tanto
oficiales como cooficiales, reconocidas por el Estado espanol (castellano, ca-
talan, vasco, gallego y valenciano).

Para dar cabida a estos preceptos, desde el ambito de la regulacion de la
educacion, consideramos relevante recordar que la educacion en Espana esta
garantizada en desarrollarse en las lenguas oficiales y cooficiales —si las hu-
biere— asi teniendo como eje vertebrador en la elaboracién del curriculo
en cada centro educativo tanto el entorno cultural como las diferencias cultu-
rales del alumnado del centro.

De la nueva LSPCI es de destacar su sistematizacion resultado de la teo-
rizacion cientifica de la etnologia y antropologia dando como resultado la tu-
tela efectiva de la diversidad de las expresiones culturales que se manifiestan
en Espana.

En general, la ley en comento fija un concepto basico y general de patri-
monio cultural inmaterial ademas de determinar los principios y derechos fun-
damentales implicados. De los principios, resaltamos los de protagonismo y
participacion, los cuales implican el restarles protagonismo a las instituciones
y otorgarles el protagonismo a las comunidades portadoras, organizacio-
nes y asociaciones ciudadanas que contribuyen a la transmisiéon y difusion
del patrimonio cultural inmaterial (LSPCI, 20/04/2024, articulo 30.).
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La proteccion que otorga es, no solo a las practicas de las comunidades
y creaciones culturales sociales comunitarias (LSPCI, 20/04/2024, articulo
20.), sino a las mismas comunidades portadoras del conocimiento, lugares,
itinerarios, espacios, entre otros (LSPCI, 20/04/2024, articulo 40.), con el
fin de preservar las condiciones de su proceso evolutivo y la intrinseca trans-
mision intra e intergeneracional.

Laley prevé que determinados bienes culturales inmateriales sean decla-
rados como manifestacion representativa del patrimonio cultural inmaterial,
se crea el Inventario General de Patrimonio Cultural Inmaterial, asi como
la elaboracion del Plan Nacional de Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial con vision a largo plazo (LSPCI, 20/04/2024, articulo 11).

La ley contempla medidas contra la expoliacion y exportacion de bienes
materiales asociados al patrimonio cultural inmaterial, entre otras medidas
que deben adoptarse en la transmision, difusion y promocién; de caracter
educativo; y de informacion y sensibilizacion (LSPCI, 20/04 /2024, articulos.
50., 60., 70. y 80., respectivamente).

Resaltamos las medidas de caracter educativo en donde se prescribe la in-
clusion del conocimiento entre los contenidos de las ensefianzas, en especial
a la formacion permanente del profesorado de educacion basica; asi como
el disefio e implantaciéon de titulos oficiales de educacion superior (LSPCI,
20/04/2024, articulo 70.).

Otros aspectos relevantes a destacar, por ser inexistentes en el ordena-
miento cultural mexicano, son la conminacién a la comunicacién cultural
entre administraciones publicas (LSPCI, 20/04/2024, articulo 10); la elabo-
racion de un Plan Nacional de Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inma-
terial con duracién de diez aflos, como instrumento de gestiéon y cooperacion
entre la administracion general del estado, las CA, los entes locales y otras
entidades publicas y privadas (LSPCI, 20/04/2024, articulo 13); asi como
la atribuciéon competencial por parte de la administracion general del esta-
do en todo lo relativo a la comunicacion ante el Comité Intergubernamen-
tal para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO
(LSPCI, 20/04/2024, articulo 11).

Por dltimo, decir que la LSPCI reforma la LPHE para afiadir que for-
man parte del patrimonio historico espanol los bienes que integren el patri-
monio cultural inmaterial (LSPCI, 20/04/2024, disposicion final primera);
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asimismo, cabe mencionar que la ley encomienda la regulacion de la tau-
romaquia como patrimonio cultural (LSPCI, 20/04/2024, disposicion final
sexta); asi como se insta al gobierno para que apruebe y modifique las dis-
posiciones normativas necesarias en el derecho interno para el desarrollo
y aplicacion efectiva de la este instrumento normativo (LSPCI, 20/04/2024,
disposicion final quinta).

VI. Conclusiones

Como hemos observado, México y Espana forman parte del sistema univer-
sal de protecciéon de los derechos humanos y han ratificado los mismos instru-
mentos juridicos internacionales en materia de patrimonio cultural, material
e inmaterial, emanados del seno de Naciones Unidas.

Por la parte relativa al ambito constitucional, hemos podido constatar
que el derecho del patrimonio cultural en México se ha ido consolidando
desde los anos 60’s hasta la actualidad. A diferencia de Espana que la misma
Constitucion se promulga desde sus origenes para realzar, preservar y fomen-
tar un entorno propicio para el desarrollo cultural en todas sus manifesta-
clones y expresiones tomando como eje la interculturalidad, a diferencia
de México que hasta 1992 reconoce ser una naciéon multicultural.

Observamos que México no reconoce a las lenguas originarias como len-
guas cooficiales, sino que al reconocer el derecho de los pueblos originarios
a preservar su patrimonio cultural lingiiistico semanticamente se pronuncia
en tercera persona.

Asimismo, de las legislaciones culturales analizadas, destacamos que Es-
pana, en efecto, cuenta con disposiciones normativas de corte garantista au-
sentes en el ordenamiento cultural mexicano.

Tales como, por un lado, en Espana existe un mandato a los poderes pa-
blicos para poner los bienes culturales al servicio de la comunidad, para ello
la Administracion General del Estado tiene el deber de fomentar relaciones
no solo entre los diversos érdenes de gobierno y la de éstas entre si en aras
de democratizar la gestiéon de los bienes culturales de dominio publico; sino
también el conformar un Consejo de Patrimonio Histérico en donde funjan
como instituciones consultivas organismos profesionales y entidades cultura-
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les, ademas de las universidades y juntas de calificacion, valoracion y exporta-
cion. A diferencia de México, donde el centralismo en la gestion de las zonas
y monumentos artisticos, histéricos y arqueolégicos, bienes comprendidos
en el patrimonio cultural material, sigue siendo una constante, toda vez que
el INAH y el INBAL centralizan todo acto relativo al registro, preservacion
y difusién de dichas zonas y monumentos.

En Espana, a diferencia de México en donde la historia de los mexica-
nos comienza juridicamente desde la época de la colonizacion, en la historia
de los espanoles quedan comprendidos todos los legados anteriores a la crea-
cion de Espana, es decir, incluidos los fenicios, los iberos, celtas, celtiberos,
romanos, cartagineses, andalusies, etcétera, ya que, el patrimonio histérico
espanol engloba tanto los bienes culturales con valor arqueologico, etnografi-
co, geologico, paleontologico, artistico, cientifico, técnico o cultural. Situacion
muy divergente en México, en donde la LFZMAAH los segrega en categorias
a partir de fechas relativas y de conceptos juridicos indeterminados.

Ademas, en Espafa, el patrimonio cultural no solo comprende la contri-
bucién histérica de los espanoles a la humanidad, sino también comprende
la capacidad creativa contemporanea, cuestiéon inexistente en la legislacion
de desarrollo en materia de patrimonio cultural material y sucintamente re-
gulada en la Ley General de Cultura y Derechos Culturales.

Otros aspectos preeminentes en la legislacién espanola y ausente en la
mexicana, es la prescripcion mediante ley que todos los 6rdenes de gobierno
cuenten con una autoridad en materia de proteccion del patrimonio historico
espanol; la conminacion a los ayuntamientos a que realicen acciones de coo-
peracion con las CA y la administracion general de estado; al tiempo que se
le prescribe a los ayuntamientos la obligacién de redactar un plan especial
de proteccion del area afectada por la declaracion de bienes de interés cultu-
ral, figura juridica inexistente en México que, en Espana, tiene la naturaleza
de otorgarle el maximo nivel de tutela a un determinado bien cultural.

Entre las medidas de fomento contempladas en la ley espailola e inexis-
tentes en la mexicana, encontramos la obligatoriedad de dirigir como minimo
el 1% del presupuesto asignado para obras ptblicas para trabajos de obras
conservacion del patrimonio cultural; facilidades en obtenciéon de financia-
miento; acuerdos con entidades publicas y privadas; asi como deducciones fis-
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cales en el ISR. Cuestion ausente en la legislacion mexicana que Gnicamente
prevé, en determinados casos, la exencion del impuesto predial.

El patrimonio documental, bibliografico y archivistico en Espafia esta re-
gulado en la misma ley por tener la naturaleza de bienes culturales muebles,
a diferencia de México que estan regulados por otras leyes tales como la Ley
General de Bienes y la Ley General de Archivos, respectivamente.

Por lo que concierne al patrimonio cultural inmaterial, subrayamos
que Espana cuenta con una ley relativa al patrimonio cultural inmaterial
que cumple con lo requerido por la normatividad internacional asi como
con los trabajos de sistematizacion realizados en areas como la etnografia
y antropologia.

A diferencia de México que, con la expedicion de la Ley General de Cul-
tura y Derechos Culturales en 2017, misma que contiene disposiciones relati-
vas al patrimonio cultural inmaterial, no ha traspuesto al derecho doméstico
la Convencién sobre la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial
y otros instrumentos que regulan la materia.

Por el contrario, Espafia cuenta con una ley garantista de salvaguardia
del patrimonio cultural inmaterial pues tutela de manera efectiva la diversi-
dad de expresiones culturales que se manifiestan en Espafia, protege tanto
a las personas como a las expresiones que emanan de ellas, lugares e itinera-
rios, entre otros, ademas le resta por completo el protagonismo a las institucio-
nes para ser transferido a la propia comunidad portadora del conocimiento,
organizaciones y asociaciones ciudadanas; al tiempo que se prevén medidas
de caracter educativo desde el nivel basico a la educacion superior; asi como
a la elaboracion de un plan en la materia a largo plazo en aras que la admi-
nistracion pablica sea un mero ejecutor de lo previamente establecido a nivel
normativo y tengan continuidad las politicas publicas, en donde intervienen
para su puesta en practica todos los niveles de gobierno asi como las entida-
des privadas.

La LSPCI dicta el deber por parte de los poderes ptblicos de generar
las condiciones necesarias para su evolucion, desarrollo y trasmision in-
tra e intergeneracional; asimismo, conmina a elaborar un Plan Nacional
de Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial con vigencia de 10 afos.
A diferencia de México en donde el Programa Sectorial de Cultura queda
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supeditado al Plan Nacional de Desarrollo segtin la ley vigente de planeacion,
siendo esta cortoplacista y cambiante cada administracion.
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