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RESUMEN: Recientemente, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dicté una resolucién en la que declard la
admisibilidad de los dafios punitivos en
el derecho mexicano, en materia de dano
moral. Sin embargo, al aplicarlo un andlisis
detallado de la sentencia, sus argumentos y
fundamentos, nos lleva a la conclusion de
que esa figura tiene muy poco en comun con
los “punitive damages” aplicados en los sistemas
juridicos del common law, y se refiere tnica-
mente a la forma de cuantificar la indemni-
zacion que se otorgue a la victima.
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1. INTRODUCCION

A principios de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén senald en una ya famosa sentencia, que en materia de dano moral
podrian ser aplicados los llamados “dafos punitivos”. Esta figura, hasta
entonces desconocida en el panorama juridico nacional, pareciera que se
refiere, por su simple traduccion literal, a los “punitive damages™, los que tie-
nen una larga tradiciéon y construccion en los paises del sistema del common
law, principalmente en Inglaterra y Estados Unidos.

Debe resaltarse que el sistema juridico mexicano en general se ubica
en la tradicibn romano-canonica, o sea, en el sistema conocido como cwil
law. En el caso particular de la responsabilidad civil, se sigue la corriente
francesa, es decir, considerando la atipicidad del hecho ilicito y admitien-
do la indemnizacién de los danos morales. No obstante, esta pertenencia
al sistema romano-canonico no ha sido impedimento para el trasplante de
algunas figuras juridicas de la tradicion del common law, como aparente-
mente es el caso que aqui se comentara (Munioz y Vazquez-Cabello 2019).

Sin embargo, tras una lectura desapasionada y cuidadosa de las tesis
emitidas por la Primera Sala y de la propia sentencia que les da origen,
podemos concluir que los danos punitivos que nuestro maximo tribunal
pretende introducir tienen muy poco en comun con los mencionados pu-
nite damages, ya que segin se argumentara en el presente trabajo, lo que
propone la Primera Sala es que se considere la conducta del responsable
como un elemento para la cuantificacién del dafio moral, atento a lo orde-
nado por el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Para desarrollar estas ideas, analizaremos primeramente en forma
breve la sentencia relativa a la reclamaciéon de indemnizacién por dafio
moral que presentan los padres, ocasionado por la tragica muerte de su
hijo, un muchacho de 23 anos, y nos concentraremos en la forma en que la
Suprema Corte establecio que debia ser calculada la indemnizacion a pa-
gar a los padres de la victima (Amparo directo 30/2013, de 26/02/2014;
en adelante, AD 30/2013).

Luego, se hara una breve relacion de la forma en que la jurispruden-
cia inglesa y estadounidense han abordado el tema de los punitive damages,
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para posteriormente analizar la correspondencia o no entre ellos y la figu-
ra a que se refiere la Primera Sala de nuestro maximo tribunal.

1. SINTESIS DEL CASO

El asunto que da origen al tema materia del presente trabajo es el Amparo
directo 30/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, resuelto en sesion del 26 de febrero de 2014, bajo la ponencia del
ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Los hechos del caso son que, en septiembre de 2010, la victima —un
joven de 23 afos, recién egresado de la licenciatura en administracion
de tecnologias de la informacién— acudié con sus amigos al puerto de
Acapulco, Guerrero, a celebrar las fiestas patrias por el bicentenario de la
Independencia. El 16 de septiembre, al estar a bordo de un kayak en el
lago artificial del hotel, cayeron la victima y su novia al agua, cuando ésta
se encontraba electrificada. Los amigos intentaron salvarlos; sin embargo,
solo la novia pudo subirse de nuevo al kayak. Después de 20 o 25 minu-
tos, los empleados del hotel lograron desconectar la energia eléctrica, no
obstante que de inmediato habian sido notificados del suceso por los hués-
pedes. En este lapso, la victima continudé dentro del agua, pues quienes
intentaban rescatarlo no podian, por sufrir fuertes descargas eléctricas.

Una vez apagada la electricidad, sacaron a la victima del agua, y los
huéspedes del hotel, que se ostentaron como médicos le dieron los pri-
meros auxilios. Después, trasladaron a la victima a la clinica del hotel,
donde la doctora de guardia le proporcioné la atencién médica. Entre 30
y 60 minutos tardo en llegar la ambulancia; sin embargo, se acredité en
el proceso que al momento en que ésta llego6 al hotel, la victima ya habia
fallecido, a causa de electrocucion en conductor hiimedo (agua).

Como consecuencia de ello, los padres de la victima interpusieron
una demanda de responsabilidad civil en contra del hotel, reclamando una
indemnizacion por el daino moral causado. Después de seguir la secuela
procesal correspondiente, llegd el asunto a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, donde se emiti6 la sentencia materia del
presente trabajo.

Ahora bien, la sentencia del Amparo directo 30/2013, materia de este
estudio, retomando la doctrina y la constante jurisprudencia de la propia
Corte, realiza el estudio de la procedencia de la responsabilidad civil ana-
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lizando sus tres elementos tradicionales, los cuales son abordados de la
siguiente manera:

1. Hecho ilicito

La sentencia sefiala que es necesario para que surja la responsabilidad
civil extracontractual, como en el presente caso, “el comportamiento ne-
gligente de la persona obligada a indemnizar” (AD30/2013, 58), y agrega
que “la conducta del responsable sera ilicita cuando incumpla con alguna

obligacion legal a su cargo” (AD30/2013, 58), y

... la conducta también sera ilicita cuando el responsable sea negligente. La
negligencia presupone un deber de cuidado incumplido, es decir, que el que-
joso (quiza debi6 de haber dicho el demandado o el causante del dafio) deja
de realizar aquellos actos de cuidado a los que se encuentra obligado, cau-
sandose asi un dano (AD30/2013, 58).

Respecto al tema de las obligaciones legales a cargo del hotel deman-
dado, la sentencia establece que en el presente caso se incumplieron las
establecidas en:

— Articulo 61, IV, de la Ley General de Turismo.'

— Articulo 1, fraccion 1, de la Ley Federal de Proteccion al Consumi-
dor.?

— La Norma Oficial Mexicana NOM-011-TUR-2001, requisitos de

seguridad, informaciéon y operacién que deben cumplir los presta-

I Los turistas, con independencia de los derechos que les asisten como consumidores,
tendran en los términos previstos en esta Ley, los siguientes derechos: IV. Recibir del pres-
tador de servicios turisticos, los bienes y servicios de calidad, acordes con la naturaleza y
cantidad de la categoria que ostente el establecimiento elegido.

2 Son principios bésicos en las relaciones de consumo: 1. La proteccién de la vida,
salud y seguridad del consumidor contra los riesgos provocados por productos, practicas
en el abastecimiento de productos y servicios considerados peligrosos o nocivos.
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dores de servicios turisticos de Turismo de Aventura, en particular
los articulos 5.1° y 6.1.*

Ademas de lo anterior, de los hechos considerados como probados por
la Suprema Corte, se observa que la demandada desplegd una serie de
conductas ilicitas por negligentes, que se sintetizan de la siguiente manera
a partir de la pagina 72 de la sentencia:

a) mantenimiento insuficiente de las instalaciones y omisiéon de me-
didas de seguridad en su uso. La empresa demandada omiti6 el
mantenimiento adecuado de las instalaciones y medidas de segu-
ridad para verificar que el lago artificial del hotel se encontrara
en las condiciones 6ptimas para su uso, y que de esta manera no
significara un riesgo para los usuarios. La sentencia sehala que “Si
la empresa hubiera cumplido con los deberes que tenia a su cargo,
entre otros, si hubiere dado mantenimiento a la bomba de agua,
el lago artificial jamas habria estado electrificado, evitandose asi la
muerte” (AD30/2013, 56);

b) omision de capacitacion del personal; la empresa demandada omi-
ti6 la capacitacion del personal ante el riesgo que significa las acti-
vidades acuaticas dentro de las instalaciones, lo cual quedé eviden-
ciado con los siguientes elementos:

1) ineficaz respuesta del personal del hotel, pues no actud con dili-
gencia en auxiliar a la victima, ya que la energia eléctrica se corto
y fue sacada la victima del lago en un periodo de entre 20 y 30

3 El prestador de servicios turisticos debe observar las medidas de seguridad antes y

durante la prestacion del servicio, a efecto de brindar mayor seguridad a la integridad fisi-
ca del turista conforme a los términos previstos en esta norma, para lo cual los prestadores
de servicios turisticos de turismo de aventura deben ofrecer a la llegada del turista toda la
informacion respectiva.

* Para desempefiar este tipo de actividades, los prestadores de servicios turisticos de-
ben contar con lo siguiente: @) programas de capacitacion y actualizacion para el personal
por cada una de las actividades que se ofrecen, en los cuales, ademas de contemplar los
temas relevantes de la actividad propia, se consideren aspectos sobre los recursos naturales
y patrimonio cultural; ) manuales de seguridad y atenciéon de emergencias por cada acti-
vidad que se ofrece; ¢) seguros contra accidentes y gastos médicos; d) reglamento interno;
¢) manuales de operacién para los guias; f) programa y bitdcora de mantenimiento del
equipo utilizado en cada actividad.
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minutos, lo que demuestra que no existia protocolo de actuacion
ni capacitaciéon ni instruccion suficiente para actuar frente a una
eventualidad;
11) atencién médica inadecuada; no habia personal en el lago para
brindarle los primeros auxilios, no obstante que habian pasado en-
tre 20 y 30 minutos, “de esta manera, la atenciéon médica que se
le pudo brindar fue hasta que lo trasladaron a la clinica del hotel”
(AD30/2013, 74), y

c) conducta de la empresa frente a la eventualidad; no se brind6 trato
digno a los familiares, no informé el médico del hotel que el joven
no presentaba signos vitales; nadie los acompané al hospital, “ni
tampoco algun acercamiento para tratar de verificar el estado de

salud de la victima” (AD30/2013, 75).

2. Dafio moral

La sentencia se basa en la primera parte del articulo 1916 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, que indica que “Por dano moral se entiende
la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuraciéon y aspecto fisicos,
o bien en la consideracién que de si misma tienen los demas”. En el caso
concreto, éste consistio en la afectacion a los sentimientos y afectos de
los promoventes del juicio —ambos padres—, por la muerte de su hijo lo
cual, ademas de ser acreditado por la presuncion de que la victima era el
hijo tnico de los actores, se prob6 directamente con los dictaimenes sico-
légicos derivados del fallecimiento de su hijo; “por lo tanto —establece
la sentencia en comento— se tiene plenamente probado el dafio en sus

afectos y sentimientos” (AD30/2013, 80).

3. Nexo causal

Senala la sentencia que el tercer elemento de la responsabilidad civil
consiste en que el dano debe ser una consecuencia del hecho ilicito que
se atribuye al demandado, de manera que “es necesario que el daflo ex-
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perimentado sea consecuencia de la conducta del agente” (AD30/2013,
80-81).

Dice la sentencia que

en el caso, el dano consisti6 en la afectacion en los sentimientos de los acto-
res derivada de la muerte de su hijo victuma, la cual se produjo porque el lago
donde cay6 se encontraba electrificado debido a la conducta negligente de la
empresa, consistente en no dar mantenimiento a la bomba que provoco que
se electrificara el lago. Por tanto, es claro que la relacion entre el hecho ilicito
y el dafio se encuentra plenamente acreditada (AD30/2013, 82).

4. Introduccion de los dafios punitivos

Ahora bien, una vez acreditados los elementos de la responsabilidad
civil, la sentencia procede a determinar el monto de la compensacién de-
rivada del dafio moral, y es aqui donde introduce el tema de los “danos
punitivos”.

Debe aclararse que es la primera sentencia que trata el tema de los
dafios punitivos en México, y asi, introduce al debate juridico nacional
y esta fisura reconoce inclusive de forma implicita la propia sentencia la
originalidad.

Para analizar como es que la sentencia introduce los daiios punitivos
y qué entiende por ellos, debemos considerar conjuntamente las tesis que
generé el asunto que tienen relacién con el tema’ y el texto de la resolu-
cion.

La primera tesis (nimero 2006958, 2014) senala:

DANOS PUNITIVOS. CONCEPTUALIZACION DE SUS FINES Y OBJETIVOS. Me-
diante la compensaciéon del dafio se alcanzan objetivos fundamentales en
materia de retribucion social. En primer lugar, al imponer a la responsable la
obligacion de pagar una indemnizacion, la victima obtiene la satisfaccion de
ver sus deseos de justicia cumplidos. Asi, mediante la compensacion, la victi-
ma puede constatar que los dafios que le fueron ocasionados también tienen
consecuencias adversas para el responsable. Por otra parte, la compensacion

> El asunto gener6 20 tesis; sin embargo, solamente tres tienen relaciéon con el tema

de los dafios punitivos.
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tiene un efecto disuasivo de las conductas dafiosas, lo que prevendra conduc-
tas ilicitas futuras. Asi, dicha medida cumple una doble funcién, ya que las
personas evitaran causar dafnos para evitar tener que pagar una indemniza-
cién vy, por otra, resultara conveniente desde un punto de vista econémico su-
fragar todos los gastos necesarios para evitar causar daflos a otras personas.
A dicha faceta del derecho de danos se le conoce como “danos punitivos” y
se inscribe dentro del derecho a una “justa indemnizacién”.

Desgraciadamente, de su lectura no se desprende una clara concep-
tualizacion de los mismos, por lo que analizando y sintetizando lo que la
sentencia senala entre sus paginas 83 y 91, podemos obtener lo siguiente:

La sentencia senala en la parte conducente que la indemnizaciéon a
cuyo pago se condena como compensacion por los dafios ocasionados
tiene dos aspectos:

a) a través de ella se alcanzan objetivos fundamentales en materia
de retribucion social, pues “mediante la compensacion la victima
puede constatar que los dafios que le fueron ocasionados también
tienen consecuencias adversas para el responsable”;

b) efecto disuasivo de la compensacion, pues senala que debe ser mas
barato prevenir que indemnizar. Es aqui donde se inserta la faceta
que se conoce como “dafios punitivos”, desaprobando a las perso-
nas que actian ilicitamente, segun lo sefnala en su parte final la tesis
arriba anotada.

Deben sefialarse dos aspectos, segun indica la sentencia:

1) En ocasiones, limitar el pago de los danos a su simple reparacién
significaria que el responsable se enriquezca a costa de la victima:®
“lo anterior en tanto las conductas negligentes en muchas oca-
siones pretenden evitar los costos de cumplir con los deberes
que exigen tanto la ley como los deberes generales de conducta”

(AD30/2013, 88).

6 La doctrina francesa habla de faute lucrative —culpa lucrativa—, una culpa donde
las consecuencias rentables para su autor no son neutralizadas por una simple reparacion
de los dafios causados; lo que se propone en Francia es que la indemnizacién considere las
ganancias ilicitas (Viney y Jourdain 2010).
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2) Los dafios punitivos tienden a prevenir hechos similares en el fu-
turo, imponiendo incentivos negativos para que se actie con la

debida diligencia.

Para fundamentar estos dafios punitivos, la sentencia lo hace en el
articulo 1916, cuarto parrafo, del Codigo Civil del Distrito Federal, que
sefiala: “El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién
economica del responsable, y la de la victima, asi como las demas cir-
cunstancias del caso”. Es aqui donde se inserta la segunda tesis (nimero
2006959, 2014):

DANOS PUNITIVOS. ENCUENTRAN SU FUNDAMENTACION LEGAL EN EL AR-
TICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. El caracter
punitivo de la reparacion del dafio se deriva de una interpretacion literal y
teleologica del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal. Dicho
articulo dispone que en la determinacioén de la “indemnizaciéon”, se valoren,
entre otras circunstancias, los derechos lesionados, ¢l grado de responsabi-
lidad y la situacion econoémica de la responsable. De esta forma, el juez no
debe solamente considerar en su condena aquellos aspectos necesarios para
borrar, en la medida de lo posible, el dafio sufrido por la victima, sino que
existen agravantes que deberan ponderarse en el quantum de la indemniza-
cion. Como se puede observar, este concepto no busca tnicamente reparar
el dafio en los afectos de la victima, sino que permite valorar el grado de res-
ponsabilidad de quien caus6 el dafio. Tal conclusion también se deriva de los
antecedentes legislativos que dieron lugar a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.

De esta forma, dice la sentencia, cuando el Codigo establece que de-
beran considerarse para cuantificar la indemnizacion, entre otros aspec-
tos, el grado de responsabilidad del causante, es una forma de “sancionar
al culpable”.

Debemos hacer aqui una precision importante, sobre la que ahonda-
remos lineas mas adelante, relativa a que los “dafios punitivos” que plan-
tea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corresponde a un aspecto a
considerar para la cuantificacion de la indemnizacion. Esto es, el articulo
1916 transcrito lineas arriba, sefiala varios aspectos que debe el juez con-
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siderar para determinar el monto de la indemnizacion, y entre ellos se
encuentra el grado de responsabilidad.

Esta parte de la indemnizacion no enriquece injustamente a la victi-
ma, segun senala la tercera tesis (nimero 2006805, 2014):

INDEMNIZACION POR DANOS. EL CARACTER PUNITIVO DE LA REPARACION
NO ENRIQUECE INJUSTAMENTE A LA VICTIMA. Una indemnizacién que ten-
ga en cuenta ademas del dafio sufrido, el grado de responsabilidad del cau-
sante, no enriquece injustamente a la victima. En efecto, el enriquecimiento
ilegitimo tiene como presupuesto que no exista alguna causa legitima para
enriquecerse, siendo que en el caso la compensacion se encuentra plenamen-
te justificada a partir del derecho a una justa indemnizacion. Dicho derecho
ordena que todas las personas que sufran dafios sean resarcidas integral-
mente, por lo tanto, si al tomar en cuenta el grado de responsabilidad del
causante se busca resarcir plenamente a la victima, dicha indemnizacion se
encontrard plenamente justificada.

Esto lo hace sin duda la Primera Sala “curandose en salud”, pues es uno
de los argumentos mas comunes esgrimidos en contra de los danos puni-
tivos.

Termina el apartado de la sentencia diciendo: “En conclusion, el
monto de la indemnizacién que se fije como compensacion por el dafo
sufrido por la victima debe ser suficiente para resarcir dicho dafio y repro-
char la indebida conducta del responsable” (AD30/2013, 91).

Con todo lo anterior, podemos concluir provisionalmente algunos
puntos. Primero, la figura juridica de los “danos punitivos” a que se refie-
re la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion soélo apli-
ca en materia de dano moral, al tener su fundamento en el articulo 1916
del Codigo Civil para el Distrito Iederal. Segundo, que los “dafios puni-
tivos” a que se refiere la sentencia consisten en apreciar la conducta del
demandado para calcular el monto de la indemnizacién por daftlo moral,
ya que “en la determinacién del quantum compensatorio también debera
valorarse el grado de responsabilidad de la parte demandada, asi como
el aspecto social del dano causado, esto es, la relevancia o implicaciones
sociales que puede tener el hecho ilicito” (AD30/2013, 94).

Como consecuencia de lo anterior, el monto de los “dafios punitivos”
no se determina de forma independiente y separada del resto de la indem-
nizacion; es decir, de la parte puramente compensatoria de la condena,
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pues de hecho ni siquiera se determina o cuantifica esa “parte punitiva”,
lo cual es resaltado en los votos concurrentes a la sentencia, formulados
por los ministros Cossio y Pardo, pues, por el contrario, la “parte puniti-
va” es un concepto —entre otros— que integra el monto de la cantidad
total a pagar por concepto de indemnizaciéon compensatoria.

Asi las cosas, pareciera que la sentencia pretende hacer alusion a la
figura de los punitive damages que se aplica en los paises de tradicion juridica
anglosajona, pues al menos el término corresponde a la traduccién literal
de la expresion utilizada por la sentencia y las tesis: “dafios punitivos”.

II1. PUNITIVE DAMAGES

Primeramente, debemos aclarar que el término punitive damages no hace re-
ferencia a una figura homogénea dentro de los paises del sistema juridico
del common law, sino que, por el contrario, cada pais ha ido desarrollan-
do una visiéon propia de los mismos, con diferentes alcances y limites; sin
embargo, poseen algunos elementos comunes. En términos generales, los
punitive damages son aquellos dafios que se condenan cuando la conducta del
demandado ha sido tan indignante —vya sea por la forma en que se com-
port6 al momento de cometer el hecho generador de responsabilidad, o por
su conducta posterior— que amerita una sanciétn (Brooke 2009). De forma
semejante, Prosser (2010) indica que consisten en una suma adicional, por
encima de la compensacion por el dafio sufrido, otorgada con el propésito
de castigar al demandado o amonestarlo, para que no vuelva a cometer la
conducta y para disuadir a otros a seguir su ejemplo.

Esto es, los danos punitivos son aquellos que se otorgan por encima de
lo necesario para compensar al reclamante. Al otorgar una indemnizacion
por danos punitivos, ademas de hacer su desaprobacion de su comporta-
miento, el juez o el jurado buscan principalmente castigar al acusado y
disuadir a él y a otros de una conducta extrafia similar (Wilcox 2009), es
una sancién con_fines eemplarizantes (Garcia y Herrera 2003, 213).

Se condenan estos danos en aquellos casos donde se considera que
la mera compensacién es insuficiente, casos en donde la conducta del
demandado ha sido tan indignante que amerita que se castigue (Brooke
2009), de manera que se busca sancionar al danador que actud consciente
o gravemente imprudente en la violacion de los derechos del otro (McBri-
de y Bagshaw 2018). Dicen Garcia y Herrera que “el daiio punitivo tiene
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como proposito castigar a quien produce un mal y disuadir tanto al cau-
sante del perjuicio como a otros posibles infractores de repetir la misma
accion dafina, es decir, el dafio punitivo se toma mas como una sancion
que como una indemnizacién” (Garcia y Herrera 2003, 215), de manera que
so6lo se puede otorgar una indemnizacién por dafios punitivos si el monto
que se otorga en concepto de compensacion es insuficiente para servir
como castigo y compensacion (Wilcox 2009).

Esta figura hace su aparicién en Inglaterra en 1760, durante una serie
de casos, donde el gobierno trat6 de suspender la publicacion de un perio6-
dico asociado a un politico de la época. Los abusos sufridos en las injeren-
cias ilicitas de la autoridad de los funcionarios ptblicos y en ausencia de
una ley especifica, los jueces ingleses otorgaron danos no compensatorios,
sin preocuparse demasiado por su clasificacion (Brooke 2009).

Para efectos del presente trabajo, consideraremos exclusivamente
para su analisis, la regulacion de los punitive damages en Inglaterra y en
Estados Unidos; unos, por ser los primeros que surgieron, y por ser una
referencia en los paises del common law, y los otros, por ser nuestro pais ve-
cino del norte, mas cercando fisicamente y con cierta influencia juridica
sobre nuestro entorno.

1. Punitive damages en Inglaterra

Sin detenernos en la evolucién histérica de los punitive damages, pues
excederia los limites de este trabajo, podemos decir que la reglamentacién
actual de los punitive damages o exemplary damages, como suelen ser denomi-
nados en Inglaterra, deviene principalmente del caso Rookes vs. Barnard
(1964) de la House of Lords, que estableci6 sus limites y requisitos (Wilcox
2009).

Segtn esta sentencia, una condena por exemplary damages solamente
procede en los siguientes casos:

a) el demandado es un ente ptblico y actud de una forma arbitraria,
opresiva o inconstitucional, al causar el dano;’

7 Notese que, en nuestro pais, ambas salas de la Suprema Corte de Justicia se han

pronunciado en contra de la procedencia de los dafios punitivos en los casos en que el
Estado es el demandado. Véase la tesis 2018607: DANOS PUNITIVOS. ES INAPLICABLE
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b) el demandado causé el dano porque calculé que haria mas dinero
cometiendo el dafio que el que pagaria en una indemnizacién, es
decir, su ganancia es superior a la indemnizaciéon que eventual-
mente pagaria. Para esto, la House of Lords dijo:

Cuando un acusado con un cinico desprecio por los derechos de un de-
mandante ha calculado que el dinero que se obtendra de su delito proba-
blemente superara los dafios en riesgo, es necesario que la ley demuestre
que no se puede romper con impunidad (Rookes vs. Barnard 1964).

La sentencia sefialé que deben considerarse tres situaciones al mo-
mento de calcular la condena por exemplary damages.®

a) el demandante debe ser victima de una conducta punible, es decir,
una conducta juridica y socialmente reprochable;

b) el principio de moderaciéon. El monto debe ser el minimo necesario
para mantener el proposito de los dafios: castigar y disuadir, ya que
los exemplary damages son un arma para proteger la libertad, y no
debe ser usada contra ella, y

¢) los medios (posibilidades) econémicas del demandado, a fin de que
sea una cifra proporcional a sus circunstancias econémicas con-
cretas.

En palabras de Salvador, este caso de 1964 casi declara abolidos los
pumitive damages, “por considerarlos incompatibles con la naturaleza estric-
tamente compensatoria de la indemnizacion de dafios y perjuicios” (Sal-
vador 2000, 5).

Adicionalmente, la sentencia Rookes vs. Barnard (1964) realizé una inte-
resante distincion entre los exemplary damages y los aggravated damages. Estos,
al contrario de los exemplary, son considerados compensatorios, y procede
su condena cuando el danante demostré una conducta arrogante y arbi-
traria, ya sea en el momento de cometer los dafios o en la forma en que
trato a la victima después de cometido el dano (McBride y Bagshaw 2018).

ESTA FIGURA EN LOS CASOS EN QUE EL ESTADO ES LA PARTE DEMANDADA; Yy en casos de
responsabilidad publica, véase 2017134: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
ES IMPROCEDENTE LA CONDENA AL PAGO DE DANOS PUNITIVOS.

8 Pues el mero hecho de que se cumplan las anteriores categorfas no es garantia de

obtener una condena punitiva (Wilcox 2009, 25).
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Generalmente, se consideran dos requisitos para la procedencia de los
dafios punitivos:

a) Conducta excepcional, insultante, insolente de parte del deman-
dado al cometer el hecho generador del dano o en los momentos
subsecuentes a ello.

b) Angustia sufrida por la victima (Sebok y Wilcox 2009, 259).

2. Punitive damages en los Estados Unidos

Como se adelantaba lineas arriba, a pesar de que el sistema de los
dafios punitivos en los Estados Unidos deriva del derecho inglés, se ha de-
sarrollado de forma independiente de él, y ha tenido una evolucién propia
(Koziol 2009).

Los punitive damages son definidos en el Restatement of Torts (The Ame-
rican Law Institute 2000) como aquellos dafios, ademas de los compensa-
torios o nominales, otorgados contra una persona para castigarla por su
conducta indignante y para disuadir a ella y a otros como ella de una con-
ducta similar en el futuro. Asimismo —anade el Restatement—, los danos
punitivos pueden otorgarse por una conducta que es indignante, debido
al malvado motivo del acusado o su indiferencia imprudente hacia los de-
rechos de los demas. Al evaluar los dafios punitivos —termina diciendo el
Restatement—, el investigador puede considerar adecuadamente el caracter
del acto del demandado, la naturaleza y el alcance del dafio al demandan-
te que el acusado causa o la intencién de causar y la riqueza del acusado.

Como se desprende de la simple lectura del concepto, su finalidad es
castigar al demandado por su conducta indignante y prevenirla en el futu-

ro. En palabras de Sebok (2009, 155):

... un jurado (o juez, bajo ciertas circunstancias) puede, a su discrecioén, con-
denar dafios punitivos en los casos en que se encuentre que el acusado ha
lesionado intencional o maliciosamente al demandante, o en el cual la con-
ducta del acusado reflej6 una conducta consciente, imprudente, voluntaria,
indiferente u opresiva de los derechos o intereses del demandante. Ningtn
Estado permite dafios punitivos en una demostraciéon de simple o mera ne-
gligencia.
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De esta forma, los punitive damages pueden ser impuestos, segun la
tradicion estadounidense, cuando el demandante se comport6é de manera
intencional o maliciosa, o cuando su conducta refleja una consciente, te-
meraria, sin sentido u opresiva, indiferencia hacia los derechos o intereses
de la victima, sin que puedan ser impuestos en casos de mera negligencia.

Los punitive damages son actualmente uno de los temas mas controver-
siales del derecho de dafnos en los Estados Unidos (Sebok 2009), sumado
a que la multiplicidad de jurisdicciones estatales impiden hacer una teoria
general de los punitive damages, e inclusive cinco estados los prohiben (Loui-
siana, Massachusetts, Nebraska, Nueva Hampshire y Washington).’

El monto de los punitive damages es determinado por el jurado segin las
consideraciones de seriedad del actuar y gravedad del dano y el patrimo-
nio del deudor, tratando siempre de que su monto sea el razonablemente
necesario “to vindicate de state’s legitimate interest in punishment and
deterrence” (BMW of North America Inc. vs. Gore 1996).

La constitucionalidad de los dafios punitivos ha sido cuestionada
constantemente, sobre todo en relacion con la XIV Enmienda, seccion
primera, que senala: “tampoco podra ningtn Estado privar a una persona
de su vida, libertad o propiedad, sin un debido proceso legal; ni negar a
persona alguna dentro de su jurisdiccién la proteccién legal igualitaria”.
Para valorar la constitucionalidad de los dafnos punitivos, se han estable-
cido los siguientes criterios (BMW of North América Inc. vs. Gore 1996; Sal-
vador 2000, 6):

a) El grado de reprochabilidad de la conducta del demandado, lo
cual es quizd el mas importante indicio de la razonabilidad de la
condena por dafios punitivos. Tal como lo ha establecido la Corte
desde hace cerca de 150 anos, los dafios punitivos deben reflejar la
dimensioén de su ofensa —the enormaty of his offense— (BMW of North
America Inc. vs. Gore 1996).

b) Razonabilidad de la relaciéon entre el importe de los danos com-
pensatorios y los dafos punitivos. La segunda y quiza el indicio
mas citado de una condena por dafos punitivos irracional o excesi-
va es la ratio del daio infringido al demandado. El principio de que

9 Massachusetts y Washington s6lo los permiten si hay una ley especifica que los
conceda.
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los danos punitivos deben tener una reasonable relationship con los
danos compensatorios tiene un long pedigree (BMW of North America
Inc. vs. Gore 1996).

En este punto, es interesante senalar una resolucion de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos (State Farm Mutual Automobile Insuran-
ce Co. vs. Campbell 2003), que establece que una ratio superior a un
digito (es decir, que los danos punitivos excedan en diez veces los
danos compensatorios), solamente seria justificable en casos clara-
mente excepcionales (Ruiz 2007). Lo normal es que la ratio entre los
dafios compensatorios y los danos punitivos no sea especificamente
grande, ya que los pocos casos donde se eleva son en su mayoria
reducidos en apelacion, y en muchos casos finalmente prevalece de
1:1 (Sebok 2009).

c) El alcance de las sanciones penales establecidas por las leyes para
conductas similares, pues “el comparar el monto de la condena
por dafios punitivos y las penas civiles o penales que podrian im-
ponerse a una conducta similar, provee un tercer indicio de exceso
en la condena” (BMW of North America Inc. vs. Gore 1996). Si existe
una diferencia considerable entre las penas establecidas para casos
similares y el monto impuesto por concepto de dafios punitivos,
puede evidenciar una inconstitucionalidad por violacion a la XIV
Enmienda de la Constituciéon de los Estados Unidos, que arriba
indicamos.

Estadisticamente, el 85% de los casos de condena por danos punitivos
se concentra en dos tipos de asuntos: danos intencionales y financial torts.
El menor porcentaje esta en danos personales por grave negligencia, res-
ponsabilidad por productos defectuosos o responsabilidad médica (Sebok
2009, 158).

El doctrinista espanol Pablo Salvador (2000) sintetiza los aspectos
esenciales de los punitive damages en los siguientes puntos:

a) Todos los estudios coinciden en que la proporcion y el importe de
los veredictos condenatorios de punitive damages son bajos.
b) El importe de la indemnizacién sancionatoria covaria con la gra-

vedad del dano.
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c) Elntmero e importe de las indemnizaciones de punitive damages va-
ria significativamente en funcion de la jurisdiccion.

d) Los mayores incrementos en los veredictos sancionatorios tienen
lugar en pleitos contra empresas por pérdidas puramente econod-
micas causadas dolosamente y no en casos de reclamos por dafos
corporales.

e) Los veredictos son frecuentemente objeto de revision judicial; sdlo
la mitad resultan confirmados en apelacion.

f) La media aritmética de las indemnizaciones en los casos de recla-
maciones contra empresas duplica la media en los casos contra
particulares.

g) Los dafios punitivos sancionan conductas antisociales, pues por lo
general no se conceden en casos de mera negligencia o culpa.

h) Hay una relacién significativa entre su importe y el rol social del
demandado.

Finalmente, debemos resaltar que los punitive damages, tanto en dere-
cho inglés como en el estadounidense, son considerados ademas de los
compensatorios, es decir, se calculan separadamente unos y otros.

Podemos concluir que, en Inglaterra, actualmente, los danos punitivos
solo proceden en casos muy concretos y con reglas mas o menos especi-
ficas, mientras que en los Estados Unidos proceden en cualquier ambito
de reclamacion de forls, aunque estadisticamente se concentren en ciertas
materias, segin dejamos anotado.

IV. ANALISIS CRITICO

Para entender correctamente la nueva figura introducida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debemos partir de que no es lo mismo el
hecho de considerar la conducta del demandado como un aspecto para
cuantificar el monto de la condena por dafo moral —tema sefialado por
la sentencia materia del presente comentario— que los punitive damages del
derecho anglosajon.

Analizando conjuntamente lo senalado por el Codigo Civil del Distri-
to Federal y la sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion aqui comentada, podemos ver que los “dafios punitivos”
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a que se refiere la sentencia y los correspondientes criterios no coinciden
con los punitive damages de la jurisprudencia estadounidense y britanica.

En efecto, el articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal arri-
ba transcrito sehala que debera considerarse para calcular el monto de
la indemnizacién por dano moral, entre otros aspectos, el grado de res-
ponsabilidad del demandado; esto es, se trata de un elemento entre varios
(los derechos lesionados, la situacién econémica del responsable y la de
la victima, asi como las demas circunstancias del caso), a considerar para
determinar la indemnizacién (Flores 2017), exclusivamente en el tema del
dano moral.

Estamos ante la situaciéon de tomar en cuenta aqui el grado de respon-
sabilidad del demandado; es decir, la gravedad de su conducta, de modo
que ante un eventual caso donde la conducta del demandado fuera una
negligencia sumamente grave, debera incrementarse la indemnizacion
respecto a un caso donde s6lo mostr6 una culpa leve. Creemos que esto
es, en pocas palabras, lo que propone la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo cual nos parece correcto, considerando la literalidad del articu-
lo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal; sin embargo, consideramos
que esto esta lejos de equipararse a los punitive damages de la jurisprudencia
anglosajona.

Esto es, lo que seniala el Codigo Civil para el Distrito Federal es un
factor a considerar, entre otros, con el fin de fijar la indemnizaciéon com-
pensatoria del dafio moral causado, ya que ni la Ley ni la propia sentencia
permiten imponer una eventual indemnizacién que supere el monto del
dano efectivamente causado, pues ello contravendria el texto de los articu-
los 1910 y 2110 del Coédigo Civil del Distrito Federal.

En la mayoria de los paises que comparten nuestra tradicién juridica
de origen latino, la funcion principal de la responsabilidad civil consiste en
asegurar a la persona lesionada la reparacion del dano (Viney y Jourdain
2010); esto es, “la funcion primaria de todo sistema de responsabilidad
civil es de naturaleza reparatoria o compensatoria: proporcionar a quien
sufre un dano injusto los medios juridicos necesarios para obtener una re-
paracion o compensacion” (Reglero 2006, 75).

De esta forma, tenemos que, en principio, la responsabilidad civil no
esta llamada a cumplir una funcién preventiva ni punitiva, ya que “es in-
discutible que, en lo fundamental, la funciéon disuasoria de las conductas
potencialmente danosas que alcancen un determinado grado de intolera-
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bilidad corresponde a los 6érdenes penal y administrativo” (Reglero 2006,
82), sin perjuicio de que una y otra funcién pueda desempenar un papel
secundario o complementario (Reglero 2006).

Consideramos que ésta debe ser entonces la funcion principal de la
responsabilidad civil: reparar los dafios causados, segin lo establece el ar-
ticulo 1910 del Codigo Civil del Distrito Federal, mientras que la punicion
o prevencion seran consecuencias secundarias o colaterales.

Bajo esta logica es que debemos ubicar la interpretacion del Codigo
Civil para el Distrito Federal, en particular del articulo 1916, pues el tema
de la gravedad de la culpa se inserta en el tema de la cuantificacion del
monto de la indemnizacion, cuando sefiala que “El monto de la indemni-
zacion lo determinara el juez tomando en cuenta...”.

Esto es, la idea de indemnizacion (reparacion) del dafio va de la mano
de la preminencia, al menos de facto, de la indemnizacién pecuniaria
(Viney y Jourdain 2010). Sin embargo, en el caso particular de los danos
morales, la reparacion en sentido estricto —sea en dinero o por cualquier
otra via— resulta frecuentemente imposible y, en todo caso, se debera
acudir a la idea de “satisfaccion” o de “consolacion” dada la victima, para
contrarrestar los desagrados y sufrimientos padecidos (Viney y Jourdain
2010).

Es diferente la indemnizacién por daflos punitivos, en el sentido em-
pleado por los sistemas juridicos anglosajones (superior a los dafios real-
mente sufridos por la victima) que una valoraciéon de los dafios con un cri-
terio que incluya la gravedad de la culpa. Segin dejamos anotado lineas
arriba, en el common law los danos puramente compensatorios son cuantifi-
cados separadamente de los punitivos, mientras que en nuestro sistema el
tema de la conducta del demandado es un aspecto a ser considerado para
determinar una indemnizacién Gnica, que segiin anotamos también lineas
arriba, estd limitada a los danos sufridos, segun los articulos 1910 y 2110
del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Dice Ricardo de Angel (2012) que el dafio puede ser valorado, al lle-
var a cabo la estimacién, mediante criterios distintos, y por ello compen-
sado con una cantidad diversa (superior) en el caso de una culpa mayor;
pero eso es muy diferente a los punitive damages del derecho estadounidense
(Vargas 2004).

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon habla de que la
responsabilidad civil tiene una funcién castigadora, no debe entenderse
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desde una perspectiva que comprenda un sobre, pago de un dafio, sino
que se refiere a que ese pago por el dafo causado en si mismo —vy nada
mas que ese dano causado— tiene una funcién punitiva, precisamente
por esa obligaciéon de pago, no por una suma extra con caracter sanciona-
dor, como si lo hace el sistema anglosajon.'’

Ahondando en esta linea de pensamiento, Viney y Jourdain (2010)
dicen que dentro de la idea de pena privada hay varias opciones. La mas
tipica es la de los punitive damages; pero hay otras diversas, de manera que
no toda figura que considere la conducta del demandado para agregar
al monto de la indemnizacion es un dano punitivo, y mucho menos en el
sentido que el derecho estadounidense. De forma que considerar el ele-
mento punitivo de la conducta del responsable en la tasacion del dafo no
necesariamente equivale a un dafio punitivo en el sentido estadounidense
e inglés, a un dano extracompensatorio.

Finalmente, debemos resaltar que todo el argumento y razonamien-
to de la sentencia en comento gira en torno al articulo 1916 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, lo cual ubica a los “dafos punitivos” en el
exclusivo ambito de los dafios morales, no habiendo precepto alguno que
permita su aplicacién o, al menos, la consideraciéon de la conducta del
demandado, a los danos puramente patrimoniales, lo cual es otro aspec-
to que marca una profunda diferencia con los punitive damages del sistema
anglosajon.

De esta forma, podemos concluir que lo que senala la sentencia dic-
tada en el Amparo directo 30/2013 por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no son punitive damages en el sentido de la
jurisprudencia estadounidense e inglesa, sino que se refiere mas bien al
aspecto punitivo —secundario, segun anotamos— de la reparacion del
dafio moral, lo cual estard siempre determinado o limitado por la funcién

10° Parece que asi es la interpretaciéon dada por la propia Primera Sala de la Suprema
Corte al resolver los amparos directos 35/2014 y 39/2015, y en especial el Amparo directo
en revision 59372015, que en su parrafo 116 sefiala: “En ese tenor, si bien en los amparos
directos 30/2013 y 31/2013, esta Suprema Corte aceptoé la aplicabilidad de la faceta de
los «danos punitivos» al indemnizar el dafio moral previsto en el articulo 1916 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, eso se hizo en atencién a las propias reglas de la reparacion
de ese tipo de dano que permite adecuar la faceta punitiva a las peculiaridades y hechos
de cada caso concreto”.
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primaria indemnizatoria, reparatoria o compensatoria de la responsabi-

lidad civil.
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