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I. INTROITO

El derecho procesal administrativo mexicano, en su version federal, ha
visto cerrar la primera década del siglo XXI con otra reforma trascen-
dental, que redondea el amplio conjunto de modificaciones legales inicia-
do en 1996. La reforma de diciembre de 2010 tiene como principales ob-
jetivos, entre otras cuestiones adjetivas y organicas, a) La instauracion de
los juicios contencioso administrativos en via sumaria; b) La enmienda
del capitulo de las medidas cautelares en pro de ampliar el campo de ac-
tuacién del magistrado instructor, asi como mejorar el esquema normati-
vo de la suspension del acto impugnado, y ¢) El cambio radical del siste-
ma de notificacion de las resoluciones dictadas por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (TEJFA).

* Profesor e investigador de Teoria constitucional y Derecho procesal administra-
tivo en el Departamento de Derecho de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco.
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1350 MIGUEL PEREZ LOPEZ

Dentro de ese dilatado conjunto de reformas del derecho procesal
administrativo federal, sin duda destacan, en lo mas proximo, la ex-
pedicion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo (LFPCA)!' v de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa (LOTEJFA),? asi como la reforma de 2009
a dichos ordenamientos legales, para constituir los juicios contencio-
sos administrativos en linea,® con el fin de aprovechar los avances
tecnologicos y ponerlos al servicio de la justicia fiscal y administrati-
va, ademds de constituirse en un paradigma de modernizacién para
todo el sistema de imparticion de justicia, sin adjetivos, de la Rept-
blica.

La reforma de diciembre de 2010 se une a este amplio cuerpo
normativo, con el fin de mejorar el entramado legal dedicado a la so-
luciéon de los conflictos juridicos surgidos de las relaciones entre las
autoridades de la administraciéon publica federal y los particulares,
hacer expedito el proceso administrativo y tratar de alcanzar el ideal
de la justicia pronta, completa ¢ imparcial, como lo impone el articu-
lo 17 de la Constituciéon general de la Republica. Poco después, sur-
ge la reforma a la LFPCA y a la Ley General del Equilibrio Ecologi-
co y la Proteccion al Ambiente, de enero de 2011, que abre la puerta
del TEJFA para la salvaguarda de los intereses legitimos de grupos y
personas, que merece comentario aparte por su trascendencia en el
conjunto de la justicia administrativa mexicana.*

El presente estudio, asi sea de forma resumida y panoramica, ex-
pondra la génesis parlamentaria de la reforma procesal administrativa
de 2010, y tratara de explorar el contenido y los alcances de las ade-
cuaciones y novedades a los ordenamientos legales que enmarcan el
ejercicio de la jurisdiccién administrativa a cargo del TEFJFA.

U Duario Oficial de la Federacién del 1 de diciembre de 2005.

2 Diarwo Oficial de la Federacion del 6 de diciembre de 2007. Cfr. Pérez Lopez, Mi-
guel, “La autonomia fortalecida. Apuntamientos sobre la nueva Ley del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa”, Revista del Tribunal Federal de Fusticia Fiscal y
Administrativa, México, sexta época, aflo I, nim. 1, enero de 2008, pp. 283-340, e .,
“La nueva Ley del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XLI, nam. 122, mayo-agosto de
2008, pp. 1063-1077.

3 Duario Oficial de la Federacion del 12 de junio de 2009.

+ Diaro Oficial de la Federacion del 28 de enero de 2011.
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II. EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE LA REFORMA

La reforma procesal administrativa de 2010 se origin6é a partir de
dos iniciativas: a) La del 3 de diciembre de 2009, suscrita por los se-
nadores Gustavo Enrique Madero Munoz y José Isabel Trejo Reyes,
del Partido Accion Nacional (PAN); Minerva Hernandez Ramos, en-
tonces perteneciente al Partido de la Revolucion Democratica (PRD), y
Renan Cleominio Zoreda Novelo, del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI), que contenia un proyecto de decreto por el que se re-
formaban diversos articulos de la LFPCA, con el fin de crear la via
sumaria del juicio contencioso administrativo federal y mejorar el sis-
tema de notificaciones en dicho juicio,” y b) la presentada por el se-
nador José Isabel Trejo Reyes, presidente de la Comisiéon de Hacien-
da y Crédito Puablico y miembro del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional, con Proyecto de Decreto por el que se Reforman,
Adicionan y Derogan diversas Disposiciones de la LFPCA y la
LOTEJFA, que de forma mucho mas amplia que la primera, propo-
nia la creaciéon del juicio contencioso administrativo en la via suma-
ria, basado en un criterio de cuantia a partir del importe del asunto
sometido a la jurisdiccion del TFJFA, con reduccion sustancial de los
plazos y términos, quedando bajo la competencia exclusiva del ma-
gistrado de la Sala Regional al que por turno le corresponda cono-
cer; simplificacion del sistema de notificaciones y convertir al Boletin
Electronico como la féormula comin de las notificaciones del TTJFA;
transformar el régimen de las medidas cautelares; modificar la regu-
lacion de los incidentes de incompetencia por razén del territorio,
con el fin de evitar dilaciones procesales, y establecer mecanismos pa-
ra sustanciar la incompetencia material entre una Sala Especializada
y una Sala Regional; dar mayores y precisos fundamentos para la
creacion de salas especializadas; mudar hacia las secciones de la Sala
Superior, la competencia para conocer de los juicios en contra de las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos funda-
dos en un tratado o acuerdo internacional, admitiendo la posibilidad
de salas especializadas en dicha materia; modificacién de cuestiones
organicas como: la regulacién de la suplencia de los magistrados de

5 Gaceta del Senado del 3 de diciembre de 2009.
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Sala Regional, reformas a las facultades del presidente del TFJFA y
de la Junta de Gobierno y Administracion, designacion de los secre-
tarios de acuerdos adjuntos de la seccidén, el cambio de denominacién
del Instituto de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa por
Centro de Estudios Superiores en materia de derecho fiscal y admi-
nistrativo, y provisiones especiales para los periodos de suspension de
labores generales del Tribunal, con el fin de atender y resolver las so-
licitudes de medidas cautelares, en los casos urgentes que no admitan
demora.®

Las comisiones unidas de Hacienda y Crédito Pablico, de Justicia,
y de Estudios Legislativos, del Senado de la Republica se encargaron
de emitir dictamen respecto de las iniciativas antes relacionadas,” en
el cual fueron resaltados los puntos comunes de las iniciativas: el jui-
cio contencioso administrativo en via sumaria y la simplificacion del
sistema de notificaciones, privilegiando las practicadas a través de
medios electrénicos. Respecto de la iniciativa del senador Trejo Re-
yes, el dictamen destaco el cambio del régimen de la suspension (ar-
ticulo 28 de la LFPCA), a partir de las consideraciones de la tesis ju-
risprudencial 2a./]. 56/2007 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que estimaba que en dicho dispositivo
legal excedia los requisitos para el otorgamiento de la suspension en
el amparo, pedidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo.? En ge-
neral, las dictaminadoras coincidieron con los planteamientos de las
iniciativas de atender la demanda social de los juicios contenciosos
administrativos a cargo del TEJFA, con el fin de reducir plazos y for-
talecer el desarrollo de los procedimientos, en especial la introduc-
ciéon de los juicios en la via sumaria. Invocando la necesidad de pro-
piciar certeza juridica a los particulares y a las instituciones, las

6 Gaceta del Senado del 10 de diciembre de 2009

7 Gaceta del Senado del 20 de abril de 2009.

8 Sobre dicha jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ¢fr. Jiménez Jiménez, Jorge, “La eficacia del procedimiento contencioso
administrativo en México. A propoésito de la jurisprudencia 56/2007 de la Segunda
Sala”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, num. 26, 2008, pp. 49-70, y
Pérez Lopez, Miguel, “Oscilaciones entre el amparo y la jurisdiccion administrativa.
Notas sobre la jurisprudencia dedicada a la excepcion al principio de definitividad en
el juicio de amparo administrativo (el nuevo criterio de 2007)”, Boletin Mexicano de De-
recho Comparado, México, num. 123, septiembre-diciembre de 2008, pp. 1595-1608.
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comisiones dictaminadoras estimaron pertinente enunciar un conjunto
de precisiones a las propuestas sometidas a dictamen, como fueron
las siguientes, a titulo de ejemplo: a) El sefialamiento de la facultad
del magistrado instructor de tramitar el juicio en la via sumaria, ante
la omision del demandante en su escrito inicial, de darse alguno de
los supuestos sefialados en el capitulo XI del titulo II de la LFPCA; y
b) La precisiéon técnica respecto a las resoluciones definitivas como
presupuesto procesal para la procedencia del juicio en la via sumaria
y a las improcedencias de dicha via. Una vez aprobado el dictamen,
se remitié la respectiva minuta a la Camara de Diputados, donde fue
turnada a la Comisiéon de Hacienda y Crédito Puablico.”

La dictaminadora de la camara revisora coincidi6 en lo general
con la pertinencia y el contenido de la reforma, con el fin de garanti-
zar el buen funcionamiento del contencioso administrativo federal.
En lo particular, el dictamen propuso modificar el segundo parrafo
del articulo 1 de la LOTEJFA, con el propoésito de actualizar su con-
tenido en relaciéon con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad Hacendaria, asi como fortalecer la autonomia presupuestaria del
Tribunal. El mismo dictamen consider6é pertinente empatar la fecha
de entrada en vigor de las disposiciones relativas al juicio en la via
sumaria con el inicio de funcionamiento del juicio en linea. El dicta-
men fue discutido por el pleno de la Camara de Diputados en su se-
sion del 3 de noviembre de 2010, y aprobado por 345 votos con 10
en contra y 5 abstenciones. Por las modificaciones propuestas, fue re-
mitido al Senado, para los efectos del inciso e) del articulo 72 de la
Constitucion federal. En la Camara de Senadores, se aceptaron las
modificaciones de la Camara de Diputados,!” mismas que fueron
aprobadas en lo general, y en lo particular por 73 votos, con una
abstencion, remitiéndose al Ejecutivo para su promulgacién, siendo
publicado el “Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan
diversas Disposiciones de la Ley Iederal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, y la Ley Organica del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa”, en el Diario Oficial de la Federacion de 10
de diciembre de 2010.

9 El dictamen correspondiente se publico en la Gaceta Parlamentaria de la Cdamara de
Diputados del 28 de octubre de 2010.
10 Gaceta del Senado del 18 de noviembre de 2010.
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III. LA REFORMA DEL DERECHO PROCESAL
ADMINISTRATIVO FEDERAL

El decreto de la reforma procesal administrativa de 2010 se com-
pone de dos articulos: el primero estd dedicado a las reformas y adi-
ciones a la LFPCA, y el segundo a las reformas y adiciones a la
LOTEFJFA, asi como a la derogaciéon de la fraccion XV del articulo
18 de este Gltimo ordenamiento legal. A continuacién se procurara,
asi sea de forma resumida, exponer las principales cuestiones conte-
nidas en el decreto de diciembre de 2010: a) Los juicios contencioso
administrativos en via sumaria, b) La reforma del capitulo de las
medidas cautelares y c¢) Los cambios introducidos en el sistema de
notificaciones de la jurisdiccion administrativa federal, ademas de tra-
tar de esbozar algunos apuntamientos sobre las demas enmiendas ins-
taladas en el derecho procesal administrativo federal, en lo organico,
procesal, jurisprudencial y los transitorios del decreto.

1. Los juicios contencioso administrativos en via sumaria

Con la adicion del capitulo XI al titulo II de la LIFPCA (articulos
58-1 a 58-15) fue incorporada una nueva via adjetiva, mediante la
cual se trataran de resolver las controversias suscitadas entre la admi-
nistracion publica federal y los particulares: el juicio contencioso adminis-
trativo en via sumaria, en cual los principios procesales de economia,
concentracién y celeridad tendran un papel rector, cuya teleologia es
la imparticiéon de justicia fiscal y administrativa de forma pronta y
expedita.!! El articulo 58-1 de la LFPCA establece que el juicio con-
tencioso administrativo federal en la via sumaria se caracterizara por
la simplificacion (principios de economia y concentracion) y abreviacion
(principio de celeridad) insertas en las disposiciones especificas del capitu-
lo XI del titulo III de la Ley, con la aclaraciéon de que en lo no pre-
visto en dicho capitulo, seran aplicables las demas disposiciones de la
LFPCA. En la reforma procesal administrativa de 2010 resultaron

1" Sobre estos principios procesales, ¢fr. Couture, Eduardo J., Fundamentos del derecho
procesal ciwil, 4a. ed., Buenos Aires, B de I, 2002, pp. 148-150; y Ovalle Favela, José,
Teorta general del proceso, México, Harla, 1991, p. 187.

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
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modificadas las fracciones XII y XIII del articulo 1-A de la LI'PCA,
para incluir dentro de las acepciones de “juicio en la via tradicional”
y “juicio en linea” del catalogo-sumario de dicho precepto legal, la
posibilidad de la tramitacién en la via sumaria en dichos juicios.

En el juicio en via sumaria es abreviado el desarrollo de la instan-
cia jurisdiccional y el magistrado instructor se torna en la autoridad
con la potestad de resolver la cuestion fiscal-administrativa de forma
unitaria, sin la intervencion de los otros dos magistrados integrantes
de la respectiva sala, como lo establece la nueva fraccion XII del ar-
ticulo 38 de la LOTEFJFA, que aclara la doble funcion del magistrado
instructor: tramitar y resolver los juicios en la via sumaria.

De la reforma a la LFPCA es posible desprender las siguientes
previsiones especiales para el magistrado instructor, novedosas si son
comparadas con las establecidas para el desarrollo del juicio conten-
cioso administrativo tradicional:

a) Ante la omision de senalamiento de que el juicio se tramitara en
la via sumaria, en el escrito inicial de demanda, el magistrado ins-
tructor lo tramitara en dicha via de ser procedente, “sin embargo no
sera causa de desechamiento de la demanda, el hecho de que esta
(stc) no se presente dentro del término establecido para la promocion
del juicio en la via sumaria, cuando la procedencia del mismo derive
de la existencia de alguna de las jurisprudencias a las que se refiere
el antependltimo parrafo del articulo 58-2” (segundo parrafo de la
fracciéon I del articulo 14 de la LIPCA).

b) En caso de presentarse una improcedencia del juicio en via su-
maria antes de la admision de la demanda, el magistrado instructor
asi lo determinara y ordenara que el juicio sea seguido de forma tra-
dicional, con emplazamiento a las demas partes, plazos previstos por
los articulos 18 y 19 de la LFPCA. Contra esta determinacion de la
improcedencia de la via sumaria, procede el recurso de reclamacion
ante la Sala Regional en un plazo de cinco dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion del auto del magistrado instructor
(parrafos segundo y tercero del articulo 58-3 de la LFPCA).

c) El magistrado instructor al dictar el auto admisorio de la de-
manda deberd fijar el dia para el cierre de la instruccién, fecha que
no deberd exceder los sesenta dias siguientes al de la emision de di-
cho auto (segundo parrafo del articulo 58-4 de la LIPCA).

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
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d) El magistrado instructor requerira a las partes demandante y
demandada, en caso de omitir los documentos senalados en los ar-
ticulos 17, dltimo parrafo, y 21, segundo parrafo, de la LFPCA, para
que subsanen la ausencia documental (tercer parrafo del articulo 58-6
de la LFPCA).

¢) El magistrado instructor decretara la resoluciéon provisional de
medidas cautelares y, en su caso, la definitiva que corresponda (pri-
mer parrafo del articulo 58-9 de la LFPCA), asi como modificar o
revocar la interlocutoria otorgante de la medida cautelar, en el plazo
de tres dias previsto en el articulo 58-15 de la LFPCA.

f) El magistrado instructor proveerad la correcta integracion del jui-
cio, mediante el desahogo oportuno de las prucbas, a més tardar diez
dias antes de la fecha sefialada para el cierre de la instruccién (pri-
mer parrafo del articulo 58-5 de la LFPCA).

2) En los casos de suspension del juicio, el magistrado instructor
debera dictar un auto de reanudacion del procedimiento, en el que
fijara fecha para el cierre de instruccion, dentro de los veinte dias si-
guientes a aquél en que hay surtido efectos la notificacién de dicho
auto (articulo 58-10 de la LIPCA).

h) El articulo 58-12 de LFPCA prevé que en la fecha fijada para
el cierre de la instruccién, el magistrado instructor verificara si el ex-
pediente del juicio estd debidamente integrado, procediendo a decla-
rar cerrada la instruccion. De no encontrarse integrado el expediente,
el magistrado fijard nueva fecha para el cierre de la instrucciéon, en
un plazo maximo de diez dias (articulo 58-12 de la LFPCA).

1) Cerrada la instruccion, el magistrado instructor remitira el expe-
diente original a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Supe-
rior, con el propoésito de ser turnado al magistrado ponente que co-
rresponda, en el caso de tratarse de un juicio de caracteristicas
especiales (articulo 48, fraccion 1I, inciso d) de la LFPCA).

j) El magistrado responsable del expediente de la via sumaria pro-
nunciara sentencia dentro de los diez dias siguientes al cierre de la
instruccion (articulo 58-13 de la LFPCA y segundo parrafo del ar-
ticulo 31 de la LOTFJFA).

k) El magistrado instructor, en su funcién de juzgador, podra apar-
tarse de los precedentes establecidos por el pleno o las secciones,
silempre que en su sentencia exprese las razones por las que se apar-

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
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ta, ademas de remitir copia de su sentencia al presidente del TFJFA
(articulo 75, segundo parrafo, de la LFPCA).

A. Procedencia de la via sumaria

La procedencia del juicio contencioso administrativo en via suma-
ria esta apoyada en dos criterios: la cuantia y la presunta violaciéon
de criterios jurisprudenciales. Bajo este criterio, la via sumaria abar-
caria a las resoluciones definitivas cuyo importe no rebase cinco veces
el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, elevado al
ano en el momento de su emision, y sea alguna de las siguientes:
a) Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, por las que un crédito fiscal quede fijado en cantidad li-
quida, que sin duda, resultard de considerable aplicaciéon; b) Las reso-
luciones que tGnicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o
restitutoria, por infraccién a las normas administrativas federales,
asuntos también de gran ntimero en la sede jurisdiccional; c¢) Las re-
soluciones definitivas que exijan el pago de créditos fiscales, cuando
el monto de los exigibles no exceda el importe enunciado en el aca-
pite del articulo 58-2 de la LFPCA; d) Las resoluciones definitivas
que requieran el pago de una poliza de fianza o de una garantia que
hubiere sido otorgada a favor de la Federacion, de organismos fisca-
les autonomos o de otras entidades paraestatales de aquélla, dentro
del limite econémico enunciado en el inicio del articulo 58-2; y e)
Desconociendo la tradicional definicién legal expuesta en el segundo
parrafo del articulo 14 de la LOTEJFA, el legislador federal ha insis-
tido en reiterar como un supuesto de procedencia del contencioso ad-
ministrativo federal a las resoluciones recaidas a un recurso adminis-
trativo, y que en el caso de la nueva via sumaria, se trataria de
cuando se hubiese recurrido alguna de las resoluciones enunciadas en
los incisos del articulo 58-2 de la LFPCA, siempre que el importe de
la resolucion impugnada quede dentro de los limites de la cuantia
que justifique la via sumaria.

Para la determinaciéon de la cuantia limitante de la via sumaria,
tratandose de los supuestos sehalados en las fracciones I, III y V del
articulo 58-2 de la LFPCA, so6lo serd considerado el crédito principal,
con exclusion de los accesorios y actualizaciones.

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
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En el caso de la procedencia de la via sumaria por violacién de
criterios jurisprudenciales, el juicio en la via sumaria procederd cuan-
do sean impugnadas resoluciones definitivas que “se dicten en viola-
ciéon” a una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en materia de inconstitucionalidad de leyes, sin distin-
guir si es pronunciada por el pleno o alguna de sus salas, o a una ju-
risprudencia del pleno de la Sala Superior del TEJFA. Por la forma
en que el ordenamiento mexicano regula la jurisprudencia y sus efec-
tos obligatorios, tanto la generada por el Poder Judicial de la Federa-
cion como la producida por el TFJFA, resulta extraiio el empleo de
la féormula legal que estima la procedencia de la via sumaria, en el
caso de que la resoluciéon impugnada “viole” dicha jurisprudencia.

B. Improcedencia de la via sumaria

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el magistrado
instructor deberd determinar sobre la procedencia o improcedencia
del juicio en via sumaria. De actualizarse la improcedencia, ordenara
que el juicio contintie en la via tradicional, conforme a lo dispuesto
en la LFPCA, y emplazard a las otras partes en el plazo de 45 dias,
previsto por los articulos 18 y 19 del mismo ordenamiento, segun sea
el tercero o el demandado, respectivamente. La determinacién de im-
procedencia de la via sumaria puede ser impugnada ante la Sala Re-
gional del conocimiento mediante el recurso de reclamacién, en un
plazo de cinco dias, conforme lo dispuesto por los articulos 58-3,
JSine, y 58-8 de la LFPCA.

El articulo 58-3 de la LFPCA enumera las hipotesis en que se pue-
de dar la improcedencia del juicio contencioso administrativo en la
via sumaria, de las que daremos una breve relacion:

a) No actualizarse alguno de los supuestos previstos en el articulo
58-2. Es obvio que de no darse alguno de los supuestos, el juicio de-
berd seguir la via tradicional.

b) Sea impugnada de forma simultdnea una regla de caracter ge-
neral y una de las resoluciones definitivas como acto de aplicacion.
Esta improcedencia se justifica, pues el objeto del proceso se torna
complejo al tratarse de dos actos que dan origen a la impugnaciéon
en sede jurisdiccional, lo que obliga a un estudio profundo en aten-

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 132, pp. 1349-1374.



JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN VIA SUMARIA 1359

cién a la variedad de los planteamientos de la litis: impugnacién del
acto administrativo, decreto y acuerdo de caracter general y de la re-
solucion definitiva cuando resulte ser el primer acto de aplicaciéon de
los anteriores. Esta diversidad impugnativa obliga a una tramitacién
distinta a la sumaria.

c) Respecto de la improcedencia del juicio en la via sumaria tra-
tandose: c.1) De las sanciones econémicas en materia de responsabili-
dades administrativas de los servidores publicos, y c.2) De las sancio-
nes por responsabilidad resarcitoria establecida en el capitulo II del
titulo V de la Ley de Fiscalizacién y Rendiciéon de Cuentas de la Fe-
deracion. Se puede aventurar que, en el primer caso, la exclusion de
impugnar por via sumaria se debe a que hay una reiteraciéon constan-
te en el procedimiento legislativo de la reforma procesal administrati-
va, de dedicar la nueva forma de tramitar el juicio contencioso admi-
nistrativo en la via sumaria a los particulares. Respecto de las
sanciones por responsabilidad resarcitoria senaladas en el articulo 51
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
la improcedencia es probable que se justifique por tratarse de entida-
des fiscalizadas (véase el amplio espectro de las mismas, contenido en
la fraccion IX del articulo 2 de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion
de Cuentas de la Federacion) y servidores puablicos afectados por re-
soluciones de la Auditoria Superior de la Federacién, sin demérito de
que también sean sancionados particulares, personas fisicas o mora-
les; ademas del monto de la cuantia, en relacién a lo dispuesto en el
articulo 68 de la Ley de Fiscalizacion citada: la facultad de la Audi-
toria Superior de la Federaciéon no sancionara a infractores, cuando,
entre otros requisitos, el dafio causado no exceda de 2000 veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, monto ligera-
mente superior que la cuantia sehalada en el articulo 58-2 de la
LFPCA (convertido en 1825 dias de salario minimo), por lo que es
de suponerse que si el dano causado a la Hacienda Pablica sea ma-
yor a las 2000 veces el salario minimo, entonces el infractor, de acu-
dir al TEJFA, tendria que hacerlo a través de la via jurisdiccional
tradicional; y finalmente la excepcionalidad de la jurisdiccién admi-
nistrativa en el contexto de la division de poderes, respecto de la im-
pugnacién ante el contencioso administrativo federal, de actos de la
Auditoria Superior de la Federacion, érgano técnico de la Camara de
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Diputados, sustentado en el articulo 79 constitucional, a partir de la
reforma constitucional de mayo de 2008,!? que permite la impugna-
ciéon de las sanciones, y demas resoluciones de la entidad superior de
fiscalizacién de la Federacién ante el TEJFA.!3

d) La improcedencia prevista en la fraccién IV del articulo 58-3 de
la LFPCA, dedicada a la impugnaciéon de multas por infracciones a
las normas en materia de propiedad intelectual, también carece de
una justificaciéon explicita durante el procedimiento legislativo. Sin
embargo, un repaso por los respectivos capitulos de infracciones y
sanciones administrativas de las leyes de la Propiedad Industrial, del
Derecho de Autor, y Federal de Variedades Vegetales, muestran que
los montos de las multas en materia de propiedad intelectual rebasan
la cuantia prevista en el articulo 58-2 de la LFPCA, lo que hace
obvia la tramitaciéon del juicio en la via tradicional.

e) La fraccion V del articulo 58-3 de la LFPCA fija como impro-
cedencia de la via sumaria, el caso de resoluciones que impongan si-
multaneamente una multa o sancién pecuniaria con alguna otra car-
ga u obligacién, con lo que dificulta el estudio por parte del
magistrado instructor-juzgador de la via sumaria, alterandose la teleo-
logia justificante de esta nueva forma de juzgamiento a cargo del
TFJFA.

f) Como se expuso al inicio de este apartado dedicado al juicio en
la via sumaria, el principio de economia es determinante en la estruc-
turacion del procedimiento contencioso relativo. Por ello, en el caso
de que el oferente de la prueba testimonial (en el entendido de tra-
tarse del demandante), manifieste la imposibilidad de presentar a sus
testigos, entonces resulta improcedente la via sumaria, ante el eviden-
te retardo en el desenvolvimiento de la fase de instruccion, y debera
seguirse la via tradicional para que dichos testigos sean citados con-
forme lo indicado en la LFPCA (fraccion VI del articulo 58-3 de esta
Ley).

12 Diario Oficial de la Federacion del 7 de mayo de 2008.

13 Sobre el establecimiento constitucional de esta especial competencia del TFJFA
para conocer de las impugnaciones contra las sanciones y resoluciones de la Auditoria
Superior de la Federacién, ¢fr. Pérez Lopez, Miguel, “Gasto publico, fiscalizacién y
administracién de recursos econémicos publicos”, Cuestiones Constitucionales. Revista Me-
xicana de Derecho Constitucional, México, nam. 22, enero-junio de 2010, pp. 209-212.

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 132, pp. 1349-1374.



JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN VIA SUMARIA 1361

C. La compactacion del juicio contencioso administrativo

El nuevo capitulo IX del titulo II de la LFPCA esta fuertemente
influido por los principios procesales de economia y celeridad, y por
el mandato constitucional de la imparticion de justicia pronta y expe-
dita, en este caso fiscal y administrativa. Por ello, el juicio contencio-
so administrativo en via sumaria debera ser sustanciado, sin dilacio-
nes injustificadas, a partir de la sencillez de los asuntos planteados
ante el TFJFA. Como se ha expuesto, son respetadas las dos grandes
secciones del juicio sustanciado ante el Tribunal: la etapa de instruc-
ciéon y la etapa de resolucion, con encogimiento y prontitud de pla-
zos, términos y desarrollo de diligencias procesales, sin menoscabo de
las garantias constitucionales del proceso.

De esta forma, la demanda se presentara ante la Sala Regional, en
un plazo de quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la noti-
ficacion de la resoluciéon impugnada, conforme lo dispuesto en la
LFPCA (tercer parrafo del articulo 58-2 de la LFPCA). Una vez ad-
mitida la demanda, se correrd traslado al demandado para que pro-
duzca la respectiva contestaciéon dentro del término de quince dias,
ademas de emplazarse al tercero para que en el mismo plazo se aper-
sone en el juicio. En el auto admisorio de la demanda, debera fijarse
el dia para el cierre de la instrucciéon, que debera ser dentro de los
sesenta dias siguientes al de la emision de dicho proveido (articulo 58-4
de la LFPCA).

La ampliacién de la demanda es factible, de actualizarse alguno de
los casos previstos en el articulo 17 de la LFPCA, debiendo formular-
se dentro de un plazo de cinco dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacién del auto que tenga por presentada la contesta-
cion. El plazo para contestar la ampliaciéon de la demanda sera de
cinco dias siguientes a que surta efectos la notificacién de su traslado.
Resulta aplicable la formulacién del requerimiento por parte del ma-
gistrado instructor en caso de omisiéon de los documentos menciona-
dos en los articulos 17, parrafo final, y 21, segundo parrafo, de la
LFPCA, con el proposito de que sea atendido dentro del plazo de tres
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del auto del
magistrado instructor (articulo 58-6 de la LFPCA).
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El articulo 58-7 de la LFPCA regula los incidentes para la via su-
maria, donde estd previsto que los de acumulaciéon y de recusacion
por causa de impedimento podran promoverse dentro de los diez dias
siguientes a que surtid efectos la notificacion del auto que tuvo por
presentada la contestaciéon de la demanda o, en su caso, la contesta-
cién a la ampliacion. El incidente de acumulacion sélo podra plan-
tearse en cuanto a expedientes tramitados en la via sumaria. En
cuanto al incidente de incompetencia, resultara procedente en la via
sumaria cuando sea hecho valer por el demandado o el tercero, impi-
diéndose a la Sala Regional donde radique el juicio que se declare
incompetente o que lo remita a sala diversa. Respecto a los inciden-
tes de nulidad de notificaciones y de recusacion de perito, es posible
hacerlos valer dentro de un plazo de tres dias siguientes a aquél en
que fue conocido el hecho (la practica ilegal de la notificacién) o se
tuvo por designado al perito. En estos dos casos, la contraparte debe-
ra manifestar lo que a su derecho convenga también en tres dias.

En el caso del incidente de interrupcion (denominado como “de
suspension del juicio”, por el articulo 58-10 de la LFPCA), en el auto
por el cual el magistrado instructor ordene el reinicio del procedi-
miento se fijara fecha para el cierre de la instruccién, la cual debera
sefialarse dentro de los veinte dias siguientes a aquél en haya surtido
efectos la notificaciéon del reinicio del juicio a las partes. En cuanto a
los incidentes de previo y especial pronunciamiento, la adiciéon de la
via sumaria omite cambio alguno en cuanto a su naturaleza suspensi-
va del desarrollo del juicio contencioso administrativo. Respecto a la
resolucion de los incidentes planteados en la via sumaria, ante la falta
de expresion de plazo para resolver, debe estarse al de tres dias que
prevé el articulo 58-15 de la LFPCA.

Tratandose del desahogo de probanzas, el magistrado instructor
cuidard que el juicio sea correctamente integrado, por lo que el de-
sahogo oportuno de las pruebas se hard a mas tardar diez dias antes
de la fecha prevista para el cierre de instrucciéon (articulo 58-5 de la
LFPCA). Son conservadas integramente las reglas en materia proba-
toria para la via sumaria, con la salvedad de la prueba testimonial,
imponiéndose la carga al oferente de presentar a sus testigos en el dia
y hora senalados para la diligencia, y en el caso de la pruecba peri-
cial, los plazos sefialados en el articulo 43 de la LFPCA son compac-
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tados a tres dias, salvo el correspondiente a la rendicion y ratificacion
del dictamen, el cual sera de cinco dias, y que cada perito lo hard en
un solo acto ante el magistrado instructor. Este juzgador designara al
perito tercero, si fuere el caso. En materia de los alegatos, su formu-
lacion debe darse antes de la fecha senalada para el cierre de la ins-
truccion (articulo 58-11 de la LFPCA), manteniéndose el imperativo
de que los alegatos presentados antes del cierre de la instrucciéon sean
considerados al momento de dictar sentencia, como lo establece el
citado numeral 47 de la LFPCA.

El articulo 58-12 de la LFPCA, concordante con el articulo 58-5,
especifica que en la fecha indicada para el cierre de la instruccion, el
magistrado instructor procedera a verificar si el expediente esta debi-
damente integrado, y proceder consecuentemente a declarar cerrada
dicha etapa procesal. Si el expediente del juicio no se encuentra inte-
grado, entonces el magistrado acordara nueva fecha para el cierre de
la instruccion, en un plazo maximo de diez dias.

El magistrado, ya en calidad de juzgador pleno, debera pronunciar
sentencia dentro de los diez dias siguientes al cierre de la instruccion
(articulos 58-13 de la LFPCA y 31, segundo parrafo, de la LOTTJFA).
En el caso de que la sentencia ordene la reposiciéon del procedimien-
to administrativo o la emisiéon de un determinado acto, la autoridad
debera cumplirla en un plazo que no excedera de un mes, contado a
partir de que dicha sentencia haya quedado firme (articulo 53 de la
LFPCA).

En materia del recurso de reclamacion, también es reducido el
plazo para su interposicion: cinco dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacién del auto del magistrado instructor. La contra-
parte de la recurrente podra manifestar lo que a su derecho conven-
ga respecto del recurso de reclamaciéon en un plazo de tres dias, y el
magistrado instructor dara cuenta a la Sala Regional en que esté ra-
dicado el juicio, en caso excepcional de intervencion de ésta en la via
sumaria, con el proposito de que emita su resoluciéon en un plazo de
tres dias.

Si bien es cierto, parte de la reforma procesal administrativa de
2010 tuvo por objeto una nueva regulacion del capitulo de las medi-
das cautelares, en la introduccién de la via sumaria se previd, ademas
de mantener la aplicabilidad de las reglas del capitulo III del titulo II
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de la LFPCA, que el magistrado instructor podra decretar la resolu-
cién provisional o definitiva respecto a la solicitud de dichas medidas
cautelares y que contra dicha resolucion procedera el recurso de re-
clamacion ante la Sala Regional de su adscripcion (articulo 58-9 de
la LFPCA).

De la anterior exposicion resalta que la via sumaria abrevia de for-
ma considerable los plazos con la finalidad de darle prontitud al pro-
ceso administrativo, siempre dentro del esquema constitucional apli-
cable de las garantias constitucionales del proceso: observancia de las
formalidades esenciales del procedimiento y de la legalidad sustantiva
y adjetiva por parte del TFJFA.

2. La nueva tutela cautelar

La expedicion de la LFPCA, en diciembre de 2005, abri6 una
nueva ectapa en materia de las medidas cautelares, al establecer un
capitulo ad hoc (articulos 24 a 28 de la LFPCA) que fuera mas alla de
la suspension del acto impugnado.'* Sin embargo, el legislador fede-
ral consideré pertinente propiciar cuatro innovaciones procesales en
dicha materia: modificar la regulacion de la tramitacion del procedi-
miento cautelar; fortalecer el papel del magistrado instructor como
juez cautelar; mejorar el régimen especifico de la suspension, conteni-
do en el por demas equivoco articulo 28 de la LFPCA, y reformar el
articulo 62 de la LFPCA, con el fin de empatar la posibilidad de in-
terponer el recurso de reclamacion, con las nuevas previsiones en
materia de medidas cautelares.

El contenido del articulo 24 de la LFPCA fue dividido en dos pre-
ceptos. En el nuevo articulo 24 esta fijado el régimen aplicable a las
medidas cautelares en general, y a la suspension en particular. Ade-
mas, se agrega que, durante los periodos de vacaciones del Tribunal,

14 Sobre el régimen de las medidas cautelares en la original LFPCA, ¢fr. Armienta
Calder6n, Gonzalo M. y Armienta Hernandez, Gonzalo, Justicia fiscal y administrativa,
Meéxico, Porrta, 2010, pp. 86-99; id., El proceso contencioso administrativo en México, Méxi-
co, Porrta, 2011, pp. 280-282; Gonzélez Pérez, Jesus y Vazquez Alfaro, José Luis,
Derecho procesal administrativo federal, México, Porraa, 2007, pp. 420-445; y Lucero Espi-
nosa, Manuel, Teoria y prdctica del contencioso adminisirativo federal, 10a. ed., México, Po-
rraa, 2008, pp. 186-201.
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en cada regiéon habrda un magistrado de Sala Regional de guardia,
quedando habilitado para resolver respecto de las peticiones urgentes
de medidas cautelares o de suspension del acto impugnado relaciona-
das con las cuestiones planteadas en las demandas depositadas en la
sala o salas de la region correspondiente. Por otro lado, en el adicio-
nado articulo 24 bis de la LFPCA quedaron sefialados los requisitos
de la instancia de medidas cautelares y los documentos que la deben
acompafiar. Es mantenida la prevision de tener por no interpuesto el
incidente de medidas cautelares, en caso de incumplirse lo requerido
en las fracciones I y II del articulo 24 bis. El dltimo parrafo de este
dispositivo legal establece que la solicitud de medidas cautelares
podra presentarse en cualquier tiempo, hasta antes de dictarse la
sentencia definitiva.

El tercer parrafo del articulo 24 bis prevé que, “en los demas ca-
sos”, el peticionario de medidas cautelares justificard en su peticion
las razones por las cuales dichas medidas son indispensables. Los de-
mas casos a que hace referencia dicho precepto serian aquellos donde
el particular solicitase medidas cautelares previas, que expresamente sefa-
laban los dos ultimos parrafos del articulo 24, que en realidad bien
podrian denominarse “provisionales”. La parte final del articulo 24
bis ya avisa uno de los grandes cambios de la reforma procesal admi-
nistrativa de 2010: que el magistrado instructor otorgard las medidas
cautelares “previas”, en lugar de la Sala Regional.

Por lo que hace a la tramitacion de las medidas cautelares, la
reforma procesal administrativa de 2010 mantiene en sus términos las
formas, plazos y términos contenidos en los articulos 25 y 27 de la
LFPCA, salvo en la nueva asuncién procesal del magistrado instruc-
tor, en lugar de la Sala Regional: acordar la medida cautelar. La re-
gulacion de las medidas cautelares positivas, a cargo todavia de la
Sala Regional, contenida en el articulo 26 de la LFPCA, fue intocada
por la reforma procesal administrativa de 2010.

El magistrado instructor dictara la resolucion en la que, de manera
definitiva, conceda o niegue las medidas cautelares; podra modificar
o revocar la interlocutoria que decrete o niegue las medidas cautela-
res, con motivo de hecho superveniente (articulo 25 de la LFPCA), y
decidird sobre la admisién de la garantia (articulo 27 de la LI'PCA).
Sin duda, los principios de celeridad y economia, sustentados en la
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garantia de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos estan conteni-
dos en esta reforma de la justicia cautelar del TFJFA.

Es reducido y reestructurado el articulo 28 de la LFPCA: las ca-
torce fracciones que tenia son compendiadas en cinco, y cada una de
éstas concentra una funcion: la fraccion I establece la procedencia
de la medida suspensiva; la fracciéon II enumera algunos requisitos
para el otorgamiento de la suspension, especialmente referidos a la
garantia del interés fiscal (permitiendo que se pueda constituir por
cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales), las posibili-
dades de su reduccion y la fijacion de su monto por parte del magis-
trado instructor, a la garantia a favor del tercero y la contragarantia,
y los efectos que tendrd la resolucion que decrete la suspension; la
fraccion IIT detalla el iter procesal del incidente de suspension, dirigi-
do y resuelto por el magistrado instructor; la fraccion IV prevé la po-
testad del magistrado instructor para modificar o revocar la resolu-
cibn que conceda o niegue la suspensién, de darse un hecho
superveniente, y la fracciéon V regula la cancelaciéon o liberacion de
la garantia otorgada. En términos generales, es posible decir que la
reforma del articulo 28 de la LFPCA depura, con buena técnica le-
gislativa, una instituciéon fundamental para hacer efectiva la ingente
funciéon social encomendada al TEJFA, sobre todo al senalar supues-
tos especificos para las materias fiscal y administrativa.

Concatenado con la reforma estructural del capitulo de las medi-
das cautelares, el articulo 62 de la LFPCA fue modificado, en el
sentido de ampliar los supuestos de procedencia del recurso de revo-
cacion: son incluidas las resoluciones que concedan, nieguen, modifi-
quen o revoquen cualquiera de las medidas cautelares. El recurso se
interpondra ante la Sala Regional, en el mismo plazo de cinco dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificaciéon de la decision
del magistrado instructor. Este dard vista a las partes por cinco dias,
para que manifiesten lo que a su derecho convenga. Trascurrido el
plazo mencionado, el magistrado instructor dara cuenta a la Sala Re-
gional, con la finalidad de que, en un plazo de cinco dias, confirme,
revoque o modifique la interlocutoria impugnada.

De un analisis comparativo con la regulacion anterior, se aprecia
que la Sala Regional sustituye a las secciones de la Sala Superior del
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TEJFA, en cuanto a la competencia para conocer y resolver el recur-
so de reclamacién, amén de que en el Gltimo parrafo del articulo 62
de la LFPCA es introducida una especial facultad de atraccion del
pleno de la Sala Superior, para resolver el recurso de reclamacién in-
terpuesto contra interlocutorias de medidas cautelares, en casos de
trascendencia que asi considere el pleno o para fijar jurisprudencia.
En el citado articulo 62 encontramos que la sola interposicion del re-
curso suspendera la ejecucion del acto impugnado, hasta que sea
resuelto el medio de impugnaciéon procesal y que la Sala Regional
podra modificar o revocar su interlocutoria en caso de presentarse un
hecho superveniente.

La fracciéon III del articulo 58 de la LIFPCA fue reformada, para
extender la queja contra el incumplimiento de la resolucién que de-
crete medidas cautelares distintas a la suspension, ademas de que el
escrito dirigido al magistrado instructor por el que se impetre la que-
ja, deberd hacerse valer antes del dictado de la sentencia definitiva.
La reforma de 2010 aumenta la multa impuesta por la sala al res-
ponsable o autoridad renuente, ahora serd de un minimo de treinta
dias de su salario (antes era de quince dias de su remuneracion), y
que no excederda de un equivalente a sesenta dias de su salario (en la
version anterior era de cuarenta y cinco dias). Fue adicionado un pa-
rrafo final, por el cual se establece como un criterio para la impo-
sicion de dicha sanciéon, que deben valorarse las consecuencias de
desacatar la resoluciéon de la sala que determine incumplimiento,
siempre que el afectado asi lo senale, lo cual puede derivar en el de-
recho a una indemnizaciéon por concepto de danos y perjuicios causa-
dos por el incumplimiento de la respectiva interlocutoria, exigible a
la unidad administrativa en la que esté adscrito el servidor puablico
omiso, en los términos de la resoluciéon recaida a la queja.

3. La reforma del sistema de notificaciones

La tercera cuestion toral de la reforma procesal administrativa de
2010 fue cambiar el sistema de notificaciéon de las resoluciones del
TEJFA, basada en la simplificacion de dicho sistema, consistente en
disminuir las hipotesis de notificaciéon personal a los particulares y
por oficio a las autoridades, con la finalidad de que la comunicacion
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de las restantes proveidos a las partes en los procesos administrativos,
se realizaran por via electrénica. Para llevar a cabo las notificaciones
en esta altima via, fue cambiada la figura del Boletin Procesal, creado en
la reforma legal de los juicios en linea,!> para ahora denominarla co-
mo Boletin Electronico, y quedar de esta forma plasmada en la reforma-
da fraccion III del articulo 1-A de la LFPCA. A partir de esta modi-
ficacion, fueron llevadas a cabo las necesarias reformas a las
disposiciones del capitulo I del titulo IV de la LFPCA: en el primer
parrafo del articulo 65 quedé establecido que toda resoluciéon debera
notificarse a mas tardar el tercer dia siguiente a aquél en que el ex-
pediente haya sido turnado al actuario para ese efecto y se asentara
la razén respectiva a continuaciéon de la misma resolucion, con el fin
de superar los supuestos normativos de darse el aviso en la direccion de
correo electronico sefialada por las partes. En congruencia con la ins-
tauracion del Boletin Electrénico, fue reformado el articulo 66, con mi-
ras a establecer el imperativo para el actuario de asentar razéon del
envio por correo o entrega de los oficios de notificacién, asi como de
las notificaciones personales o por Boletin Electronico.

La reforma del articulo 67 es radical: reduccién en cuatro fraccio-
nes de los supuestos para la practica de las notificaciones a los parti-
culares de forma personal o por correo certificado, en lugar de las
ocho de la regulaciéon anterior. Los supuestos enumerados en esas
cuatro fracciones son los siguientes: a) La resolucion que corra trasla-
do de la demanda, en el caso del tercero, asi como el emplazamiento
al particular en el juicio de lesividad a que se refiere el articulo 13,
fraccion III, de la LFPCA; b) La resolucién que mande citar al testi-
go, en caso de no poder ser presentado por la parte oferente, y la
que designe al perito tercero; c) El requerimiento o prevencion a que
hacen referencia los articulos 14, 15, 17 y 21 de la LFPCA, y d) La
resolucion de sobreseimiento en el juicio y la sentencia definitiva,
dirigidas al actor y al tercero.

Las restantes notificaciones seran practicadas a los particulares me-
diante el Boletin Electronico.

El articulo 68, dedicado a las notificaciones a las autoridades, tam-
bién fue objeto de un cambio radical: la eliminacion de la via tele-

15 Diario Oficial de la Federacion del 12 de junio de 2009.
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grafica para casos urgentes; ademas la notificacién mediante oficio a
las autoridades demandadas, Unicamente se realizara para el empla-
zamiento, el sobreseimiento y la sentencia definitiva, y en los demas
casos, las notificaciones a dichas autoridades deberan practicarse me-
diante el Boletin Electrénico. Para el caso de otras autoridades, las noti-
ficaciones se haran por oficio. Fue conservada la regulacion sobre las
notificaciones por oficio dirigidas nicamente a la unidad administra-
tiva encargada de la representacion en juicio de la autoridad deman-
dada, y de que si el domicilio de la sede principal de la autoridad
esta en el lugar de la sede de la sala, el actuario hara la entrega
correspondiente.

Del articulo 69 de la LFPCA fue extraida la obligaciéon de la auto-
ridad demandada de sefialar domicilio para la practica de las notifi-
caciones, y establecer que la lista de autos y resoluciones dictados por
un magistrado o una sala seran publicadas en el Boletin Electrénico al
dia habil siguiente de su emision, para conocimiento de las partes.
Dicho precepto también regula el contenido de la publicacién, tiene
como fecha de notificacién la del dia en que aparezca publicado en
el Boletin Electronico, son fijadas las obligaciones impuestas al TEJFA
de llevar un archivo especial de las publicaciones atrasadas del Boletin
Electrinico y de colocar la lista en un lugar accesible de la sala en la
misma fecha de su publicaciéon en el Boletin Electronico. Como conse-
cuencia de esto, fue eliminada del articulo 70 de la LFPCA la refe-
rencia al surtimiento de los efectos de las notificaciones por lista. Los
articulos 71 y 72 de la LFPA permanecen inalterados.

4. Otras reformas

A. El reforzamiento de la autonomia presupuestal del TIFFFA

El nuevo parrafo segundo del articulo 1 de la LFPCA puntualiza
que el presupuesto del Tribunal, una vez aprobado, sera ejercido di-
rectamente por dicho 6rgano jurisdiccional, sin sujetarse a las disposi-
ciones generales emitidas por las secretarias de Hacienda y Crédito
Pablico y de la Funcién Publica, observando lo dispuesto en la Ley
Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y en todo ca-
so el ejercicio presupuestal debera realizarse con base en los princi-
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plos de eficiencia, eficacia y transparencia, y estard sujeto a la evalua-
cién y control de los organos correspondientes. De esta manera, si
bien es enfatizada la autonomia presupuestaria del Tribunal, también
se le vincula con los mandatos contenidos en el articulo 134 de la
Constitucion General de la Republica, para ejercer el presupuesto
conforme a los citados principios de eficiencia, eficacia y transparen-
cia, ademas de quedar dispuesto a los medios de control financiero
sefialados en dicho precepto fundamental, como a los contenidos en
el articulo 79 constitucional.!®

B. Reformas sobre la organizacion del TEfFA

El decreto objeto de este comentario contiene una gran cantidad
de modificaciones destinadas a ajustar el funcionamiento del Tribu-
nal, por lo que se trataran de exponer sintéticamente los cambios
introducidos mas relevantes en la legislaciéon procesal administrativa:
a) La suplencia por el primer secretario del magistrado ausente en
caso de faltas definitivas de los magistrados de las salas regionales o
especializadas, que no puedan ser cubiertas por los magistrados su-
pernumerarios, en tanto se provea el nuevo nombramiento, asi como
en las faltas temporales de los magistrados o de su incorporacién a
las comisiones formadas por la Junta de Gobierno y Administracion
(parrafos tercero y cuarto del articulo 8 de la LOTEJFA); b) Precision
de las atribuciones del presidente del Tribunal (reformas a las frac-
ciones I, XII y XIV, y adiciéon de una fraccion XV, del articulo 30
de la LOTEJFA) y de las secciones de la Sala Superior para designar
a sus secretarios adjuntos (reforma de la fraccion VII del articulo 14
y adicién de una fraccion IX al articulo 23 de la LOTTJIFA); ¢) Pun-
tualizacion de las facultades de la Junta de Gobierno y Administra-
cion (articulo 41 de la LOTEJFA) y del secretario general de Acuer-
dos del TEJFA; d) El cambio denominativo del Instituto de Estudios
sobre Justicia Fiscal y Administrativa para quedar como Centro de
Estudios Superiores en Materia de Derecho Fiscal y Administrativo
(articulo 53 de la LOTEJFA), v ¢) La redefinicién de las guardias en
las salas regionales para los periodos vacacionales, vinculadas con el

16 (fr. Pérez Lopez, Miguel, “Gasto puablico...”, ct., pp. 189-221.

D.R. © 2011. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 132, pp. 1349-1374.



JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN VIA SUMARIA 1371

nuevo régimen de la tutela cautelar (segundo parrafo del articulo 55

de la LOTEJFA).

C. Reformas procesales

No fueron pocas las enmiendas incorporadas, principalmente a la
LFPCA, en lo tocante al aspecto adjetivo, por lo que también se dara
cuenta de una relacién de dichos cambios, asi sea de forma conden-
sada y con riesgo de resultar incompleta: a) La infortunada vincula-
cién de la LFPCA con el surtimiento de los efectos de la notificacion
del acto impugnado mediante la demanda depositada ante el TEFJFA
(reforma del inciso a) de la fraccion I del articulo 13 de la LFPCA);
b) Agregar como uno de los requisitos de la demanda, la indicacién
expresa de seguir del juicio en la via sumaria (segundo parrafo de la
fracciéon I del articulo 14 de la LFPCA); ¢) La reforma radical del in-
cidente de incompetencia: sustituciéon del incidente de previo y espe-
cial pronunciamiento de incompetencia en razéon de territorio por el
incidente de incompetencia por materia (fraccion I del articulo 29 de
la LFPCA); d) La instauracién de las salas especializadas (adicion del
articulo 2 bis de la LOTEJFA);!'7 ) La remision de la competencia
del pleno de la Sala Superior hacia sus secciones en materia de trata-
dos o acuerdos internacionales para evitar la doble tributacién o en
materia comercial, suscritos por el Estado mexicano (derogacion de la
fraccion XV del articulo 18 y adicion de la fraccion VIII del articulo
2, ambos de la LOTTJFA); f) Modificaciones a la facultad de atrac-
cion de la Sala Superior para resolver los juicios contenciosos admi-
nistrativos con caracteristicas especiales (articulo 48 de la LFPCA); g)
La prevalencia de las causales de nulidad de fondo, con base en el
principio de mayor beneficio (adicién de un cuarto parrafo del articu-
lo 51 de la LFPCA); h) La mencién expresa de los actos o resolucio-
nes administrativas “de caracter general”, cuando son objeto de estu-
dio en las respectivas sentencias que examinen su legalidad (reforma

17 Como antecedente inmediato de las salas especializadas tenemos la creacion de
la Sala Regional en Materia de Propiedad Intelectual, mediante el Acuerdo
G/17/2008 del pleno de la Sala Superior, por el que fue adicionado el articulo 24
bis al Reglamento Interior del TEJFA (Diario Oficial de la Federacion del 24 de marzo de
2008).
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del inciso ¢) de la fracciéon V del articulo 52 de la LFPCA); 1) La am-
pliacion de la competencia material del TFJFA para incluir a las san-
ciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior de la
Federacién, en términos de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de
Cuentas de la Federacion, y j) Cambios en el tipo de votacion que

deben llevar a cabo las secciones de la Sala Superior (reforma al
parrafo inicial del articulo 25 de la LI'PCA).

D. Modificaciones al régimen de la jurisprudencia del TFFFA

El primer parrafo del articulo 77 de la LFPCA fue reformado en
materia de contradicciéon de sentencias, con la finalidad de precisar
que a) La contradiccion de sentencias puede tratarse de las que ten-
gan el caracter de definitiva o las que sean interlocutorias, y b) Dis-
minuir la votaciéon para definir la tesis prevaleciente: de siete votos
exigidos en la version originaria de la LFPCA, ahora sélo bastara el
voto de la mayoria de los presentes.

E. Los transitorios

Las disposiciones transitorias del decreto resultan diferenciadas en
cuanto a las modificaciones introducidas. El transitorio primero sefa-
laba que el decreto entraria en vigor al dia siguiente de su publica-
cion en el Diario Oficial de la Federacion; el segundo transitorio estable-
ci6 que las disposiciones del capitulo de las medidas cautelares
entraran en vigor una vez transcurridos los noventa dias siguientes al
de la publicacién del decreto. En cuanto a las disposiciones dedicadas
al juicio en la via sumaria, y los articulos lo., fraccion III, 65, 66,
67, 68, 69 y 70 de la LFPCA y 41, fraccion III, de la LOTTJFA, en-
traran en vigor a partir de los 240 dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién del decreto, segin dispone el transitorio tercero, el
cual también impone el mismo plazo para que el TFJFA realice las
acciones correspondientes con la finalidad de que el juicio en linea
inicie su operacion. Esta prevision del tercer transitorio modifica lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio del “Decreto por el que se
Reforman y Adicionan diversas Disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 12 de junio de 2009, por lo que se
busca una entrada en vigor simultanea de dos de las innovaciones de
la jurisdiccion administrativa de la Federacion: los juicios en linea y
los juicios en la via sumaria. El mismo transitorio tercero del decreto
de diciembre de 2010 aclara que los juicios contenciosos adminis-
trativos en tramite, al momento de entrar en vigor el capitulo
dedicado a la via sumaria, continuaran substanciandose, y seran re-
sueltos conforme a las disposiciones vigentes a la fecha de presenta-
ciéon de la demanda.

El cuarto transitorio prevé que los avisos en tramite, conforme a
los articulos 67 y 68 de la LFPCA al momento de entrar en vigor la
reforma procesal administrativa de 2010, continuaran realizandose
hasta la conclusion del juicio correspondiente, a menos que las partes
expresen su interés de acogerse a lo dispuesto en el decreto de di-
ciembre de 2010, ademas de disponerse la sustituciéon de cualquier
referencia al Boletin Procesal o a la lista por estrados, por la de Boletin
Llectronico. Finalmente, es generado el deber al TTJFA, de promover
una campaia masiva entre los usuarios de los servicios del Tribunal,
para difundir las disposiciones del decreto de diciembre de 2010.

IV. COMENTARIOS FINALES

La reforma procesal administrativa de 2010 tiene como principales
objetivos propiciar la agilidad en el desarrollo de los juicios plantea-
dos ante el TEJFA, por medio de la fundacién del juicio contencioso
administrativo en via sumaria, y el alejamiento de retardos que frus-
tren a los justiciables solicitantes de medidas cautelares en la juris-
diccion administrativa, pues dichas demoras significarian una vulnera-
cién al mandato constitucional de impartir justicia de forma pronta y
expedita, lo que sin duda incluiria a la justicia cautelar, o sea aquella
que procura prevenir la ejecucién del acto impugnado o precaver que
la sentencia que decrete la nulidad del acto impugnado o imponga
una condena a la administraciéon activa quede sin materia, lo cual
malograria la acciéon intentada ante el TEFJFA.

Asimismo, en concordancia con la reforma que instaur6 los juicios
contenciosos administrativos en linea, otro de los grandes cambios
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impuestos en el decreto de diciembre de 2010 fue la redefinicion del
sistema de notificaciones del TFJFA, por el cual es instaurado el em-
pleo del Boletin Electronico como medio de comunicaciéon procesal do-
minante, dejando, de manera residual, a la notificacién personal para
los particulares, y la notificacién por oficio para las autoridades, solo
para los casos previstos en la LFPCA.

También es considerable la cauda de modificaciones agregadas a
la legislacion del derecho procesal administrativo federal mediante el
decreto de diciembre de 2010, que busca mejorar el funcionamiento
del entramado institucional del TEFJFA vy el iter adjetivo a través del
cual la jurisdiccion administrativa de la Federacion procura cumplir
su finalidad: resolver de forma imparcial e imperativa las controver-
sias suscitadas entre los particulares y la administracion publica, apli-
cando el derecho al caso concreto. Ahora debemos estar a la espera
de la aplicacion practica de las reformas de junio de 2009, diciembre de
2010 y enero de 2011, asi como la interpretaciéon jurisprudencial que
las mismas propicien, para reconfigurar el corpus doctrinal del dere-
cho procesal administrativo mexicano, asi como aplicar los correcti-
vos legislativos que correspondan.

Sin duda, también habra de aguardar la expediciéon de reformas a
la legislacion procesal administrativa en materia de juicios de lesivi-
dad, y de la jurisdiccién administrativa de tipo disciplinario, mediante
la cual se impondran sanciones administrativas a los servidores puabli-
cos, conforme lo dispone la fraccion XXIX-H del articulo 73 de la
Constitucion General de la Republica.

Es de esperarse que el legislador ordinario atienda las necesidades
reales del TEJFA, sin pretender expedir adecuaciones legales que
provoquen un atasco en la imparticion de justicia o que la vuelvan
un circulo vicioso.
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