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I. INTRODUCCIÓN

Este tra ba jo es tá mo ti va do por la Ley Orgá ni ca (en ade lan te LO)
6/2007, de 24 de ma yo de 2007, que re for ma la Ley Orgá ni ca 2/1979,
de 3 de oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (en ade lan te LOTC). Pe ro
el ob je to de cuan to si gue no es ex po ner y ana li zar la to ta li dad de la sexta1

y, por aho ra, úl ti ma re for ma de la LOTC, si no só lo y ex clu si va men te lo

*  Ca te drá ti co de De re cho pro ce sal en la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.
   1  Las cin co an te rio res re for mas de la LOTC fue ron las si guien tes: LO 8/1984,
de 26 de di ciem bre (de ro ga to ria del ar tícu lo 45, LOTC, so bre am pa ro y ob je ción de 
con cien cia); LO 4/1985, de 7 de ju nio; LO 6/1988, de 9 de ju nio; LO 7/1999, de 21 
de abril, y LO 1/2000, de 7 de ene ro. Se rán ci ta das en el tex to en cuan to sean per -
ti nen tes.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLII, núm. 124,
ene ro-abril de 2009, pp. 355-387
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que con cier ne, en esa re for ma, a la sus tan cia del re cur so de am pa ro an te
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC).2

Pa ra la más fá cil com pren sión del cam bio re la ti vo a ese re cur so,
cam bio que ya en el tí tu lo me he ade lan ta do a ca li fi car de per ver sión 
ju rí di ca, es opor tu no, no só lo en aten ción a lec to res no es pa ño les, si -
no tam bién pa ra los es pa ño les, ex po ner un pa no ra ma com ple to de la 
re gu la ción cons ti tu cio nal e in fra cons ti tu cio nal del re cur so de am pa ro, 
des de su im plan ta ción has ta el mo men to pre sen te.

La te sis de es te tra ba jo es bien sen ci lla: el re cur so de am pa ro, que
na ce en 1978 ín ti ma men te li ga do a un de re cho cons ti tu cio nal, el de -
re cho a la tu te la por el TC de de ter mi na dos de re chos y li ber ta des, se 
ha per ver ti do has ta la des na tu ra li za ción ju rí di ca en 2007, tras ha ber -
se visto, anteriormente, devaluado en su eficacia.

II. EL RECURSO DE AMPARO EN LA CONSTITUCIÓN

ESPAÑOLA DE 1978

1. En la vi gen te Cons ti tu ción Espa ño la (CE, en ade lan te) de 1978, 
el re cur so de am pa ro apa re ce en el ar tícu lo 161, 1, le tra b), co mo
uno de los ins ti tu tos ju rí di cos de los que el TC es com pe ten te: “del
re cur so de am pa ro por vio la ción de los de re chos y li ber ta des re fe ri -
dos en el ar tícu lo 53.2 de es ta Cons ti tu ción, en los ca sos y for mas
que la ley es ta blez ca”.

Se gún ese ar tícu lo 53.2, CE:

Cual quier ciu da da no po drá re ca bar la tu te la de las li ber ta des y de re -
chos re co no ci dos en el ar tícu lo 14 y la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se -
gun do an te los Tri bu na les or di na rios por un pro ce di mien to ba sa do en
los prin ci pios de pre fe ren cia y su ma rie dad y, en su ca so, a tra vés del
re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Este úl ti mo re cur so 

se rá apli ca ble a la ob je ción de con cien cia re co no ci da en el ar tícu lo 30.
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2 Se ña le mos, en es pe cial, que no nos va mos a ocu par aho ra, en ab so lu to, de los
cam bios ope ra dos por la LO 6/2007 en el lla ma do “in ci den te de nu li dad de ac tua -
cio nes”, del ar tícu lo 241.1 de la Ley Orgá ni ca 6/1985, del Po der Ju di cial. Que la tu -
te la por la ju ris dic ción or di na ria de los de re chos y li ber ta des re fe ri dos en el ar tícu lo
53.2, CE, au men te, con mu cho, po co o nu lo acier to, no sig ni fi ca que es té jus ti fi ca do
y sea cer te ro cual quier cam bio en la tu te la que de esos de re chos y li ber ta des cons ti tu -
cio nal men te le in cum be al TC.



Así, pues, cier tos de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les son de má -
xi mo ran go y, por ello, ade más de otras par ti cu la ri da des ju rí di cas, es -
tán pre vis tos, pa ra su tu te la, me ca nis mos pe cu lia res, su pues ta men te
de es pe cial efi ca cia: en pri mer tér mi no, una tu te la de la ju ris dic ción
or di na ria que ha de ser pre fe ren te (res pec to de la tu te la atri bui da a
otros de re chos) y de sin gu lar ra pi dez (en ese sen ti do se ha de en ten -
der el tér mi no “su ma rie dad”);3 en se gun do lu gar y, sub si dia ria men te,
la tutela del Tribunal Constitucional mediante el denominado
“recurso de amparo”.

El re cur so de am pa ro an te el TC no pro ce de si no se acu dió a la
vía de la ju ris dic ción or di na ria (si es tu vie se abier ta) y si, ade más, no
se ago tó el en te ro re co rri do le gal de esa vía. Las pa la bras “en su ca -
so” del ar tícu lo 53.2, CE, sig ni fi can, por tan to, “en ca so de no lo grar 
que la tu te la de los alu di dos de re chos y li ber ta des sea otor gada por
los tri bu na les or di na rios”.

2. Efec tua das cui da do sa men te las re mi sio nes con te ni das en el ar -
tícu lo 53.2, CE, re sul ta que el re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol tie ne co mo ob je to, se gún la CE de 1978, tu te -
lar las si guien tes li ber ta des y de re chos:4

1o.) La “igual dad an te la ley, con la pa ra le la prohi bi ción de “dis -
cri mi na ción al gu na por ra zón de na ci mien to, ra za, se xo, re li gión,
opi nión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o social”
(artículo 14, CE).

2o.) El de re cho a la vi da y a la in te gri dad fí si ca y mo ral” y la con -
se cuen te prohi bi ción de “ser so me ti dos a tor tu ra ni a pe nas o tra tos
in hu ma nos o de gra dan tes” (artículo 15, CE).

3o.) “La li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to de los in di vi duos y 
las co mu ni da des sin más li mi ta ción, en sus ma ni fes ta cio nes, que la
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3 So bre la ne ce sa ria in ter pre ta ción de esos tér mi nos del ar tícu lo 53.2, CE, véa se
Díez-Pi ca zo Gi mé nez, I., “El ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción: in ter pre ta ción y al ter -
na ti vas de de sa rro llo”, en va rios au to res, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ju ris dic ción or di na ria y de -
re chos fun da men ta les. Dos en sa yos, Ma drid, McGraw-Hill, 1996, pp. 69-218.

4 Los ti tu la res son, en fun ción del de re cho y del pre cep to, “to dos los es pa ño les”,
“to dos”, “los in di vi duos y co mu ni da des”, “to da per so na”, “los es pa ño les”, “los ciu da -
da nos”, “to das las per so nas”, “las per so nas fí si cas y ju rí di cas”, “las Uni ver si da des”,
“los tra ba ja do res”. En no po cos ca sos, la CE se ex pre sa im per so nal men te, con lo que 
el de re cho o la li ber tad así re co no ci das ten drían una má xi ma am pli tud sub je ti va.



ne ce sa ria pa ra el man te ni mien to del orden pú bli co pro te gi do por la
ley” (artículo 16.1, CE).

4o.) El de re cho a no “de cla rar so bre su ideo lo gía, re li gión o creen -
cias” (ar tícu lo 16.2, CE).5

5o.) El “de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad”, en los tér mi nos de 
los ar tícu los 17, CE, y con cor dan tes.

6o.) El de re cho del de te ni do a no de cla rar, a ser in for ma do de sus 
de re chos y de las ra zo nes de su de ten ción y a ser asis ti do por un
abo ga do (ar tícu lo 17.2, CE).

7o.) Los de re chos al ho nor, a la in ti mi dad, a la pro pia ima gen y a
la in vio la bi li dad del do mi ci lio, en los tér mi nos del ar tícu lo 18.1, CE.

8o.) El de re cho al se cre to de las co mu ni ca cio nes (ar tícu lo 18.2,
CE).

9o.) La li ber tad de re si den cia y de cir cu la ción (ar tícu lo 19, CE).
10o.) La li ber tad de ex pre sión y di fu sión de pen sa mien tos, ideas,

opi nio nes, la li ber tad de co mu ni car y re ci bir in for ma ción ve raz por
cual quier me dio, la li ber tad de pro duc ción y de crea ción li te ra ria, ar -
tís ti ca, cien tí fi ca y téc ni ca y la libertad de cátedra (artículo 20, CE).

11o.) Los de re chos de reu nión y de aso cia ción, en los tér mi nos de
los ar tícu los 21 y 22, CE, res pec ti va men te.

12o.) El de re cho de par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos y el de re -
cho de ac ce so a las fun cio nes y car gos pú bli cos (ar tícu los 23, CE, y
concordantes).

13o.) El de re cho a ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu -
na les, y a no pa de cer in de fen sión en el ám bi to ju ris dic cio nal (artículo 
24.1, CE)

14o.) Los de re chos al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, a
la de fen sa y a la asis ten cia de le tra do, a ser in for ma dos de la acu sa -
ción for mu la da con tra ellos, a un pro ce so pú bli co, sin di la cio nes in -
de bi das y con to das las ga ran tías, a uti li zar los me dios de prue ba per -
ti nen tes pa ra su de fen sa, a no de cla rar con tra sí mis mos, a no
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5 No es uná ni me el en ten di mien to del apartado 3 del ar tícu lo 16, CE, per se, en
tér mi nos de de re cho o li ber tad sus cep ti ble de am pa ro cons ti tu cio nal. A mi pa re cer,
que “nin gu na con fe sión ten drá ca rác ter es ta tal” y que “los po de res pú bli cos ten drán
en cuen ta las creen cias re li gio sas de la so cie dad es pa ño la y man ten drán las con si -
guien tes re la cio nes de coo pe ra ción con la Igle sia Ca tó li ca y las de más con fe sio nes” no 
es nor ma que ge ne re de re chos sub je ti vos, con uno u otro ran go.



con fe sar se cul pa bles y a la presunción de inocencia (artículo 24.2,
CE).

15o.) El de re cho a no ser con de na do o san cio na do si no con for me
a la ley (prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra), en los tér mi nos de los
ar tícu los 25, CE, y concordantes.

16o.) El de re cho a la edu ca ción y la li ber tad de en se ñan za, así co -
mo el de re cho de los pa dres a que sus hi jos re ci ban la for ma ción re li -
gio sa y mo ral de acuer do con las con vic cio nes de los pa dres y la li -
ber tad de crea ción de cen tros do cen tes, conforme al artículo 27, CE.

17o.) La au to no mía de las uni ver si da des (ar tícu lo 27.10, CE).
18o.) El de re cho o li ber tad de sin di ca ción, en los tér mi nos del ar -

tícu lo 28.1, CE.
19o.) El de re cho de huel ga de los tra ba ja do res (ar tícu lo 28.2, CE).
20o.) El de re cho de pe ti ción (ar tícu lo 29, CE).
21o.) La ob je ción de con cien cia al ser vi cio mi li tar (ar tícu lo 30,

CE).
3. Co mo pue de apre ciar se, son mu chos y de su ma im por tan cia los 

bie nes ju rí di cos que el re cur so de am pa ro es tá lla ma do a tu te lar con -
for me a la CE de 1978. Ve re mos se gui da men te de qué ma ne ra se
con fi gu ra ba y po día ca rac te ri zar se ju rí di ca men te es te ins tru men to de
la jus ti cia cons ti tu cio nal re la ti vo a las li ber ta des y derechos fun da -
mentales que se acaban de enunciar.

III. EL RECURSO DE AMPARO SEGÚN LA LEY ORGÁNICA

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 1979

4. En el tex to ori gi nal de la LOTC, de 3 de oc tu bre de 1979, el
ám bi to del re cur so de am pa ro se con cre ta ba, no só lo con la re fe ren -
cia a los de re chos y li ber ta des de los ar tícu los 14 a 29 y 30, CE (ar -
tícu lo 41.1, LOTC), si no in di can do tam bién los po si bles orí ge nes o
cau sas de vio la cio nes de esos de re chos y li ber ta des. Esos orí ge nes o cau -
sas se rían los si guien tes:

1o.) “Dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho de los
po de res pú bli cos del Esta do, las co mu ni da des au tó no mas y de más en -
tes pú bli cos de ca rác ter te rri to rial, cor po ra ti vo o ins ti tu cio nal, así co -
mo de sus fun cio na rios o agen tes” (ar tícu lo 41.2, LOTC). De modo
re dun dan te, tam bién “las dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía
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de he cho del Go bier no o de sus au to ri da des o fun cio na rios, o de los
ór ga nos eje cu ti vos co le gia dos de las co mu ni da des au tó no mas o de
sus au to ri da des o fun cio na rios o agen tes” (ar tícu lo 43.1, LOTC).

2o.) “De ci sio nes o ac tos sin va lor de Ley, ema na dos de las Cor tes
o de cual quie ra de sus ór ga nos, o de las asam bleas le gis la ti vas de las
co mu ni da des au tó no mas, o de sus ór ga nos” (ar tícu lo 42, LOTC).

3o.) Actos y omi sio nes de ór ga nos ju di cia les, siem pre que se cum -
plie sen, en tre otros re qui si tos co mu nes a to dos los ca sos am pa ra bles,
es tos dos: a) que la vio la ción de li ber ta des y de re chos fun da men ta les
“sea im pu ta ble de mo do in me dia to y di rec to a una ac ción u omi sión
del ór ga no ju di cial con in de pen den cia de los he chos que die ron lu gar 
al pro ce so en que aque llas se pro du je ron”; b) “que se ha ya in vo ca do
for mal men te en el pro ce so el de re cho cons ti tu cio nal vul ne ra do, tan
pron to co mo, una vez co no ci da la viola ción, hu bie re lu gar pa ra ello” 
(ar tícu lo 44, LOTC).

4o.) Otras ac tua cio nes atri bui bles a di ver sos su je tos ju rí di cos. Aun -
que la LOTC no lo ex pre se co mo en los ca sos an te rio res, hay nu me -
ro sos de re chos y li ber ta des am pa ra bles an te el TC que pue den ser
vio la dos o me nos ca ba dos por per so nas fí si cas y ju rí di cas. Entre és tas
úl ti mas, la vio la ción pue de ser pro ta go ni za da tan to por per so nas ju rí -
di cas de de re cho pú bli co (fun da cio nes pú bli cas, co le gios pro fe sio na les, 
et cé te ra) o de derecho privado (sociedades civiles o mercantiles,
asociaciones, etcétera).

IV. EL DERECHO AL AMPARO CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y PRESUPUESTOS

5. Ante una pre ten di da vio la ción de li ber ta des o de re chos fun da -
men ta les com pren di dos en tre los enun cia dos en los ar tícu los 14 a 30, 
CE, el su je to pa si vo, con for me a la CE y a la LOTC en su re dac ción 
ori gi na ria, tie ne de re cho —un ge nui no de re cho— a pe dir y ob te ner
tu te la de los tri bu na les de la ju ris dic ción or di na ria. Pe ro, si con si de ra 
que tal tu te la no le ha si do pro por cio na da en ese ám bi to ju ris dic cio -
nal or di na rio, tie ne tam bién un au tén ti co de re cho sub je ti vo al am pa -
ro del TC. Que el su je to pa si vo alu di do es ti tu lar de un de re cho al am -
pa ro del TC se des pren de con cla ri dad me ri dia na del tex to y del
sen ti do del ar tícu lo 53.2, CE. Por que el de re cho sub je ti vo no es otra
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co sa que un po der ju rí di co, y el ar tícu lo 53.2, CE, afir ma que se
“po drá re ca bar la tu te la” de aque llas libertades y de re chos, y el
modo de recabar esa tutela ante el TC es, conforme al mismo
artículo 53.2, CE, el recurso de amparo.

A es to hay que aña dir, des de lue go, que no ca be ha llar en el es pí -
ri tu de la nor ma fun da men tal ele men to al gu no que per mi ta con ce bir
ese po der ju rí di co o de re cho sub je ti vo co mo un po der o de re cho de
sim ple “ac ce so” al TC o, lo que es igual, co mo un po der o de re cho
me ra men te de pe ti ción, que se ve ría sa tis fe cho con cual quier res pues -
ta por par te del TC. Es in ne ga ble que el ar tícu lo 53.2, CE, que pri -
me ro pre vé la tu te la de cier tas li ber ta des y de re chos por los tri bu na -
les or di na rios y, sub si dia ria men te, por el TC, no dis po ne que los
pri me ros otor guen más tu te la y me nos el TC, ni atri bu ye más po der
del “ciu da da no” fren te a los tri bu na les or di na rios y me nos po der res -
pec to del TC. Así que, pe se a la di fe ren cia de la le tra del ar tícu lo
24.1 so bre la tu te la ju di cial (de re cho “a ob te ner”) y la del ar tí cu-
lo 53.2, CE (po der “re ca bar”),6 el po der de re ca bar tu te la del TC pa -
ra los de re chos fun da men ta les y pa ra cier tas li ber ta des ha de en ten -
der se co mo el de re cho a una sen ten cia so bre el fon do, siem pre que,
cla ro es tá, con cu rran cier tos pre su pues tos y en au sen cia de de ter mi -
na dos óbi ces.

Que de, pues, cla ra men te sen ta do que la Cons ti tu ción de 1978 con -
fie re a “cual quier ciu da da no” (y, en ri gor, tam bién a los no ciu da da -
nos es pa ño les, en cier tos ca sos) un de re cho sub je ti vo al re cur so de
am pa ro, co mo vehícu lo del de re cho a una tu te la ju di cial es pe cí fi ca,
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6 En tiem po no sos pe cho so (véa se Oli va San tos, Andrés de la, El de re cho a la tu te la
ju ris dic cio nal. La per so na an te la ad mi nis tra ción de jus ti cia: de re chos bá si cos, Bar ce lo na, 1980,
pp. 132 y ss.), ya de mos tré que la con cre ta dic ción del ar tícu lo 24.1, CE, “de re cho a
ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu na les”, ex pre sión de bi da a la acep ta ción
de una en mien da de es ti lo, no su po nía que la CE de 1978 hu bie se aco gi do y con sa -
gra do la te sis de la ac ción en sen ti do con cre to, que, por otra par te, es la que per so -
nal men te de fen día en ton ces. La si go de fen dien do, pe ro pien so que esa de fen sa no
pue de ba sar se en nues tra vi gen te Cons ti tu ción, si no en nu me ro sos y di ver sos ar gu -
men tos ius fi lo só fi cos, his tó ri cos y téc ni co-ju rí di cos. Des de el prin ci pio, el TC de jó cla -
ro que ese de re cho fun da men tal del ar tícu lo 24.1, CE, ven dría a ser equi va len te a lo
que la doc tri na ha de no mi na do “de re cho al pro ce so” (en rea li dad, de re cho al pro ce so 
ter mi na do me dian te sen ten cia so bre el fon do). Cfr. Oli va San tos, Andrés de la et al.,
De re cho pro ce sal. Intro duc ción, Ma drid, 2004, pa ras. 5 y 17.



que es la del TC. Es un de re cho sub je ti vo pú bli co, por que cons ti tu ye 
un poder frente al Estado, en el que se integra el TC.

Co mo se aca ba de re cor dar y ocu rre res pec to de la in men sa ma yo -
ría de los de re chos sub je ti vos, su exis ten cia de pen de de que con cu -
rran de ter mi na dos pre su pues tos. Si, en hi pó te sis, ad mi tié se mos la
exis ten cia de una ac ción de am pa ro cons ti tu cio nal, con ce bi da con for me
a las te sis de la ac ción en sen ti do con cre to, esa ac ción se ría el de re -
cho a ob te ner del TC, no só lo una sen ten cia so bre el fon do, si no una 
sen ten cia que con ce die se una tu te la de ter mi na da y de be ría sus ten tar -
se co mo uno de sus pre su pues tos esen cia les, de na tu ra le za ju rí di -
co-ma te rial, en la exis ten cia real de la vio la ción del de re cho o li ber -
tad am pa ra bles por el TC. Pe ro si nos li mi ta mos a con si de rar el
de re cho al am pa ro del TC co mo de re cho al “re cur so” o de re cho al pro -
ce so an te el TC, los pre su pues tos de tal de re cho, que se ve ría sa tis fe -
cho con una sen ten cia del TC en res pues ta (en cualquier sentido:
estimatoria o desestimatoria de la demanda) a la pretensión de
amparo, serían, todos ellos, de naturaleza procesal.

De un aten to exa men de la LOTC en su ver sión ori gi nal, de 1979, 
pode mos de du cir los pre su pues tos del de re cho al re cur so de am pa ro an -
te el TC. To man do en con si de ra ción los pre cep tos so bre re qui si tos
de ad mi si bi li dad y tam bién los que se con sig nan co mo “su pues tos” de 
inad mi si bi li dad, re sul ta ría que los pre su pues tos del de re cho al re cur so 
de am pa ro se rían los si guien tes:

1o.) Po seer le gi ti ma ción con for me al ar tícu lo 46, LOTC.
2o.) Ha ber ago ta do la vía del am pa ro an te los tri bu na les de la ju -

ris dic ción or di na ria (ar tícu los 53.2, CE, y 43.1; 44.1, le tra a, LOTC).
3o.) Pre sen tar la de man da en for ma y den tro de pla zo (ar tícu los

49 y 50.1, LOTC).
4o.) Que la de man da se re fie ra a de re chos o li ber ta des sus cep ti bles 

de am pa ro por el TC (ar tícu lo 50.2, le tra a, LOTC).
5o.) Que la de man da no ca rez ca “ma ni fies ta men te de con te ni do

que jus ti fi que una de ci sión por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”
(ar tícu lo 50.2, letra b, LOTC).

6o.) Que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no “hu bie ra ya de ses ti ma do
en el fon do un re cur so o cues tión de in cons ti tu cio na li dad o un re cur -
so de am pa ro en su pues to sus tan cial men te igual” (ar tícu lo 50.2, le tra c,
LOTC).
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6. A nin gún lec tor se le es ca pa rá la ín do le muy di ver sa de es tos
pre su pues tos. La apre cia ción de su con cu rren cia o su fal ta no en tra ña 
en jui cia mien tos con nin gu na im preg na ción sub je ti va si se tra ta de los 
pre su pues tos de los núms. 1o. a 4o., aun que el ago ta mien to de la vía 
ju ris dic cio nal or di na ria ha ya re sul ta do dis cu ti ble en cier tos ca sos, que 
no es és te el mo men to de exa mi nar. En cuan to al pre su pues to del
núm. 6o., tam po co atri bu ye am plio mar gen al sub je ti vis mo de los
juz ga do res, si bien su apre cia ción pue de pre sen tar di fi cul ta des téc ni -
cas y sea le gí ti mo dis cre par de la exis ten cia mis ma de ese pre su-
pues to (por que, tras com pro bar se la sustancial igualdad de los
“supuestos”) sería tan fácil desestimar el recurso como inadmitirlo.

En cam bio, que el re cur so “ca rez ca ma ni fies ta men te de con te ni do” 
de mo do que no es té jus ti fi ca da una de ci sión del TC, es un “su pues -
to” o mo ti vo de inad mi sión (por tan to, sen su con tra rio, la exis ten cia de
con te ni do jus ti fi ca ti vo se ría un pre su pues to de ad mi si bi li dad del re -
cur so y del de re cho al am pa ro) que, des de el prin ci pio, pa re ció pro -
pi cio pa ra una in te lec ción de ca da de man da con am plí si mos már ge -
nes de sub je ti vi dad. Y la ex pe rien cia con fir mó ese pa re cer ini cial. Por 
una pre ten di da “carencia manifiesta de contenido” han sido inad-
mi ti dos innumerables recursos de amparo.

Con to do, el TC po dría ha ber se ate ni do a los tér mi nos de la
LOTC y ha ber inad mi ti do, al am pa ro del ar tícu lo 50.2, le tra b, só lo
los re cur sos cu yo con te ni do, de mo do en ver dad ma ni fies to, no pu -
die se en mo do al gu no en ca jar en el ins ti tu to ju rí di co del am pa ro por
el TC de li ber ta des y de re chos fun da men ta les.

7. La LO 8/1984, de 26 de di ciem bre, re for mó por vez pri me ra la 
LOTC de 1979, con mo di fi ca cio nes y con cre cio nes re la ti vas a la ob -
je ción de con cien cia, pe ro sin afec tar al re cur so de am pa ro. Otro
tan to ha de de cir se de la LO 4/1985, de 7 de ju nio, apro ba da con la 
fi na li dad pri mor dial de su pri mir el re cur so pre vio de in cons ti tu cio na -
li dad.

V. LA REFORMA DEL AMPARO POR LA LEY ORGÁNICA 6/1988

8. La LO 6/1988, de 9 de ju nio, sí in no vó la LOTC con una nue -
va re dac ción del ar tícu lo 50, so bre inad mi sión de los re cur sos de am -
pa ro. Ese ar tícu lo 50 que dó re dac ta do en los si guien tes términos:
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1. La sec ción, por una ni mi dad de sus miem bros, po drá acor dar me -
dian te pro vi den cia la inad mi sión del re cur so cuan do con cu rra al gu no
de los si guien tes supuestos:

a) Que la de man da in cum pla de ma ne ra ma ni fies ta e in sub sa na ble
al gu no de los re qui si tos con te ni dos en los ar tícu los 41 a 46 o con cu rra 
en la mis ma el caso al que se refiere el artículo 4.2.

b) Que la de man da se de duz ca res pec to de de re chos o li ber ta des no 
sus cep ti bles de am pa ro cons ti tu cio nal.

c) Que la de man da ca rez ca ma ni fies ta men te de con te ni do que jus ti -
fi que una de ci sión so bre el fon do de la mis ma por par te del Tri bu nal
Constitucional.

d) Que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal hu bie ra ya de ses ti ma do en el
fon do un re cur so o cues tión de in cons ti tu cio na li dad o un re cur so de
am pa ro en su pues to sub stan cial men te igual, se ña lan do ex pre sa men te
en la pro vi den cia la re so lu ción o resoluciones desestimatorias.

2. La pro vi den cia a que se re fie re el apar ta do an te rior, que in di ca rá 
el su pues to en el que se en cuen tra el re cur so, se no ti fi ca rá al de man -
dan te y al Mi nis te rio Fis cal. Con tra di cha pro vi den cia so la men te po -
drá re cu rrir el Mi nis te rio Fis cal, en sú pli ca, en el pla zo de tres días. El 
recurso se resolverá mediante auto.

3. Cuan do en los su pues tos a que alu de el apar ta do pri me ro no hu -
bie re una ni mi dad, la sec ción, pre via au dien cia del so li ci tan te de am pa -
ro y del Mi nis te rio Fis cal, por pla zo co mún que no ex ce de rá de diez
días, po drá acor dar me dian te auto la inadmisión del recurso.

4. Con tra los au tos a los que se re fie ren los apar ta dos 2 y 3 an te -
rio res no ca brá re cur so alguno.

5. Cuan do en la de man da de am pa ro con cu rran uno o va rios de -
fec tos de na tu ra le za sub sa na ble, la sec ción pro ce de rá en la for ma pre -
vis ta en el ar tícu lo 85.2; de no pro du cir se la sub sa na ción den tro del
pla zo fi ja do en di cho pre cep to, la sec ción acor da rá la inad mi sión me -
dian te pro vi den cia, contra la cual no cabrá recurso alguno.

9. El cam bio re la ti vo al re cur so de am pa ro, ope ra do por la LO
6/1988, na da des de ña ble en la prác ti ca, con sis tió en atri buir de mo -
do or di na rio la de ci sión so bre la ad mi sión de las de man das de am pa -
ro a las sec cio nes de las sa las del TC, en vez de a és tas. Si en la sec -
ción (com pues ta por tres ma gis tra dos) a la que un re cur so ha ya
co rres pon di do por re par to, exis te una ni mi dad en cuan to a la inad mi -
sión del re cur so, és ta pue de acor dar se me dian te pro vi den cia mí ni ma -
men te mo ti va da (sim ple in di ca ción del “su pues to” o su pues tos de
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inad mi sión), só lo re cu rri ble, en sú pli ca, por el Mi nis te rio Fis cal. El
re cur so de sú pli ca se rá re suel to me dian te au to. Si no exis te una ni mi -
dad, pe ro sí una de ci sión ma yo ri ta ria a favor de la inadmisión,
habría de dictarse auto. En todo caso, los autos de inadmisión son
irrecurribles.

Con es te cam bio, el pa re cer fa vo ra ble a la ad mi sión de só lo dos
ma gis tra dos del TC (que coin ci die sen en una mis ma sec ción) po dría
dar vía li bre al ul te rior exa men del re cur so de am pa ro, mien tras que, 
con el tex to ori gi nal de la LOTC, se re que rían tres o cua tro pa re ce -
res fa vo ra bles de ma gis tra dos del TC (miem bros de una mis ma sa la
de seis ma gis tra dos). En “com pen sa ción”, bas ta ría el pa re cer des fa vo -
ra ble de dos ma gis tra dos (de una mis ma sec ción), pa ra inad mi tir el
am pa ro, mien tras que, con la re dac ción de 1979, se rían cua tro ma -
gis tra dos o tres (en cier tos ca sos de em pa te), den tro de la mis ma sa la, 
los que de ci di rían la inad mi sión. Sin em bar go, y aun que la LO
6/1988 ca re cía de ex po si ción de mo ti vos, la fi na li dad de la re for ma
no era, in du da ble men te, fa vo re cer la sus tan cia ción com ple ta de re -
cur sos de am pa ro y re du cir el nú me ro ab so lu to o el por cen ta je de los 
inad mi ti dos, si no in cre men tar en el TC la ca pa ci dad de decisión
sobre la admisión o inadmisión de los repetidos recursos. Y pensamos 
que cabe decir, sobre esa finalidad, dos cosas:

1a.) Tras la re for ma de la LOTC por la LO 6/1988, re for ma no
mo di fi ca ti va de los pre su pues tos de ad mi si bi li dad del re cur so de am -
pa ro, las sec cio nes man tu vie ron, en ge ne ral, los mis mos cri te rios de
ad mi sión e inad mi sión que ve nían si guien do las salas antes de la
reforma.

2a.) No se ex pe ri men tó nin gu na va ria ción sen si ble en el por cen ta je 
de re cur sos de am pa ro inad mi ti dos (en tre el 80% y el 90%) y tam po -
co, lo que re sul ta más lla ma ti vo, en cuan to al nú me ro de re cur sos de 
am pa ro re suel tos, fue sen por inad mi sión o por sentencia sobre el
fondo.

10. Por LO 7/1999, de 21 de abril, se re for mó de nue vo la
LOTC, pe ro en ra zón de la de fen sa de la au to no mía lo cal, sin re la -
ción con los re cur sos de am pa ro. Asi mis mo, la LO 1/2000, de 7 de
ene ro, mo di fi ca ti va de la LOTC, de jó in tac tos los pre cep tos so bre di -
chos re cur sos. Así, pues, des de fi na les de 1988 has ta 2006, du ran te
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18 años, el TC afron tó las in ter po si cio nes de re cur sos de am pa ro,
casi nunca decrecientes, con las mismas normas.

VI. LA SITUACIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESPECTO DEL RECURSO DE AMPARO, ANTES DE 2007

11. Las “Me mo rias” del Tri bu nal dis po ni bles res pec to de los cin co 
úl ti mos años,7 re sul tan su ma men te ex pre si vas de la si tua ción del TC
pre via a la LO 6/2007. Con sig na mos a con ti nua ción, año por año,
de ter mi na dos da tos ex traí dos de esas Me mo rias, sin ne ce si dad de co -
men ta rios, pues las cifras hablan por sí solas.

1. 2002

Una gran ma yo ría de los re cur sos de am pa ro son pro mo vi dos por
par ti cu la res: 7,192 del to tal de 7,285 (6,241, por per so nas fí si cas y
951 por per so nas ju rí di cas). 93 re cur sos se in ter po nen por ór ga nos o
en ti da des pú bli cos. El Mi nis te rio Fis cal y el de fen sor del pueblo no
piden amparo constitucional.

Los re cur sos de am pa ro im pug nan sen ten cias y otras re so lu cio nes
pro ce den tes, en pri mer lu gar, de tri bu na les pe na les y de vi gi lan cia
pe ni ten cia ria (en to tal 3,323, el 45.61% de los re cur sos de am pa ro),
del or den con ten cio so-ad mi nis tra ti vo (1,889, 25.93%), del or den ci vil
(1,383, 18.98%), del or den so cial (623, 8.55%) y de la ju ris dic ción
mi li tar (29, 0.40%). Cua tro re cur sos de am pa ro se di ri gen contra
actos parlamentarios (un 0.05% del total).

Más de una cuar ta par te de los re cur sos de am pa ro se for mu la ron
des pués de que el Tri bu nal Su pre mo se hu bie ra pro nun cia do (2,112,
un 28.99%); los res tan tes re cur sos di ma na ron de li ti gios y cau sas re -
suel tos por au dien cias pro vin cia les (2,449), tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia (1,128), juz ga dos (929) y au dien cia na cio nal (628). La ma yo ría 
de los re cur sos ha bían si do fa lla dos en se gun da ins tan cia o su pli cación
(3,261); 1,831 ha bían si do re suel tos en pri me ra o úni ca ins tan cia.
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6,212 re cur sos pi die ron am pa ro pa ra al gu no o va rios de los de re -
chos a la tu te la ju di cial que enun cia el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción 
(el 85.27% de los re cur sos de am pa ro y el 83.31% de to dos los re cur -
sos so me ti dos a la ju ris dic ción del Tri bu nal). El de re cho a la igual dad 
(ar tícu lo 14, CE) fue in vo ca do en 1,556 de man das (21.36%). Los res -
tan tes de re chos y li ber ta des fueron alegados en 1,357 recursos de
amparo (18.63%).

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sin in de fen sión (ar tícu lo
24.1, CE) fue in vo ca do en tres de ca da cua tro de man das de am pa ro:
5,622 ve ces (77.17% de los re cur sos de am pa ro, 75.40% de to dos los
re cur sos so me ti dos a la ju ris dic ción del Tri bu nal). De los re cur sos
que pe dían am pa ro pa ra los de re chos del ar tícu lo 24.2, CE, la pre -
sun ción de ino cen cia fue in vo ca da en 1,034 re cur sos (14.19% de és -
tos); el de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías, en 482 de man -
das (6.62%); el de re cho a la prue ba per ti nen te, en 241 (3.31%); y el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en 65 (0.89%).

El Tri bu nal inad mi tió una enor me ma yo ría de los re cur sos sus ci ta -
dos. Las sec cio nes de tres ma gis tra dos inad mi tie ron 4,977 am pa ros
(4,900 me dian te pro vi den cia y 77 me dian te au to) y las sec cio nes o las 
sa las ad mi tie ron a trá mi te 179 asun tos. Por con si guien te, del to tal de
de ci sio nes, las de ad mi sión re pre sen ta ron un 3.47% y las de inad-
mi sión, un 96.53%.

2. 2003

Co mo en el año an te rior, la gran ma yo ría de los re cur sos de am -
pa ro se in ter po nen por par ti cu la res: 7,610 del to tal de 7,721 (6,300
fue ron pro mo vi dos por per so nas fí si cas, y 1,310 por per so nas ju rí di -
cas de de re cho pri va do); los res tan tes 111 los in ter po nen ór ga nos o
en ti da des pú bli cos. El Mi nis te rio Fis cal y el defensor del pueblo no
piden amparo.

Los re cur sos im pug nan sen ten cias y otras re so lu cio nes dic ta das por 
tri bu na les pe na les y de vi gi lan cia pe ni ten cia ria (3,471 en to tal, el
44.95% de los re cur sos de am pa ro), por los del or den con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vo (2,137, el 27.68%), los del or den ci vil (1,408, el
18.24%), el or den so cial (654, el 8.47%) y la ju ris dic ción mi li tar (37,
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el 0.48%). 14 re cur sos de am pa ro se di ri gie ron con tra actos par la-
men ta rios (el 0.18% del total de amparos).

Más de una cuar ta par te de los re cur sos de am pa ro se for mu lan
des pués de que el Tri bu nal Su pre mo se ha ya pro nun cia do (2,461, un 
31.87%); los res tan tes re cur sos ver san so bre asun tos pre via men te co -
no ci dos por au dien cias pro vin cia les (2,793), tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia (1,098), juz ga dos (985) y au dien cia na cio nal (352). La ma yo ría 
de los re cur sos han si do fa lla dos en se gun da ins tan cia o su pli ca ción
(3,414, un 44.22%); 1,803 habían sido resueltos en primera o única
instancia.

En cuan to al ob je to de las de man das de am pa ro, 6,499 se re fie ren 
a los de re chos del ar tícu lo 24, CE (el 84.17% de los re cur sos de am -
pa ro, el 82.50% de to dos los re cur sos so me ti dos a la ju ris dic ción del
TC). El de re cho a la igual dad (ar tícu lo 14, CE) es in vo ca do en 1,190 
de man das (15.41% de los re cur sos de am pa ro, y 15.11% del to tal).
Los res tan tes de re chos y li ber ta des se ale gan en 1,992 re cur sos de
amparo (24.89% de los amparos, 25.29% del total).

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sin in de fen sión (ar tícu lo
24.1, CE) es in vo ca do en tres de ca da cua tro de man das de am pa ro:
5,751 ve ces (74.49% de los re cur sos de am pa ro, 73% de to dos los re -
cur sos atri bui dos al TC). De los de re chos del ar tícu lo 24.2, CE, la
pre sun ción de ino cen cia se ale ga en 1,157 re cur sos de am pa ro
(14.99% de és tos); el de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías,
en 961 de man das (12.45%); el de re cho a la prue ba per ti nen te, en
276 (3.57%); y el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, en 89 
(1.15%).

Se inad mi te la ma yo ría de los re cur sos: las sec cio nes de tres ma gis -
tra dos inad mi ten 5,557 am pa ros (5,435 me dian te pro vi den cia, me nos 
sie te re vo ca das en sú pli ca, y 129 me dian te au to). Se ad mi ten 239 de -
man das, más los 377 am pa ros pre sen ta dos por agru pa cio nes elec to ra -
les prohi bi das por su ce der a un par ti do po lí ti co disuelto (hasta un
total de 616 recursos):

Por con si guien te —di ce la Me mo ria—, en es te año es obli ga do dis tin -
guir. Del to tal de de ci sio nes de ad mi sión adop ta das a lo lar go del año
por las sa las de am pa ro, 9.98% die ron lu gar a la tra mi ta ción del re cur -
so de am pa ro pa ra re sol ver me dian te sen ten cia; y 90.02% con lle va ron
la inad mi sión del re cur so. Sin em bar go, si no se tie nen en cuen ta los
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re cur sos de am pa ro elec to ra les que die ron lu gar a la sen ten cia
85/2003, las ra tios son di fe ren tes: 4.14% de las de ci sio nes die ron lu gar 
a la admisión el recurso de amparo y 95.86% decretaron su inadmi -
sión.

3. 2004

De nue vo, una gran ma yo ría de los re cur sos de am pa ro son pro -
mo vi dos por par ti cu la res: 7,736 del to tal de 7,814 (6,774 por per so -
nas fí si cas, y 962 por per so nas ju rí di cas de de re cho pri va do); los res -
tan tes 78, por ór ga nos o en ti da des pú bli cos. Nin gún re cur so es
pre sen ta do por el Mi nis te rio Fiscal o el defensor del pueblo.

Los re cur sos de am pa ro im pug nan re so lu cio nes de tri bu na les pe na -
les y de vi gi lan cia pe ni ten cia ria (un to tal de 3,434, el 43.95% de los
re cur sos de am pa ro), del or den con ten cio so-ad mi nis tra ti vo (2,226; el
28.49%), del or den ci vil (1,474; el 18.86%), del or den so cial (568;
7.27%) y de la ju ris dic ción mi li tar (59; 0.75%). Cin co re cur sos de
am pa ro se di ri gie ron con tra ac tos parlamentarios (un 0.06% del total 
de amparos).

Ca si una ter ce ra par te de los re cur sos de am pa ro se for mu lan des -
pués de que el Tri bu nal Su pre mo se ha ya pro nun cia do (2,424, un
31%); los res tan tes re cur sos di ma nan de asun tos re suel tos por au dien -
cias pro vin cia les (2,752), tri bu na les su pe rio res de jus ti cia (1,167), juz -
ga dos (980) y au dien cia na cio nal (351). La ma yo ría de los re cur sos
han si do fa lla dos en se gun da ins tan cia o su pli ca ción (3,454; un
44.20%); 1,781 ha bían si do re suel tos en pri me ra o úni ca ins tan cia, y
15 en casación o revisión de los tribunales superiores de justicia.

Por lo que res pec ta al ob je to de los re cur sos, pro si gue sin cam bio
la tó ni ca de los años an te rio res; 6,523 re cur sos pi den am pa ro pa ra
uno o va rios de los de re chos a la tu te la ju di cial que enun cia el ar -
tícu lo 24, CE (un 83.48% de los re cur sos de am pa ro, 82.04% de to -
dos los re cur sos so me ti dos al TC). El de re cho a la igual dad (ar tícu lo
14, CE) es in vo ca do en 1,206 de man das (15.43% de los am pa ros).
Los res tan tes de re chos y li ber ta des son alegados en 1,754 recursos
(22.45% de los amparos).

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sin in de fen sión (ar tícu lo
24.1, CE) es in vo ca do en tres de ca da cua tro de man das de am pa ro:
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5,808 ve ces (74.33% de los re cur sos de am pa ro; 73.05% de to dos los
re cur sos so me ti dos al TC). De los de re chos enun cia dos en el ar tícu lo
24.2, CE, la pre sun ción de ino cen cia es in vo ca da en 1,020 re cur sos
de am pa ro (13.05% de és tos); el de re cho a un pro ce so con to das las
ga ran tías, en 655 de man das (8.38%); el de re cho a la prue ba per ti -
nen te, en 300 (3.84%); y el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, en 175 (2.24%).

El TC si gue inad mi tien do la gran ma yo ría de los re cur sos de am -
pa ro: las sec cio nes de tres ma gis tra dos inad mi ten 6,431; las sec cio nes
o las sa las ad mi ten 317 de man das. El to tal de de ci sio nes de ad mi sión 
re pre sen ta el 4.70% y las de inadmisión, el 95.30%.

4. 2005

A los acos tum bra dos da tos de Me mo rias an te rio res, en la de 2005
se aña den otros ex pre si vos de lo que que da pen dien te pa ra el 2006.
Y, sin du da, lla ma la aten ción que, en un año, más de un 40% de la 
car ga de tra ba jo del TC en am pa ro no ha ya si do abor da da con éxito.

La gran ma yo ría de los re cur sos de am pa ro son nue va men te
promo vi dos por par ti cu la res: 9,400 del to tal de 9,476 (8,515 por per so- 
nas fí si cas y 885 por per so nas ju rí di cas de de re cho pri va do); los restan- 
tes 76 se in ter po nen por ór ga nos o en ti da des pú bli cos. El Mi nis te rio
Fis cal y el de fen sor del pue blo no pi den am pa ro cons ti tu cio nal.

Es no ve dad que los re cur sos de am pa ro im pug nan, en pri mer lu -
gar, sen ten cias y otras re so lu cio nes de tri bu na les del or den ju ris dic -
cio nal con ten cio so-ad mi nis tra ti vo: 3,749 (un 39.56% de los re cur sos
de am pa ro); un nú me ro li ge ra men te in fe rior de re cur sos ata ñen a re -
so lu cio nes del or den pe nal (3,278 a los que se su man 482 de vi gi lan -
cia pe ni ten cia ria has ta ha cer un to tal de 3,760, que re pre sen tan el
39.68% de los re cur sos de am pa ro). Lue go si guen los re cur sos que di -
ma nan del or den ci vil (1,366; 14.42%), los del or den so cial (558;
5.89%) y los de la ju ris dic ción mi li tar (32; 0.34%). Nue ve re cur sos de 
am pa ro se in ter po nen con tra ac tos par la men ta rios y dos re cur sos im -
pug na ron re so lu cio nes del mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Inte re san te es no tar que del to tal de re cur sos de am pa ro, 2,155
traían cau sa de pro ce sos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos en ma te ria de
en tra das, per mi sos y ex pul sio nes de ex tran je ros en te rri to rio na cio nal
(un 22.70% del to tal).
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Un año más, por en ci ma de un ter cio de los re cur sos de am pa ro
se for mu lan des pués de que el Tri bu nal Su pre mo se ha ya pro nun cia -
do (3,361; un 35.47%); los res tan tes re cur sos pro vie nen de asun tos re -
suel tos por au dien cias pro vin cia les (2,809; un 29.64%), tri bu na les su -
pe rio res de jus ti cia (1,830; un 19.31%), juz ga dos (977; un 10.31%) y
au dien cia na cio nal (468; un 4.94%). La ma yo ría de los re cur sos de
am pa ro se pro mue ven fren te a sen ten cias ju di cia les que han si do dic -
ta das en se gun da ins tan cia o en gra do de su pli ca ción (4,095; un
43.21%); 1,965 (un 20.74%) se re fie ren a resoluciones judiciales
pronunciadas en primera o única instancia.

De los re cur sos pre sen ta dos, 8,283 pre ten den am pa ro pa ra uno o
va rios de los de re chos a la tu te la ju di cial que enun cia el ar tícu lo 24,
CE (el 87.41% de los re cur sos de am pa ro, 85.32% de to dos los re -
cur sos so me ti dos al TC). El de re cho a la igual dad (ar tícu lo 14, CE)
se in vo ca en 1,579 de man das (16.66% de los re cur sos de am pa ro y
16.26% del to tal). Los res tan tes de re chos y li ber ta des son ale ga dos en 
1,972 re cur sos (20.31% de los am pa ros): la le ga li dad pe nal del ar tícu -
lo 25, CE, se in vo ca en 704 de man das; el de re cho a la li ber tad per -
so nal del ar tícu lo 17, CE, en 319; y los de re chos al ho nor, in ti mi dad
y pro pia ima gen, en 278. El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sin
in de fen sión (ar tícu lo 24.1, CE) es in vo ca do 7,499 ve ces (79.14% de los 
re cur sos de am pa ro, 77.25% de to dos los re cur sos so me ti dos a la ju -
ris dic ción del Tri bu nal). De los de re chos del ar tícu lo 24.2, CE, la pre-
sun ción de ino cen cia es in vo ca da en 1,250 re cur sos de am pa ro (13.19% 
de és tos); el de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías, en 586 de -
man das (6.18%); el de re cho a la prue ba per ti nen te, en 280 (2.95%); y 
el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, en 95 (1%).

El TC con ti núa inad mi tien do la gran ma yo ría de los re cur sos de
am pa ro: las sec cio nes inad mi ten 5,394 am pa ros; las sec cio nes o las
sa las ad mi tie ron a trá mi te 217 asun tos. Así, pues, las de ci sio nes de
ad mi sión adop ta das ata ñen a un 3.87% de los re cur sos de am pa ro,
mien tras que un 96.13% de los recursos fueron inadmitidos.

Y aña de la Me mo ria:

Da do que el to tal de re cur sos de am pa ro in gre sa dos du ran te el año fue 
de 9,476, y fue ron ad mi ti dos o inad mi ti dos 5,611, que da ron sin re sol -
ver 3,865 re cur sos del 2005. Por tan to, el Tri bu nal re sol vió en fa se de
ad mi sión el 59.21% de los nue vos re cur sos de am pa ro; que da ron so bre la 
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me sa el 40.79%, pen dien tes de pri me ra pro vi den cia de ad mi sión o
inad mi sión. El fis cal in ter pu so sie te re cur sos de sú pli ca con tra la inad -
mi sión de re cur sos de am pa ro (ar tícu lo 50.2, LOTC). El Tri bu nal re -
sol vió sie te, en su ma yo ría in ter pues tos en años an te rio res.

5. 2006

En es te año, co mo en el an te rior, la Me mo ria del TC da cuen ta
tam bién de la car ga de tra ba jo, que, en ma te ria de re cur sos de am -
pa ro, que da pen dien te de ad mi tir y que se re du ce, res pec to de 2005,
a al go más del 32% del nú me ro de demandas de amparo.

Por lo de más, los da tos sig ni fi ca ti vos si guen la mis ma tó ni ca que
en los años an te rio res, con só lo al gu nas no ve da des que reseñamos.

Si guen sien do par ti cu la res los pro mo to res de la gran ma yo ría de
los re cur sos de am pa ro: 11,362 del to tal de 11,471 (10,432, pro mo vi -
dos por per so nas fí si cas y 930 por per so nas ju rí di cas de de re cho pri -
va do) y los res tan tes (109), in ter pues tos por ór ga nos o en ti da des pú -
bli cos. El Mi nis te rio Fis cal y el de fen sor del pue blo tam po co en este
año demandan amparo constitucional.

Los re cur sos de am pa ro im pug nan, en pri mer lu gar, sen ten cias y
otras re so lu cio nes ju di cia les de tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos: 
5,586 (un 48.70% de los re cur sos de am pa ro). Al igual que en 2005,
es te gru po es el que su ma más re cur sos de am pa ro, pe ro su au men to, 
de 1,837 res pec to al año an te rior, re sul ta lla ma ti vo. De es tos pro ce -
sos di ma nan tes del or den con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, 3,963 ver sa ron
so bre li ti gios en ma te ria de in mi gra ción: vi sa dos y per mi sos de re si -
den cia y tra ba jo, ex pul sio nes del te rri to rio na cio nal, et cé te ra (70.95% 
de to dos los re cur sos procedentes del orden administrativo y un
34.55% de la totalidad de los recursos de amparo).

El si guien te con jun to de re cur sos de am pa ro ata ñen a re so lu cio nes 
del or den pe nal (3,363, más 573 de vi gi lan cia pe ni ten cia ria, que re -
pre sen tan el 34.32% de to dos los re cur sos. Los re cur sos que di ma nan 
del or den ci vil son 1,361 (el 11.86%), los del or den so cial, 491
(4.28%) y de la ju ris dic ción mi li tar, 29 (0.25%). Cin co re cur sos de
am pa ro se di ri gie ron con tra ac tos parlamentarios, (un 0.04% del total 
de amparos).
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Una vez más su pe ran un ter cio de los re cur sos de am pa ro for mu -
la dos des pués de que el Tri bu nal Su pre mo se ha ya pro nun cia do
(4,420; 38.53%). Los res tan tes son re cur sos que di ma nan de asun tos
de au dien cias pro vin cia les (2,886; 25.16%), tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia (2,770; 24.15%), juz ga dos (911; 7.94%) y au dien cia na cio nal
(403; 3.51%). La ma yo ría de los re cur sos de am pa ro se pro mue ven
fren te a sen ten cias ju di cia les que han si do dic ta das en se gun da ins -
tan cia o en gra do de su pli ca ción (5,309; 46.28%); 1,624 (14.16%) se
re fie ren a resoluciones judiciales pronunciadas en primera o única
instancia.

10,234 re cur sos pe dían am pa ro pa ra uno o va rios de los de re chos
del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción: lo que su po ne que esos de re chos fue- 
ron in vo ca dos en el 89.22% de los re cur sos de am pa ro (87.16% de
to dos los re cur sos so me ti dos a la ju ris dic ción del TC). El de re cho a
la igual dad (ar tícu lo 14, CE) se in vo ca en 1,966 de man das (17.14%
de los re cur sos de am pa ro y 16.74% del to tal). Los res tan tes de re chos 
y li ber ta des se ale gan en 2,476 re cur sos de am pa ro (21.58% de los
am pa ros; 21.09% del to tal).

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va sin in de fen sión (ar tícu lo
24.1, CE) es in vo ca do 9,580 ve ces (83.51% de los re cur sos de am pa -
ro; 81.59% de to dos los re cur sos so me ti dos a la ju ris dic ción del Tri -
bu nal). De los de re chos del ar tícu lo 24.2, CE, la pre sun ción de ino -
cen cia es in vo ca da en 1,328 re cur sos (11.58% de és tos); el de re cho a
un pro ce so con to das las ga ran tías, en 661 de man das (5.76%); el de -
re cho a la prue ba per ti nen te, en 261 (2.28%); y el de re cho a un
proceso sin dilaciones indebidas, en 144 (1.26%).

El Tri bu nal con ti núa inad mi tien do la gran ma yo ría de los re cur sos 
in ter pues tos: las sec cio nes inad mi tie ron 7,370 am pa ros y las sec cio nes 
o las sa las ad mi tie ron 316 re cur sos. Por con si guien te, las de ci sio nes
de ad mi sión re pre sen tan un 4.07% y las de inad mi sión, un 95.93%
del total de recursos. Y añade la Memoria:

Da do que el to tal de re cur sos de am pa ro in gre sa dos du ran te el año fue 
de 11,471, y fue ron ad mi ti dos o inad mi ti dos 7,770, que da ron sin re solver
3,701 re cur sos de 2006. Por tan to, a pe sar del ele va do nú me ro de asun-
tos ges tio na dos, el Tri bu nal re sol vió en fa se de ad mi sión el 67.74% de
los nue vos re cur sos de am pa ro; que da ron so bre la me sa el 32.26%,
pen dien tes de pri me ra pro vi den cia de ad mi sión o inad mi sión.
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12. Los da tos ex pues tos re ve lan va rios ras gos co mu nes en la his to -
ria del re cur so de am pa ro, y su tra ta mien to por el TC. Po de mos ex -
po ner los, sin té ti ca men te, en los siguientes puntos:

1o.) En nin gu no de esos cin co años se re gis tra una dis mi nu ción, si -
quie ra le ve, del nú me ro de de man das de am pa ro in ter pues tas. Por el
con tra rio, en 2005 y 2006 se pro du ce un no ta ble au men to de ese nú -
me ro: de 7,814 en 2004 a 9,476 en 2005 y 11,476 en 2006.

2o.) La fuen te prin ci pal, con mu cho, de pre ten di das vio la cio nes de 
li ber ta des y de re chos fun da men ta les son los ór ga nos judiciales.

3o.) Un im por tan te por cen ta je (en tre el 25 y más del 30%) de las
de man das de am pa ro es pre ce di do de un iti ne ra rio de ac tua cio nes de 
la ju ris dic ción or di na ria que ha si do el más lar go po si ble, pues to que
ha in clui do pro nun cia mien tos del Tri bu nal Su pre mo. Un por cen ta je
muy su pe rior de am pa ros, en tre el 40 y el 50%, su po nen que el jus ti -
cia ble ha vis to trans cu rrir su caso por tres distintos niveles de
enjuiciamiento.

4o.) Las pre sun tas vio la cio nes del ar tícu lo 24, CE, cons ti tu yen, en
el con jun to de esos años, más del 80% del ob je to de los re cur sos de
amparo.

5o.) Entre el 96 y el 95% de los re cur sos de am pa ro son inad mi ti -
dos.8

6o.) Ca da año, un con si de ra ble nú me ro de re cur sos de am pa ro in -
ter pues tos que da ba sin re sol ver y se acu mu la ba a los ya antes
pendientes.

VII. UNA PROPUESTA INACEPTABLE Y FALLIDA PARA AFRONTAR

LA SITUACIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Y EN ESPECIAL,
SU SOBRECARGA DE TRABAJO

13. La pro lon ga da si tua ción ca rac te ri za da por es tos ras gos di fí cil -
men te po día re sul tar más la men ta ble y me nos sa tis fac to ria. Por que,
so bre cons ti tuir, por nú me ro y du ra ción de los pro ce sos cons ti tu cio -
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na les, una in di si mu la ble frus tra ción ero sio nan te de la ins ti tu ción del
TC, ge ne ra ba al tí si mas co tas de in sa tis fac ción en in nu me ra bles re cu -
rren tes, a cau sa de la in se gu ri dad ju rí di ca en la ex pec ta ti va, no ya de 
la es ti ma ción del re cur so, si no de su pre via ad mi sión. No es de ex tra -
ñar, por tanto, que se viniesen proponiendo fórmulas diversas para
modificar la situación.

Me re fe ri ré aho ra, bre ve men te, a una so la de esas fór mu las, que
al can zó con si de ra ble no to rie dad. Se pro pu so eli mi nar del ám bi to del
am pa ro por el TC las pre ten di das vio la cio nes de los de re chos fun da -
men ta les con te ni dos en el ar tícu lo 24, CE. Con una tal eli mi na ción,
era cla ro que la car ga de tra ba jo del TC dis mi nui ría muy con si de ra -
ble men te y, por aña di du ra, se acor ta ría la du ra ción de gran nú me ro
de cau sas y li ti gios, que fi na li za rían tras la se gun da ins tan cia o, si
aca so, tras re cur sos ex traor di na rios an te el Tri bu nal Su pre mo (o, ex -
cep cio nal men te, an te Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia). La apo ya tu ra 
de es ta pro pues ta se pre ten día en con trar en la letra b) del artículo
161.1, CE, que remite a la ley para establecer “los casos y formas”
del recurso de amparo.

La ex tre ma de bi li dad de esa apo ya tu ra cons ti tu cio nal con sis tía en
pres cin dir de que la mis ma le tra b) del ar tícu lo 161.1, CE, pre vé el
re cur so de am pa ro an te el TC “por vio la ción de los de re chos y li ber -
ta des re fe ri dos en el ar tícu lo 53.2 de es ta Cons ti tu ción”, de suer te
que ex cluir del am pa ro los de re chos fun da men ta les del ar tícu lo 24,
CE, su pon dría in frin gir ese tex to cons ti tu cio nal, por que el ar tícu lo
53.2, CE, in clu ye in du da ble men te los de re chos del ar tícu lo 24, CE.
Por lo de más, na da en la Cons ti tu ción au to ri za ba ni au to ri za al le gis -
la dor or di na rio pa ra atri buir a prio ri a unos derechos fundamentales
una mayor categoría, eficacia y protección que a otros.

VIII. LA PERVERSIÓN DESNATURALIZADORA

DEL AMPARO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

POR LA LEY ORGÁNICA 6/2007

14. De se cha da la ocu rren cia de am pu tar el po si ble ob je to del re -
cur so de am pa ro, la LO 6/2007, de 24 de ma yo de 2007, se pre sen -
ta co mo una re for ma de la LOTC con la que se es pe ra afron tar sa -
tis fac to ria men te la si tua ción an tes des cri ta, de gra ve dad re co no ci da
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por la mis ma LO en su ex po si ción de mo ti vos, cuan do su apar ta do
II se abre con los siguientes párrafos:

La ex pe rien cia acu mu la da tras más de 25 años de ac ti vi dad del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal des de su crea ción ha pues to de ma ni fies to la exis -
ten cia de una se rie de si tua cio nes y cir cuns tan cias en la rea li dad prác -
ti ca que con el trans cur so del tiem po han lle ga do a con ver tir se en
pro ble mas para el mejor resultado del trabajo del Tribunal.

Entre ellas des ta ca, por un lado, el cre ci mien to del nú me ro de re -
cur sos de am pa ro has ta el pun to de ocu par casi todo el tiem po y los
me dios ma te ria les y per so na les del Tribunal.

Por otro lado, la rea li dad de los he chos ha per mi ti do tam bién cons -
ta tar la len ti tud de los pro ce di mien tos que se de sa rro llan ante este
Alto Tri bu nal, cues tio nes to das ellas res pec to de las que es el mo men -
to de dar res pues ta le gis la ti va. En este sen ti do, esta ley or gá ni ca in ten -
ta dar so lu ción a todo este con jun to de pro ble mas, y para ello pro ce de 
a ade cuar la nor ma ti va para dar res pues ta a los pro ble mas y exi gen -
cias que se de ri van de la rea li dad prác ti ca del funcionamiento y
organización del Tribunal Constitucional.

...
El ele va do nú me ro de de man das de am pa ro ha pro vo ca do un am -

plio de sa rro llo de la fun ción de ga ran tía de los de re chos fun da men ta -
les en de tri men to de otras com pe ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
El nú me ro de so li ci tu des de am pa ro y el pro ce di mien to le gal men te
pre vis to para su tra mi ta ción son las cau sas que ex pli can la so bre car ga
que en la ac tua li dad su fre el Tri bu nal a la hora de re sol ver es tos pro -
ce di mien tos de ga ran tía de los de re chos fun da men ta les. Por esta ra -
zón, las re for mas que se abor dan van di ri gi das a do tar al am pa ro de
una nue va con fi gu ra ción que re sul te más efi caz y efi cien te para cum -
plir con los ob je ti vos cons ti tu cio nal men te pre vis tos para esta ins ti tu -
ción. Y así, en tre las mo di fi ca cio nes que se in tro du cen en re la ción con 
el am pa ro se pue den des ta car el cam bio en la con fi gu ra ción del trá mi -
te de ad mi sión del re cur so, la ha bi li ta ción a las sec cio nes para su re so -
lu ción y la reforma del trámite de cuestión interna de cons ti tucio na li -
dad prevista en el artículo 55.2 de la Ley Orgánica 2/1979, de 3 de
octubre.

15. Estas con si de ra cio nes se ma te ria li zan, res pec to del re cur so de
am pa ro, en lo que aquí nos in te re sa y ocu pa, con las re for mas de los 
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ar tícu los 8,9 41.2,10 43.1,11 44,12 48,13 49.1 y 4, 50, 52.2 y 3,14 53,
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9 “Artícu lo tres. El ar tícu lo 8 ten drá la si guiente re dac ción: ‘1. Pa ra el des pa cho
or di na rio y la de ci sión o pro pues ta, se gún pro ce da, so bre la ad mi si bi li dad o inad mi si -
bi li dad de pro ce sos cons ti tu cio na les, el ple no y las sa las cons ti tui rán sec cio nes com -
pues tas por el res pec ti vo pre si den te o quien le sus ti tu ya y dos ma gis tra dos. 2. Se da rá 
cuen ta al ple no de las pro pues tas de ad mi sión o inad mi sión de asun tos de su com pe -
ten cia. En el ca so de ad mi sión, el ple no po drá de fe rir a la sa la que co rres pon da el
co no ci mien to del asun to de que se tra te, en los tér mi nos pre vis tos en es ta ley. 3. Po -
drá co rres pon der tam bién a las sec cio nes el co no ci mien to y re so lu ción de aque llos
asun tos de am pa ro que la sa la co rres pon dien te les de fie ra en los tér mi nos pre vis tos en 
es ta ley’”.

10 Artícu lo do ce. El apar ta do 2 del ar tícu lo 41 que da re dac ta do co mo si gue: “2. El
re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal pro te ge, en los tér mi nos que es ta ley es ta ble ce,
fren te a las vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des a que se re fie re el apar ta do an te -
rior, ori gi na das por las dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos, omi sio nes o sim ple vía de he cho
de los po de res pú bli cos del Esta do, las co mu ni da des au tó no mas y de más en tes pú bli -
cos de ca rác ter te rri to rial, cor po ra ti vo o ins ti tu cio nal, así co mo de sus fun cio na rios o
agen tes”.

11 Artícu lo tre ce. El apar ta do 1 del ar tícu lo 43 que da re dac ta do co mo si gue: “1.
Las vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des an tes re fe ri dos ori gi na das por dis po si cio -
nes, ac tos ju rí di cos, omi sio nes o sim ple vía de he cho de Go bier no o de sus au to ri da -
des o fun cio na rios, o de los ór ga nos eje cu ti vos co le gia dos de las co mu ni da des au tó no -
mas o de sus au to ri da des o fun cio na rios o agen tes, po drán dar lu gar al re cur so de
am pa ro una vez que se ha ya agotado la vía ju di cial pro ce den te”.

12 Artícu lo ca tor ce. El ar tícu lo 44 que da re dac ta do co mo si gue: “1. Las vio la cio nes
de los de re chos y li ber ta des sus cep ti bles de am pa ro cons ti tu cio nal, que tu vie ran su
ori gen in me dia to y di rec to en un ac to u omi sión de un ór ga no ju di cial, po drán dar
lu gar a es te re cur so siem pre que se cum plan los re qui si tos si guien tes: a) Que se ha yan 
ago ta do to dos los me dios de im pug na ción pre vis tos por las nor mas pro ce sa les pa ra el
ca so con cre to den tro de la vía ju di cial. b) Que la vio la ción del de re cho o li ber tad sea
im pu ta ble de mo do in me dia to y di rec to a una ac ción u omi sión del ór ga no ju di cial
con in de pen den cia de los he chos que die ron lu gar al pro ce so en que aque llas se pro -
du je ron, acer ca de los que, en nin gún ca so, en tra rá a co no cer el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. c) Que se ha ya de nun cia do for mal men te en el pro ce so, si hu bo opor tu ni dad,
la vul ne ra ción del de re cho cons ti tu cio nal tan pron to co mo, una vez co no ci da, hu bie -
ra lu gar pa ra ello. 2. El pla zo pa ra in ter po ner el re cur so de am pa ro se rá de 30 días,
a par tir de la no ti fi ca ción de la re so lu ción re caí da en el pro ce so ju di cial”.

13 Artícu lo quin ce. El ar tícu lo 48 que da re dac ta do co mo si gue: “El co no ci mien to
de los re cur sos de am pa ro cons ti tu cio nal co rres pon de a las sa las del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal y, en su ca so, a las sec cio nes”.

14 Artícu lo die cio cho. Los apar ta dos 2 y 3 del ar tícu lo 52 que dan re dac ta dos co mo
si gue: “2. Pre sen ta das las ale ga cio nes o trans cu rri do el pla zo otor ga do pa ra efec tuar -
las, la sa la po drá de fe rir la re so lu ción del re cur so, cuan do pa ra su re so lu ción sea apli -
ca ble doc tri na con so li da da del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a una de sus sec cio nes o se -
ña lar día pa ra la vis ta, en su ca so, o de li be ra ción y vo ta ción. 3. La sa la, o en su ca so



(con te ni do de la sen ten cia so bre el fon do del re cur so) 54,15 55.2 (re -
cur so de am pa ro que com por te po si ble in cons ti tu cio na li dad de la ley
apli ca da) y 56 (efec tos sus pen si vos de la interposición del recurso de
amparo).

16. De to das es tas in no va cio nes, ade más de las que per mi ten que
las sec cio nes pue dan re sol ver so bre el fon do re cur sos de am pa ro, las
más so bre sa lien tes y re le van tes a los efec tos de es te tra ba jo son las de 
los artículos 49.1 y 50.

Con for me al ar tícu lo 49.1, “el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal se 
ini cia rá me dian te de man da en la que se ex pon drán con cla ri dad y
con ci sión los he chos que la fun da men ten, se ci ta rán los pre cep tos
cons ti tu cio na les que se es ti men in frin gi dos y se fi ja rá con pre ci sión el 
am pa ro que se so li ci ta pa ra pre ser var o res ta ble cer el de re cho o li -
ber tad que se con si de re vul ne ra do”. A lo que se aña de, en un sig ni fi -
ca ti vo pá rra fo se gun do, que “en to do ca so, la de man da jus ti fi ca rá la es pe -
cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so” (las cur si vas son mías).

Pe ro lo más sus tan cial de la LO 6/2007 en re la ción con la na tu ra -
le za del re cur so de am pa ro, se en cuen tra, sin du da, en el nue vo ar -
tícu lo 50, LOTC. Este pre cep to pre sen ta el si guien te tenor literal:

1. El re cur so de am pa ro debe ser ob je to de una de ci sión de ad mi sión
a trá mi te. La sec ción, por una ni mi dad de sus miem bros, acor da rá me -
dian te pro vi den cia la ad mi sión, en todo o en par te, del re cur so so la -
men te cuan do con cu rran todos los siguientes requisitos:

a) Que la de man da cum pla con lo dis pues to en los ar tícu los 41 a
46 y 49.

b) Que el con te ni do del re cur so jus ti fi que una de ci sión so bre el fon -
do por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ra zón de su es pe cial tras -
cen den cia cons ti tu cio nal, que se apre cia rá aten dien do a su im por tan cia 
para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, para su apli ca ción o para su 
ge ne ral efi ca cia, y para la de ter mi na ción del contenido y alcance de
los derechos fundamentales.
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la sec ción, pro nun cia rá la sen ten cia que pro ce da en el pla zo de 10 días a par tir del
día se ña lado pa ra la vis ta o de li be ra ción”.

15 Artícu lo vein te. El ar tícu lo 54 que da re dac ta do co mo si gue: “Cuan do la sa la o,
en su ca so, la sec ción co noz ca del re cur so de am pa ro res pec to de de ci sio nes de jue ces 
y tri bu na les, li mi ta rá su fun ción a con cre tar si se han vio la do de re chos o li ber ta des
del de man dan te y a pre ser var o res ta ble cer es tos de re chos o li ber ta des, y se abs ten drá 
de cual quier otra con si de ra ción so bre la ac tua ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les”.



2. Cuan do la ad mi sión a trá mi te, aun ha bien do ob te ni do la ma yo -
ría, no al can ce la una ni mi dad, la sec ción tras la da rá la de ci sión a la
sala res pec ti va para su resolución.

3. Las pro vi den cias de inad mi sión, adop ta das por las sec cio nes o las 
sa las, es pe ci fi ca rán el re qui si to in cum pli do y se no ti fi ca rán al de man -
dan te y al Mi nis te rio Fis cal. Di chas pro vi den cias so la men te po drán ser 
re cu rri das en sú pli ca por el Mi nis te rio Fis cal en el pla zo de tres días.
Este re cur so se re sol ve rá me dian te auto, que no será susceptible de
impugnación alguna.

Cuan do en la de man da de am pa ro con cu rran uno o va rios de fec tos 
de na tu ra le za sub sa na ble, se pro ce de rá en la for ma pre vis ta en el ar -
tícu lo 49.4; de no pro du cir se la sub sa na ción den tro del pla zo fi ja do en 
di cho pre cep to, la sec ción acor da rá la inad mi sión me dian te pro vi den -
cia, contra la cual no cabrá recurso alguno.

17. Es de ci si vo de una trans for ma ción ra di cal del re cur so de am -
pa ro el con te ni do de la le tra b) del apt do. 1 de es te ar tícu lo 50,
LOTC, tex to an tes trans cri to en cur si va. Que el con te ni do de la de -
man da de am pa ro jus ti fi ca se una de ci sión so bre el fon do por par te
del TC, se exi gía des de 1979 y tam bién tras la re for ma de 1988,
aun que esa exi gen cia ve nía for mu la da, sen su con tra rio, co mo cau sa de
inad mi sión y lo que de ter mi na ba és ta era que la de man da ca re cie se
“ma ni fies ta men te” de di cho con te ni do. Pe ro, aun que la ca ren cia de
con te ni do jus ti fi ca ti vo de je li te ral o li te ra ria men te de con si de rar se
cau sa de inad mi sión, la LO 6/2007 si gue exi gien do, aho ra li te ral o
li te ra ria men te en po si ti vo, que ca da re cur so, por su con te ni do, jus ti fi -
que que el TC en tre so bre el fon do. Lo nue vo es que la jus ti fi ca ción
con sis te en la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, de li mi ta da en
el ar tícu lo 50.1 le tra b), LOTC.

Se ría un tor pe in ten to de en ga ño a los des ti na ta rios del nue vo tex -
to de la LOTC pre ten der que en tre la re dac ción de 1988 y la del
2007 só lo exis te un cam bio de en fo que, con sis ten te en de fi nir co mo
pre su pues to de ad mi sión lo que an tes apa re cía co mo cau sa de inad -
mi sión. Un tal cam bio ca re ce ría de re le van cia teó ri ca y prác ti ca. Pe -
ro la re for ma de la LOTC, por la LO 6/2007, no produce sólo ese
cambio.

A la luz de la CE, era ra cio nal men te in ne ga ble, tan to con la re -
dac ción de la LOTC de 1979, co mo con la re sul tan te de la re for ma
de 1988, que la jus ti fi ca ción de una de ci sión so bre el fon do de un re -
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cur so de am pa ro con sis tía, por un cla ro im pe ra ti vo cons ti tu cio nal, en 
la ne ce si dad ju rí di ca de am pa rar siem pre a quien hu bie se pa de ci do
una vio la ción de los de re chos y li ber ta des re fe ri dos en los ar tícu los
14 a 29, CE, más la ob je ción de con cien cia. Esa ne ce si dad ju rí di ca se 
pre sen ta ba co mo per fec ta men te co rre la ti va de un ge nui no de re cho
cons ti tu cio nal, que, co mo ya se di jo, el mis mo ar tícu lo 53.2, CE, atri -
bu ye a quien ve con cul ca dos de ter mi na dos de re chos y li ber ta des: se
trata del derecho al amparo del TC, cuando no se ha logrado
amparo de los órganos jurisdiccionales ordinarios.

18. Tras la LO 6/2007 y, en con cre to, a cau sa de la nue va re dac -
ción del ar tícu lo 50, lo que jus ti fi ca rá una sen ten cia so bre el fon do
de un re cur so de am pa ro ya no se rá sa tis fa cer ese de re cho sub je ti vo
ni col mar la ne ce si dad de am pa rar lo am pa ra ble, si no que, a jui cio
del TC, en ca da de man da de am pa ro pue da apre ciar se una “es pe cial 
tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so” (ar tícu lo 49.1 in fi ne,
LOTC). Y es ta “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” se de ter mi na rá 
con arre glo a los pa rá me tros de la le tra b) del ar tícu lo 50.1, LOTC,
que son, enunciados y numerados para su más fácil comprensión, los
siguientes:

1o.) Impor tan cia del con te ni do del re cur so —de su ob je to fác ti co y 
de su plan tea mien to ju rí di co, de los por me no res del ca so en re la ción
con los de re chos y li ber ta des pre sun ta men te vio la dos— en or den a la 
in ter pre ta ción de la Constitución.

2o.) Inte rés e im por tan cia de la po si ble sen ten cia so bre el fon do,
res pec to de la apli ca ción y ge ne ral efi ca cia de la nor ma fundamental.

3o.) Inte rés e im por tan cia de la po si ble sen ten cia so bre el fon do
pa ra la de ter mi na ción del con te ni do y al can ce de los de re chos fun da -
men ta les.

La mis ma Exposición de mo ti vos de la LO 6/2007 ilus tra, aun que 
de mo do ses ga do e in com ple to, la tras cen den cia del cam bio. Tras re -
fe rir , co mo pri me ra no ve dad de la LO, que “afec ta a la con fi gu ra ción
del trá mi te de ad mi sión del recurso de amparo”, añade que:

Fren te al sis te ma an te rior de cau sas de inad mi sión ta sa das, la re for ma
in tro du ce un sis te ma en el que el re cu rren te de be ale gar y acre di tar
que el con te ni do del re cur so jus ti fi ca una de ci sión so bre el fon do por
par te del Tri bu nal en ra zón de su es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal, 
da da su im por tan cia pa ra la in ter pre ta ción, apli ca ción o ge ne ral efi ca -
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cia de la Cons ti tu ción. Por tan to, se in vier te el jui cio de ad mi si bi li dad, ya
que se pa sa de com pro bar la ine xis ten cia de cau sas de inad mi sión a la ve ri fi ca ción
de la exis ten cia de una re le van cia cons ti tu cio nal en el re cur so de am pa ro for mu la do.

1. El cam bio sus tan cial de fun ción del re cur so de am pa ro

19. Estas pa la bras son un mo do ses ga do e in com ple to de des cri bir
el cam bio por que, si bien se mi ra, la pre ten di da (y muy du do sa) “in -
ver sión” del jui cio de ad mi si bi li dad es só lo una me ra con se cuen cia de 
la trans for ma ción de la na tu ra le za mis ma del recurso de amparo ante 
el TC.

Lo que ocu rre pri ma ria men te con el re cur so de am pa ro an te el
TC, tras la LO 6/2007, es que el tex to de es ta LO le atri bu ye al re -
cur so una “tras cen den cia cons ti tu cio nal” (una pre ten di da “fun ción
cons ti tu cio nal”, más bien) dis tin ta de la que te nía an tes y de la que
se des pren de del ar tícu lo 53.2, CE. El re cur so de ja de te ner la fi na li -
dad de am pa rar a su je tos ju rí di cos per ju di ca dos por la vio la ción de
li ber ta des y de re chos fun da men ta les y se sus ti tu ye esa fi na li dad por la 
de de cla rar el sen ti do que el TC quie re atri buir a cier tos pre cep tos de
la nor ma fun da men tal.

Los dos con cre tos tex tos trans cri tos y ya alu di dos re pe ti da men te
(ar tícu los 49 y 50.1, le tra b, LOTC) es tán con fi rien do al re cur so de
am pa ro una nue va esen cia, la de ser ins tru men to de in ter pre ta ción
au to ri za da (la del TC) de la CE y, más con cre ta men te, de sus ar tícu -
los 14 a 30, aun que sin des car tar otros pre cep tos que apa re cie sen re -
la cio na dos con és tos. Así —y por de cir lo en tér mi nos o con cep tos fa -
mi lia res pa ra los pro ce sa lis tas—, lo que ini cial men te (des de 1978)
mi ra ba cla ra y di rec ta men te al ius li ti ga to ris, a la sa tis fac ción del re cu -
rren te si su pre ten sión fue se fun da da y no hu bie se si do an tes sa tis fe -
cha, pa sa a es tar ine quí vo ca men te en de re za do al cum pli mien to de
una suer te de fun ción pre do mi nan te men te de cla ra ti vo-doc tri nal y no -
mo fi lác ti ca, que, si aca so, per mi ti rá in di rec ta y ocasionalmente,
cuando la demanda de amparo se estime, declarar y reparar la
violación de libertades y derechos fundamentales.

No se tra ta, pues, de que se ha ya in ver ti do el “jui cio de ad mi si bi li -
dad”, si no de que el mis mo re cur so de am pa ro es con ce bi do di ver sa -
men te y reo rien ta do en una di rec ción, no tan to in ver sa co mo sus tan -
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cial men te dis tin ta. Es de cir, se tra ta de que un ins ti tu to ju rí di-
co-pro ce sal, con una fun ción cons ti tu cio nal men te cla ra, ex pe ri men ta,
por obra de una nor ma positiva infraconstitucional, un cambio
esencial de función.

Y, co mo es te cam bio esen cial, sin du da im pul sa do por el mis mo
TC, no es lo que ha in te re sa do e im por ta do al le gis la dor, és te, sig ni -
fi ca ti va men te, con tem pla el cam bio, no des de el pun to de vis ta sus -
tan ti vo y ju ris dic cio nal del am pa ro de las li ber ta des y de re chos fun -
da men ta les, si no des de una pers pec ti va ne ta men te ju di cial, la del
tra ba jo del TC. De ahí que el tex to de la Expo si ción de motivos más 
arri ba trans cri to se re fie ra a la ad mi sión y a la ad mi si bi li dad del re -
cur so y en ab so lu to a su sus tan cia y fun ción. Y de ahí tam bién que
los efec tos del cam bio sean des cri tos en di cha Exposición con es tos
tér mi nos de muy cor to y po bre al can ce: “es ta mo di fi ca ción sin du da
agi li za rá el pro ce di mien to al trans for mar el exa men de ad mi sión ac tual
en la com pro ba ción en las ale ga cio nes del re cu rren te de la exis ten cia 
de re le van cia cons ti tu cio nal en el re cur so”. Y se aña de de in me dia to: 
“en cuan to a la atri bu ción de po tes tad resolutoria a las secciones en
rela ción con las demandas de amparo, incrementa sustancialmente la 
capacidad de trabajo del Tri bu nal”.

2. El “de re cho de am pa ro” cons ti tu cio nal, va cia do de con te ni do

20. El cam bio ope ra do en la re gu la ción del am pa ro por la LO
6/2007 y, más con cre ta men te, por sus ar tícu los 49.1 y 50.1, b), su po -
ne la de sa pa ri ción de unos pre su pues tos ob je ti vos y cier tos de ad mi si -
bi li dad del re cur so de am pa ro16 o, lo que es igual, la de sa pa ri ción de 
unos ta les pre su pues tos del derecho al amparo por el TC.

Aho ra bien, sin unos pre su pues tos ob je ti vos y cier tos, el de re cho
sub je ti vo al am pa ro por el TC de ja de exis tir. Ya he mos di cho que
la exis ten cia de ese de re cho en cuen tra una ba se fir me en la le tra y el 
es pí ri tu del mis mo ar tícu lo 53.2, CE, cuan do atri buía a “cual quier
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ciu da da no” el po der ju rí di co de “re ca bar la tu te la de las li ber ta des y
de re chos re co no ci dos en el ar tícu lo 14 y la sec ción 1a. del ca pí tu lo
se gun do... a tra vés del re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal”. Con la LOTC en su re dac ción ori gi na ria de 1979, e in clu so
des pués de la re for ma de 1988, exis tían en la LOTC unos pre su pues -
tos de ad mi si bi li dad que per mi tían sos te ner, jun to al ar tícu lo 53.2,
CE, la exis ten cia de un de re cho a la tu te la por el TC de las re fe ri das 
li ber ta des y de re chos. Aho ra, cuan do la ad mi si bi li dad mis ma del re -
cur so se ha ce de pen der de lo que las sec cio nes o las sa las con si de ren, 
por así de cir lo, en sín te sis, “cons ti tu cio nal men te in te re san te”, el de re -
cho sub je ti vo pú bli co al re cur so de am pa ro no iría más allá de un
de re cho abs trac to, si aca so no se pue de con si de rar con ver ti do, más
bien, en res me re fa cul ta tis, en una simple facultad de contribuir a que
el TC disponga de otra vía para ir produciendo doctrina sobre
preceptos constitucionales.

3. Inad mi sión del am pa ro pese a la pro ba bi li dad de vio la ción de li ber ta des
y de re chos fun da men ta les. La vio la ción sin “tras cen den cia cons ti tu cio nal”

21. A par tir de ese de re cho abs trac to o, más bien, de esa fa cul tad
de in ter po ner de man das de am pa ro, el pro ce so de am pa ro se ría im -
pro ce den te, con for me a la LO 6/2007, si la de man da no mos tra se, a 
jui cio del TC, que pro nun ciar se so bre el ca so va a ser útil pa ra in terpre -
tar y apli car la CE, pa ra fa vo re cer su efi ca cia o pa ra de li mi tar el con te ni do 
y al can ce de las li ber ta des y de re chos re fe ri dos en el ar tícu lo 53.2, CE.

Pe ro las de man das pue den no acre di tar esa “tras cen den cia cons ti -
tu cio nal”, por dis tin tas cau sas: por ejem plo, por que sean nu me ro sas
las sen ten cias del TC que han in ter pre ta do y apli ca do el tex to cons ti tu -
cio nal en un mis mo sen ti do, res pec to de ca sos si mi la res; por que en el 
ca so de que se tra te, co mo en otros se me jan tes, na da se plan tee que
per mi ta al TC in cre men tar la efi ca cia de pre cep tos cons ti tu cio na les; o
por que, a tra vés de su fi cien tes sen ten cias, es tén ya muy cla ra y pre ci -
sa men te de ter mi na dos el con te ni do y al can ce de las li ber ta des y de re -
chos fun da men ta les a que el ca so se re fie ra. Enton ces, con el ar tícu lo 
50.1, le tra b), LOTC, en la ma no, pro ce de ría sin du da la inad mi sión 
del re cur so. Pe ro nó te se bien que se ría le gal men te pro ce den te esa
inad mi sión aun que, pri ma fa cie y en com pa ra ción con ca sos se me jan -
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tes, la de man da pre sen ta se, con do cu men ta ción ad jun ta mu chas ve -
ces, un ca so en que el am pa ro ha bría de con ce der se. Un tal re sul ta -
do, no ya posible conforme a la LO 6/2007, sino obligado por esa
LO, es indigno de un instituto que conserva la denominación de
“recurso de amparo”.

En otros tér mi nos y en sín te sis: a con se cuen cia de la LO 6/2007,
las vio la cio nes de li ber ta des y de re chos fun da men ta les re fe ri dos en el
ar tícu lo 53.2, CE, de jan de ser re le van tes pa ra el TC, de jan de ser
am pa ra bles por el TC, si no son cons ti tu cio nal men te in te re san tes.

IX. CASACIÓN Y RECURSO DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL. LA PROBABLE INCONSTITUCIONALIDAD

DEL REFORMADO RECURSO. EPÍLOGO-RESUMEN

22. Por lo ex pues to, ca li fi car el cam bio ope ra do por la LO 6/2007 
co mo per ver sión del re cur so de am pa ro no re sul ta en ab so lu to exa ge ra do.
Y esa ca li fi ca ción tam po co es pro duc to de una pre via po si ción es pe -
cial men te ga ran tis ta de los de re chos sub je ti vos y de las li ber ta des, po -
si ción que se ría, en sí mis ma, sus cep ti ble de dis cu sión. Ha blar de per -
ver sión ju rí di ca del am pa ro cons ti tu cio nal en Espa ña es sim ple y
obli ga da con se cuen cia de la na tu ra le za del amparo conforme a la
norma fundamental aún formalmente en vigor.

No se aduz ca la pro xi mi dad del “nue vo am pa ro” a un mo de lo ca -
sa cio nal ad mi si ble e irre pro cha ble. Es lí ci to, en cuan to al re cur so de
ca sa ción, op tar por man te ner una pos tu ra que de fien da el ius li ti ga to ris
tan to co mo la fun ción ca sa cio nal no mo fi lác ti ca y de crea ción de doc -
tri na ju rí di ca do ta da de es pe cial au to ri dad. Pe ro es tam bién per fec ta -
men te le gí ti ma la po si ción opues ta, más in cli na da al in te rés pú bli co
de una doc tri na ju ris pru den cial no dis par y do ta da de in trín se ca au -
to ri dad. Esta po si ción en cuen tra in clu so un es pe cial apo yo en el ori -
gen y en la evo lu ción his tó ri ca de la ca sa ción y en con si de ra cio nes
muy só li das so bre la pri mor dial uti li dad y fun ción de los tri bu na les
su pre mos y, con cre ta men te, del Tri bu nal Supremo de España.

El re cur so de am pa ro an te el TC es pa ñol, en cam bio, ca re ce de
los an te ce den tes de la ca sa ción y no tie ne otra his to ria que la de la
Cons ti tu ción de 1978, don de ese re cur so se pre vé con una fi na li dad,
mien tras que no se men cio na si quie ra a la ca sa ción. El re cur so de

ANDRÉS DE LA OLIVA SANTOS384



am pa ro sir ve, se gún el ar tícu lo 53.2, CE, pa ra am pa rar a quie nes su -
fran vio la cio nes de de ter mi na das li ber ta des y de re chos (aun que no só -
lo a ellos se les atri bu ya le gi ti ma ción). Es in ne ga ble que, al tiem po
que se am pa ra o se de cla ra que no ha exis ti do la vio la ción afir ma da
en la de man da de am pa ro o que no se dan los pre su pues tos le ga les
de ad mi sión de esa de man da, las sen ten cias y otras re so lu cio nes del
TC pro por cio nan ma te ria pri ma pa ra una doc tri na de in ter pre ta ción y
apli ca ción de la Cons ti tu ción. Pe ro es el am pa ro la fi na li dad o ra zón
de ser del ins ti tu to ju rí di co-cons ti tu cio nal de no mi na do “re cur so de
am pa ro”, y la for ma ción de esa doc tri na, nun ca vin cu lan te (co mo
tam po co la del Tri bu nal Su pre mo), es una con se cuen cia o efec to de
la ra tio del recurso de amparo.

23. Cuan do la mis ma ad mi sión de las de man das de am pa ro se
con di cio na a un “in te rés cons ti tu cio nal” de li mi ta do con los pa rá me -
tros que apa re cen en la le tra b) del apar ta do 1 del ar tícu lo 50,
LOTC, el le gis la dor or di na rio, for mal men te am pa ra do por el ar tícu lo 
161.1, le tra b) CE, se opo ne a otro pre cep to cons ti tu cio nal, que es el
tan tas ve ces ya ci ta do y ana li za do ar tícu lo 53.2, CE. El ar tícu lo
161.1, le tra b) re mi te, sí, a la ley pa ra es ta ble cer “los ca sos y for mas” 
en que pro ce de el re cur so de am pa ro. Pe ro re sul ta in dis cu ti ble, pen -
sa mos, que no ca be en ten der y apli car el ar tícu lo 161.1, le tra b), CE, 
co mo si no exis tie se el ar tícu lo 53.2 de la mis ma CE. Por el con tra -
rio, es te pre cep to constitucional, citado en el posterior, señala la
función indeclinable e insoslayable del amparo.

Así pues, la in cons ti tu cio na li dad de es ta re for ma del re cur so de
am pa ro, que con si de ra mos per ver sión des na tu ra li za do ra, re sul ta muy
pro ba ble,17 por de cir lo con la mo de ra ción que es acon se ja ble en los
jui cios privados sobre constitucionalidad.

24. Que de bien cla ro que en ab so lu to con si de ra ría mos in trín se ca -
men te ma lig no o sim ple men te de sa ti na do que un Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, en Espa ña, com pues to por do ce ma gis tra dos, hu bie se de aco -
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me ter, con for me a de re cho, fun cio nes dis tin tas de las ac tua les. Eso
sig ni fi ca que, en abs trac to, po dría in clu so ser ple na men te de fen di ble
un Tri bu nal Cons ti tu cio nal sin atri bu cio nes de am pa ro de de re chos y 
li ber ta des in di vi dua les, li mi ta do a juz gar de in cons ti tu cio na li dad de
las le yes y a sen tar doc tri na in ter pre ta ti va de los pre cep tos cons ti-
tu cio na les. Indu da ble men te, ca be dis cre par de lo que la vi gen te
Cons ti tu ción Espa ño la ha en co men da do al TC, tal co mo, a su vez,
ha con fi gu ra do a es te al to tri bu nal. Ca be cri ti car las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les, en tre otros mo ti vos, por que re ve lan un gran error de 
pre vi sión de las ra zo na bles po si bi li da des de afron tar con efi ca cia la
ta rea en co men da da al TC. Pe ro to do eso na da tie ne que ver con el
fe nó me no que aquí nos ocu pa (una con cre ta re for ma de la LOTC en 
ma te ria de re cur so de am pa ro) y con nues tro jui cio so bre el “nue vo
am pa ro” en gen dra do por la LO 6/2007.

Por que en es te tra ba jo no se pre ten de su ge rir po si bles pa pe les de
un TC y ex po ner las ven ta jas e in con ve nien tes de atri buir le ju ris dic -
ción pa ra am pa rar li ber ta des y de re chos fun da men ta les de su je tos ju -
rí di cos in di vi dua les. Éste no es un tra ba jo so bre mo de los di fe ren tes
de TC y de am pa ro ju rí di co a esas li ber ta des y de re chos (pre via su
de ter mi na ción, pre su pues to de má xi ma im por tan cia). Aquí se exa-
mi na una re for ma le gal de un con cre to ins ti tu to ju rí di co de no mi na do 
“re cur so de am pa ro” por la CE, que con fie re ju ris dic ción al TC pa ra 
ese am pa ro. En teo ría, no se ría mos tam po co par ti da rios de un “re -
cur so de am pa ro” só lo ad mi si ble pa ra es ta ble cer doc tri na ju rí di -
co-cons ti tu cio nal. A tal efec to, de bie ran ser otras, dis tin tas de
cualquier “am pa ro” ver da de ro y de no mi na das di ver sa men te, las ins ti -
tu cio nes sus cep ti bles de di se ño. Pe ro es que no se es cri be es te tra ba jo 
pa ra pon de rar hi pó te sis, si no pa ra ana li zar un cam bio le gal y juz gar -
lo a la luz del de re cho vi gen te, Cons ti tu ción in clui da an te to do.

X. UNA POSIBLE APLICACIÓN DE LA LEY ORGÁNICA 6/2007,
PARA SALVAR LA SUSTANCIA DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

25. Pa ra evi tar de sam pa rar lo am pa ra ble in clu so en ca sos muy cla -
ros, es de cir, pa ra no inad mi tir de man das de am pa ro en ca sos en que 
un exa men pre li mi nar re ve le que la vio la ción de una li ber tad o un
de re cho fun da men tal es pro ba ble (cfr. su pra núm. 21), pre ci sa men te a
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la luz de doc tri na con so li da da del TC so bre in ter pre ta ción de un
pre cep to cons ti tu cio nal o so bre el con te ni do y al can ce de un de re cho 
fun da men tal, el TC po dría en ten der que en trar a co no cer el fon do
de esos re cur sos, tras ad mi tir los, en tra ña una in ne ga ble y “es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal”, su pe ran do el te nor li te ral de la le tra b)
del ar tícu lo 50.1, LOTC.

Con otras pa la bras, pe se a no li be rar se así de tan ta “car ga de tra -
ba jo” co mo le li be ra ría la ri gu ro sa apli ca ción de los nue vos tex tos del 
ar tícu lo 49.1 in fi ne y de la le tra b) del ar tícu lo 50.1, LOTC,18 el TC
po dría de ci dir apli car es tric ta men te esos pre cep tos só lo res pec to de
las de man das de am pa ro que, tras el exa men pre li mi nar que en to do 
ca so es necesario, parezcan claramente infundadas.

De ese mo do, no se de ja rían sin am pa ro ca sos cla ros in li mi ne de
vio la ción de li ber ta des y de re chos fun da men ta les. Tras la LO
6/2007, la LOTC, no ya per mi te si no que in clu so em pu ja, por así de -
cir lo, a de sam pa rar lo am pa ra ble, cuan do no sea cons ti tu cio nal men te in -
te re san te. El TC po dría, con una apli ca ción de la LOTC sen su Cons ti tu -
tio nis co mo la su ge ri da, evi tar ese re sul ta do que juz ga mos abe rran te y 
dis con for me con el per fil cons titu cio nal del re cur so de am pa ro. Y lo
evi ta ría, pen sa mos, sin re tor ci mien tos in ter pre ta ti vos he te ro do xos y
cen su ra bles. Lo evi ta ría, por mor de la vi gen cia y la efi ca cia de la
Cons ti tu ción y de las li ber ta des y de re chos re fe ri dos en el ar tícu lo
53.2 de la nor ma fun da men tal. Lo evi ta ría con un ra zo na mien to que 
nos pa re ce ina ta cable y que no ha bría de in ven tar el TC, si no ex -
traer lo sin di fi cul tad de la Cons ti tu ción Espa ño la for mal men te en vi -
gor. Se ría es te ra zo na mien to: to da de man da de am pa ro que, pri ma fa -
cie, ex pon ga una pro ba ble vio la ción de li ber ta des y de re chos
fun da men ta les es siem pre cons ti tu cio nal men te in te re san te o, en otros tér mi -
nos, siem pre com por ta una “es pe cial trascendencia constitucional” y
merece, por tanto, una sentencia sobre el fondo.
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18 Es al go po co se gu ro, por otra par te, que la nue va re gu la ción de la ad mi si bi li dad
del am pa ro va ya a re du cir sen si ble men te el nú me ro de de man das de am pa ro. Si en
2005 y 2006 au men tó sen si ble men te ese nú me ro no fue, des de lue go, por que los abo -
ga dos y no po cos jus ti cia bles ig no ra sen que era ba jí si mo el nú me ro de re cur sos de
am pa ro ad mi ti dos.


