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6/1988. V1. La situacion del Tribunal Constitucional respecto del recurso
de amparo, antes de 2007. VII. Una propuesta inaceptable y fallida para
afrontar la situacion del Tribunal Constitucional, y en especial, su sobrecar-
ga de trabajo. VIII. La perversion desnaturalizadora del amparo del Tribu-
nal Constitucional por la Ley Orgdnica 6/2007. IX. Casacidn y recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. La probable inconstitucionalidad
del reformado recurso. Epilogo-resumen. X. Una posible aplicacion de la
Ley Orgdnica 6/2007, para salvar la sustancia del amparo constitucional.

I. INTRODUCCION

Este trabajo estd motivado por la Ley Organica (en adelante LO)
6/2007, de 24 de mayo de 2007, que reforma la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC). Pero
el objeto de cuanto sigue no es exponer y analizar la totalidad de la sexta!
y, por ahora, Gltima reforma de la LOTC, sino solo y exclusivamente lo

* (atedratico de Derecho procesal en la Universidad Complutense de Madrid.

I Las cinco anteriores reformas de la LOTC fueron las siguientes: LO 8/1984,
de 26 de diciembre (derogatoria del articulo 45, LOTC, sobre amparo y objecién de
conciencia); LO 4/1985, de 7 de junio; LO 6/1988, de 9 de junio; LO 7/1999, de 21
de abril, y LO 1/2000, de 7 de enero. Seran citadas en el texto en cuanto sean per-
tinentes.

Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
nueva serie, afio XLII, nim. 124,
enero-abril de 2009, pp. 355-387


www.juridicas.unam.mx

356 ANDRES DE LA OLIVA SANTOS

que concierne, en esa reforma, a la sustancia del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional (T'C).?

Para la mas facil comprension del cambio relativo a ese recurso,
cambio que ya en el titulo me he adelantado a calificar de perversion
juridica, es oportuno, no so6lo en atenciéon a lectores no espaioles, si-
no también para los espafioles, exponer un panorama completo de la
regulacion constitucional e infraconstitucional del recurso de amparo,
desde su implantacién hasta el momento presente.

La tesis de este trabajo es bien sencilla: el recurso de amparo, que
nace en 1978 intimamente ligado a un derecho constitucional, el de-
recho a la tutela por el TC de determinados derechos y libertades, se
ha pervertido hasta la desnaturalizacion juridica en 2007, tras haber-
se visto, anteriormente, devaluado en su eficacia.

II. EL RECURSO DE AMPARO EN LA CONSTITUCION
EspANOLA DE 1978

1. En la vigente Constitucion Espafiola (CE, en adelante) de 1978,
el recurso de amparo aparece en el articulo 161, 1, letra b), como
uno de los institutos juridicos de los que el TC es competente: “del
recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades referi-
dos en el articulo 53.2 de esta Constitucién, en los casos y formas
que la ley establezca”.

Segun ese articulo 53.2, CE:

Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y dere-
chos reconocidos en el articulo 14 y la secciéon primera del capitulo se-
gundo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este tltimo recurso
sera aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 30.

2 Senalemos, en especial, que no nos vamos a ocupar ahora, en absoluto, de los
cambios operados por la LO 6/2007 en el llamado “incidente de nulidad de actua-
ciones”, del articulo 241.1 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial. Que Ia tu-
tela por la jurisdicciéon ordinaria de los derechos y libertades referidos en el articulo
53.2, CE, aumente, con mucho, poco o nulo acierto, no significa que esté¢ justificado
y sea certero cualquier cambio en la tutela que de esos derechos y libertades constitu-
cionalmente le incumbe al TC.
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Asi, pues, ciertos derechos y libertades constitucionales son de ma-
ximo rango y, por ello, ademas de otras particularidades juridicas, es-
tan previstos, para su tutela, mecanismos peculiares, supuestamente
de especial eficacia: en primer término, una tutela de la jurisdiccion
ordinaria que ha de ser preferente (respecto de la tutela atribuida a
otros derechos) y de singular rapidez (en ese sentido se ha de enten-
der el término “sumariedad”);? en segundo lugar y, subsidiariamente,
la tutela del Tribunal Constitucional mediante el denominado
“recurso de amparo”.

El recurso de amparo ante el TC no procede si no se acudié a la
via de la jurisdiccién ordinaria (si estuviese abierta) y si, ademds, no
se agotd el entero recorrido legal de esa via. Las palabras “en su ca-
so” del articulo 53.2, CE, significan, por tanto, “en caso de no lograr
que la tutela de los aludidos derechos y libertades sea otorgada por
los tribunales ordinarios”.

2. Efectuadas cuidadosamente las remisiones contenidas en el ar-
ticulo 53.2, CLE, resulta que el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional espafol tiene como objeto, segiin la CE de 1978, tute-
lar las siguientes libertades y derechos:*

lo.) La “igualdad ante la ley, con la paralela prohibicién de “dis-
criminaciéon alguna por razéon de nacimiento, raza, sexo, religion,
opiniéon o cualquier otra condiciéon o circunstancia personal o social”
(articulo 14, CE).

20.) El derecho a la vida y a la integridad fisica y moral” y la con-
secuente prohibicién de “ser sometidos a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes” (articulo 15, CE).

30.) “La libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos y
las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la

3 Sobre la necesaria interpretacion de esos términos del articulo 53.2, CE, véase
Diez-Picazo Giménez, 1., “El articulo 53.2 de la Constitucion: interpretacion y alter-
nativas de desarrollo”, en varios autores, Tribunal Constitucional, jurisdiccion ordinaria y de-
rechos fundamentales. Dos ensayos, Madrid, McGraw-Hill, 1996, pp. 69-218.

+ Los titulares son, en funcién del derecho y del precepto, “todos los espanoles”,
“todos”, “los individuos y comunidades”, “toda persona”, “los espafoles”, “los ciuda-
danos”, “todas las personas”, “las personas fisicas y juridicas”, “las Universidades”,
“los trabajadores”. EEn no pocos casos, la CE se expresa impersonalmente, con lo que
el derecho o la libertad asi reconocidas tendrian una maxima amplitud subjetiva.
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necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la
ley” (articulo 16.1, CE).

40.) El derecho a no “declarar sobre su ideologia, religiéon o creen-
cias” (articulo 16.2, CE).5

50.) El “derecho a la libertad y a la seguridad”, en los términos de
los articulos 17, CE, y concordantes.

60.) El derecho del detenido a no declarar, a ser informado de sus
derechos y de las razones de su detencién y a ser asistido por un
abogado (articulo 17.2, CE).

70.) Los derechos al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a
la inviolabilidad del domicilio, en los términos del articulo 18.1, CE.

80.) El derecho al secreto de las comunicaciones (articulo 18.2,
CE).

90.) La libertad de residencia y de circulaciéon (articulo 19, CE).

100.) La libertad de expresiéon y difusiéon de pensamientos, ideas,
opiniones, la libertad de comunicar y recibir informaciéon veraz por
cualquier medio, la libertad de produccién y de creacion literaria, ar-
tistica, cientifica y técnica y la libertad de catedra (articulo 20, CE).

11o.) Los derechos de reuniéon y de asociacion, en los términos de
los articulos 21 y 22, CE, respectivamente.

120.) El derecho de participaciéon en los asuntos publicos y el dere-
cho de acceso a las funciones y cargos publicos (articulos 23, CE, y
concordantes).

130.) El derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribu-
nales, y a no padecer indefension en el ambito jurisdiccional (articulo
24.1, CE)

140.) Los derechos al juez ordinario predeterminado por la ley, a
la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusa-
cién formulada contra ellos, a un proceso publico, sin dilaciones in-
debidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no

5> No es unanime el entendimiento del apartado 3 del articulo 16, CE, per se, en
términos de derecho o libertad susceptible de amparo constitucional. A mi parecer,
que “ninguna confesién tendra cardcter estatal” y que “los poderes publicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consi-
guientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones” no
es norma que genere derechos subjetivos, con uno u otro rango.
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confesarse culpables y a la presuncién de inocencia (articulo 24.2,
CE).

150.) El derecho a no ser condenado o sancionado sino conforme
a la ley (principio de legalidad sancionadora), en los términos de los
articulos 25, CE, y concordantes.

160.) El derecho a la educacién y la libertad de ensefianza, asi co-
mo el derecho de los padres a que sus hijos reciban la formacién reli-
giosa y moral de acuerdo con las convicciones de los padres y la li-
bertad de creaciéon de centros docentes, conforme al articulo 27, CE.

170.) La autonomia de las universidades (articulo 27.10, CE).

180.) El derecho o libertad de sindicacion, en los términos del ar-
ticulo 28.1, CE.

190.) El derecho de huelga de los trabajadores (articulo 28.2, CE).

200.) El derecho de peticion (articulo 29, CE).

2lo.) La objeciéon de conciencia al servicio militar (articulo 30,
CE).

3. Como puede apreciarse, son muchos y de suma importancia los
bienes juridicos que el recurso de amparo esta llamado a tutelar con-
forme a la CE de 1978. Veremos seguidamente de qué manera se
configuraba y podia caracterizarse juridicamente este instrumento de
la justicia constitucional relativo a las libertades y derechos funda-
mentales que se acaban de enunciar.

III. EL RECURSO DE AMPARO SEGUN LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 1979

4. En el texto original de la LOTC, de 3 de octubre de 1979, el
ambito del recurso de amparo se concretaba, no sélo con la referen-
cia a los derechos y libertades de los articulos 14 a 29 y 30, CE (ar-
ticulo 41.1, LOTC), sino indicando también los posibles origenes o
causas de violaciones de esos derechos y libertades. Esos origenes o cau-
sas serian los siguientes:

lo.) “Disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de los
poderes publicos del Estado, las comunidades autonomas y demas en-
tes publicos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi co-
mo de sus funcionarios o agentes” (articulo 41.2, LOTC). De modo
redundante, también “las disposiciones, actos juridicos o simple via
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de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los
organos ejecutivos colegiados de las comunidades auténomas o de
sus autoridades o funcionarios o agentes” (articulo 43.1, LOTC).

20.) “Decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes
o de cualquiera de sus 6rganos, o de las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, o de sus 6rganos” (articulo 42, LOTCQ).

30.) Actos y omisiones de o6rganos judiciales, siempre que se cum-
pliesen, entre otros requisitos comunes a todos los casos amparables,
estos dos: a) que la violacion de libertades y derechos fundamentales
“sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision
del 6rgano judicial con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que aquellas se produjeron”; b) “que se haya invocado
formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan
pronto como, una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello”
(articulo 44, LOTCQ).

40.) Otras actuaciones atribuibles a diversos sujetos juridicos. Aun-
que la LOTC no lo exprese como en los casos anteriores, hay nume-
rosos derechos y libertades amparables ante el TC que pueden ser
violados 0 menoscabados por personas fisicas y juridicas. Entre éstas
ultimas, la violacién puede ser protagonizada tanto por personas juri-
dicas de derecho publico (fundaciones publicas, colegios profesionales,
etcétera) o de derecho privado (sociedades civiles o mercantiles,
asociaciones, etcétera).

IV. EL DERECHO AL AMPARO CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y PRESUPUESTOS

5. Ante una pretendida violacién de libertades o derechos funda-
mentales comprendidos entre los enunciados en los articulos 14 a 30,
CL, el sujeto pasivo, conforme a la CE y a la LOTC en su redaccién
originaria, tiene derecho —un genuino derecho— a pedir y obtener
tutela de los tribunales de la jurisdicciéon ordinaria. Pero, si considera
que tal tutela no le ha sido proporcionada en ese ambito jurisdiccio-
nal ordinario, tiene también un auténtico derecho subjetivo al ampa-
ro del TC. Que el sujeto pasivo aludido es titular de un derecho al am-
paro del TC se desprende con claridad meridiana del texto y del
sentido del articulo 53.2, CE. Porque el derecho subjetivo no es otra
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cosa que un poder juridico, y el articulo 53.2, CE, afirma que se
“podra recabar la tutela” de aquellas libertades y derechos, y el
modo de recabar esa tutela ante el TC es, conforme al mismo
articulo 53.2, CE, el recurso de amparo.

A esto hay que anadir, desde luego, que no cabe hallar en el espi-
ritu de la norma fundamental elemento alguno que permita concebir
ese poder juridico o derecho subjetivo como un poder o derecho de
simple “acceso” al TC o, lo que es igual, como un poder o derecho
meramente de peticién, que se veria satisfecho con cualquier respues-
ta por parte del TC. Es innegable que el articulo 53.2, CE, que pri-
mero prevé la tutela de ciertas libertades y derechos por los tribuna-
les ordinarios vy, subsidiariamente, por el TC, no dispone que los
primeros otorguen mas tutela y menos el TC, ni atribuye mas poder
del “ciudadano” frente a los tribunales ordinarios y menos poder res-
pecto del TC. Asi que, pese a la diferencia de la letra del articulo
24.1 sobre la tutela judicial (derecho “a obtener”) y la del articu-
lo 53.2, CE (poder “recabar”),b el poder de recabar tutela del TC pa-
ra los derechos fundamentales y para ciertas libertades ha de enten-
derse como el derecho a una sentencia sobre el fondo, siempre que,
claro esta, concurran ciertos presupuestos y en ausencia de determi-
nados obices.

Quede, pues, claramente sentado que la Constitucion de 1978 con-
fiere a “cualquier ciudadano” (y, en rigor, también a los no ciudada-
nos espafoles, en ciertos casos) un derecho subjetivo al recurso de
amparo, como vehiculo del derecho a una tutela judicial especifica,

6 En tiempo no sospechoso (véase Oliva Santos, Andrés de la, El derecho a la tutela
Jurisdiccional. La persona ante la administracion de justicia: derechos bdsicos, Barcelona, 1980,
pp.- 132 y ss.), ya demostré que la concreta diccion del articulo 24.1, CE, “derecho a
obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales”, expresién debida a la aceptacion
de una enmienda de estilo, no suponia que la CE de 1978 hubiese acogido y consa-
grado la tesis de la acciéon en sentido concreto, que, por otra parte, es la que perso-
nalmente defendia entonces. La sigo defendiendo, pero pienso que esa defensa no
puede basarse en nuestra vigente Constitucion, sino en numerosos y diversos argu-
mentos iusfiloséficos, historicos y técnico-juridicos. Desde el principio, el TC dejé cla-
ro que ese derecho fundamental del articulo 24.1, CE, vendria a ser equivalente a lo
que la doctrina ha denominado “derecho al proceso” (en realidad, derecho al proceso
terminado mediante sentencia sobre el fondo). (fr. Oliva Santos, Andrés de la ef al.,
Derecho procesal. Introduccion, Madrid, 2004, paras. 5 y 17.
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que es la del TC. Es un derecho subjetivo publico, porque constituye
un poder frente al Estado, en el que se integra el TC.

Como se acaba de recordar y ocurre respecto de la inmensa mayo-
ria de los derechos subjetivos, su existencia depende de que concu-
rran determinados presupuestos. Si, en hipotesis, admitiésemos la
existencia de una accidn de amparo constitucional, concebida conforme
a las tesis de la accién en sentido concreto, esa accion seria el dere-
cho a obtener del TC, no sélo una sentencia sobre el fondo, sino una
sentencia que concediese una tutela determinada y deberia sustentar-
se como uno de sus presupuestos esenciales, de naturaleza juridi-
co-material, en la existencia real de la violacién del derecho o liber-
tad amparables por el TC. Pero si nos limitamos a considerar el
derecho al amparo del TC como derecho al “recurso” o derecho al pro-
ceso ante el TC, los presupuestos de tal derecho, que se veria satisfe-
cho con una sentencia del TC en respuesta (en cualquier sentido:
estimatoria o desestimatoria de la demanda) a la pretensiéon de
amparo, serian, todos ellos, de naturaleza procesal.

De un atento examen de la LOTC en su version original, de 1979,
podemos deducir los presupuestos del derecho al recurso de amparo an-
te el TG. Tomando en consideraciéon los preceptos sobre requisitos
de admisibilidad y también los que se consignan como “supuestos” de
inadmisibilidad, resultaria que los presupuestos del derecho al recurso
de amparo serian los siguientes:

lo.) Poseer legitimacién conforme al articulo 46, LOTC.

20.) Haber agotado la via del amparo ante los tribunales de la ju-
risdiccion ordinaria (articulos 53.2, CE, y 43.1; 44.1, letra a, LOTQ).

30.) Presentar la demanda en forma y dentro de plazo (articulos
49 y 50.1, LOTC).

40.) Que la demanda se refiera a derechos o libertades susceptibles
de amparo por el TC (articulo 50.2, letra a, LOTCQ).

50.) Que la demanda no carezca “manifiestamente de contenido
que justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional”
(articulo 50.2, letra b, LOTC).

60.) Que el Tribunal Constitucional no “hubiera ya desestimado
en el fondo un recurso o cuestiéon de inconstitucionalidad o un recur-
so de amparo en supuesto sustancialmente igual” (articulo 50.2, letra c,

LOTC).
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6. A ningun lector se le escapard la indole muy diversa de estos
presupuestos. La apreciaciéon de su concurrencia o su falta no entraia
enjuiciamientos con ninguna impregnacién subjetiva si se trata de los
presupuestos de los nims. lo. a 4o., aunque el agotamiento de la via
jurisdiccional ordinaria haya resultado discutible en ciertos casos, que
no es éste el momento de examinar. En cuanto al presupuesto del
nim. 6o., tampoco atribuye amplio margen al subjetivismo de los
juzgadores, si bien su apreciaciéon puede presentar dificultades técni-
cas y sea legitimo discrepar de la existencia misma de ese presu-
puesto (porque, tras comprobarse la sustancial igualdad de los
“supuestos”) seria tan facil desestimar el recurso como inadmitirlo.

En cambio, que el recurso “carezca manifiestamente de contenido”
de modo que no esté justificada una decision del TC, es un “supues-
to” o motivo de inadmisién (por tanto, sensu contrario, la existencia de
contenido justificativo seria un presupuesto de admisibilidad del re-
curso y del derecho al amparo) que, desde el principio, parecidé pro-
picio para una inteleccion de cada demanda con amplisimos marge-
nes de subjetividad. Y la experiencia confirm6 ese parecer inicial. Por
una pretendida “carencia manifiesta de contenido” han sido inad-
mitidos innumerables recursos de amparo.

Con todo, el TC podria haberse atenido a los términos de la
LOTC y haber inadmitido, al amparo del articulo 50.2, letra b, s6lo
los recursos cuyo contenido, de modo en verdad manifiesto, no pu-
diese en modo alguno encajar en el instituto juridico del amparo por
el TG de libertades y derechos fundamentales.

7. La LO 8/1984, de 26 de diciembre, reformé por vez primera la
LOTC de 1979, con modificaciones y concreciones relativas a la ob-
jecion de conciencia, pero sin afectar al recurso de amparo. Otro
tanto ha de decirse de la LO 4/1985, de 7 de junio, aprobada con la
finalidad primordial de suprimir el recurso previo de inconstituciona-

lidad.

V. LA REFORMA DEL AMPARO POR LA LEY ORGANICA 6/1988

8. La LO 6/1988, de 9 de junio, si innové la LOTC con una nue-
va redaccién del articulo 50, sobre inadmision de los recursos de am-
paro. Ese articulo 50 qued6 redactado en los siguientes términos:
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1. La seccién, por unanimidad de sus miembros, podra acordar me-
diante providencia la inadmision del recurso cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos:

a) Que la demanda incumpla de manera manifiesta e insubsanable
alguno de los requisitos contenidos en los articulos 41 a 46 o concurra
en la misma el caso al que se refiere el articulo 4.2.

b) Que la demanda se deduzca respecto de derechos o libertades no
susceptibles de amparo constitucional.

¢) Que la demanda carezca manifiestamente de contenido que justi-
fique una decision sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal
Constitucional.

d) Que el Tribunal Constitucional hubiera ya desestimado en el
fondo un recurso o cuestion de inconstitucionalidad o un recurso de
amparo en supuesto substancialmente igual, sefialando expresamente
en la providencia la resolucién o resoluciones desestimatorias.

2. La providencia a que se refiere el apartado anterior, que indicara
el supuesto en el que se encuentra el recurso, se notificara al deman-
dante y al Ministerio Fiscal. Contra dicha providencia solamente po-
dra recurrir el Ministerio Fiscal, en stplica, en el plazo de tres dias. El
recurso se resolvera mediante auto.

3. Cuando en los supuestos a que alude el apartado primero no hu-
biere unanimidad, la seccion, previa audiencia del solicitante de ampa-
ro y del Ministerio Fiscal, por plazo comin que no excedera de diez
dias, podra acordar mediante auto la inadmisién del recurso.

4. Contra los autos a los que se refieren los apartados 2 y 3 ante-
riores no cabrd recurso alguno.

5. Cuando en la demanda de amparo concurran uno o varios de-
fectos de naturaleza subsanable, la seccion procederd en la forma pre-
vista en el articulo 85.2; de no producirse la subsanacién dentro del
plazo fijado en dicho precepto, la seccion acordard la inadmision me-
diante providencia, contra la cual no cabra recurso alguno.

9. El cambio relativo al recurso de amparo, operado por la LO
6/1988, nada desdenable en la practica, consistié en atribuir de mo-
do ordinario la decisién sobre la admisién de las demandas de ampa-
ro a las secciones de las salas del TC, en vez de a éstas. Si en la sec-
cién (compuesta por tres magistrados) a la que un recurso haya
correspondido por reparto, existe unanimidad en cuanto a la inadmi-
sion del recurso, ésta puede acordarse mediante providencia minima-
mente motivada (simple indicaciéon del “supuesto” o supuestos de
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inadmisién), solo recurrible, en stplica, por el Ministerio Fiscal. El
recurso de suplica serd resuelto mediante auto. Si no existe unanimi-
dad, pero si una decisiébn mayoritaria a favor de la inadmision,
habria de dictarse auto. En todo caso, los autos de inadmisién son
irrecurribles.

Con este cambio, el parecer favorable a la admisiéon de sélo dos
magistrados del TC (que coincidiesen en una misma seccion) podria
dar via libre al ulterior examen del recurso de amparo, mientras que,
con el texto original de la LOTC, se requerian tres o cuatro parece-
res favorables de magistrados del TC (miembros de una misma sala
de seis magistrados). En “compensaciéon”, bastaria el parecer desfavo-
rable de dos magistrados (de una misma seccion), para inadmitir el
amparo, mientras que, con la redaccion de 1979, serian cuatro ma-
gistrados o tres (en ciertos casos de empate), dentro de la misma sala,
los que decidirian la inadmisién. Sin embargo, y aunque la LO
6/1988 carecia de exposicion de motivos, la finalidad de la reforma
no era, indudablemente, favorecer la sustanciacién completa de re-
cursos de amparo y reducir el nimero absoluto o el porcentaje de los
inadmitidos, sino incrementar en el TC la capacidad de decision
sobre la admisiéon o inadmisién de los repetidos recursos. Y pensamos
que cabe decir, sobre esa finalidad, dos cosas:

la.) Tras la reforma de la LOTC por la LO 6/1988, reforma no
modificativa de los presupuestos de admisibilidad del recurso de am-
paro, las secciones mantuvieron, en general, los mismos criterios de
admision e inadmisiéon que venian siguiendo las salas antes de la
reforma.

2a.) No se experiment6 ninguna variaciéon sensible en el porcentaje
de recursos de amparo inadmitidos (entre el 80% vy el 90%) y tampo-
co, lo que resulta mas llamativo, en cuanto al nimero de recursos de
amparo resueltos, fuesen por inadmision o por sentencia sobre el
fondo.

10. Por LO 7/1999, de 21 de abril, se reformé de nuevo la
LOTC, pero en razon de la defensa de la autonomia local, sin rela-
ci6n con los recursos de amparo. Asimismo, la LO 1/2000, de 7 de
encro, modificativa de la LOTC, dej6 intactos los preceptos sobre di-
chos recursos. Asi, pues, desde finales de 1988 hasta 2006, durante
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18 anos, el TC afrontd las interposiciones de recursos de amparo,
casi nunca decrecientes, con las mismas normas.

VI. LA SITUACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RESPECTO DEL RECURSO DE AMPARO, ANTES DE 2007

11. Las “Memorias” del Tribunal disponibles respecto de los cinco
ultimos afios,” resultan sumamente expresivas de la situacion del TC
previa a la LO 6/2007. Consignamos a continuacion, ano por aifio,
determinados datos extraidos de esas Memorias, sin necesidad de co-
mentarios, pues las cifras hablan por si solas.

1. 2002

Una gran mayoria de los recursos de amparo son promovidos por
particulares: 7,192 del total de 7,285 (6,241, por personas fisicas y
951 por personas juridicas). 93 recursos se interponen por 6rganos o
entidades publicos. El Ministerio Fiscal y el defensor del pueblo no
piden amparo constitucional.

Los recursos de amparo impugnan sentencias y otras resoluciones
procedentes, en primer lugar, de tribunales penales y de vigilancia
penitenciaria (en total 3,323, el 45.61% de los recursos de amparo),
del orden contencioso-administrativo (1,889, 25.93%), del orden civil
(1,383, 18.98%), del orden social (623, 8.55%) y de la jurisdiccion
militar (29, 0.40%). Cuatro recursos de amparo se dirigen contra
actos parlamentarios (un 0.05% del total).

Mais de una cuarta parte de los recursos de amparo se formularon
después de que el Tribunal Supremo se hubiera pronunciado (2,112,
un 28.99%); los restantes recursos dimanaron de litigios y causas re-
sueltos por audiencias provinciales (2,449), tribunales superiores de
justicia (1,128), juzgados (929) y audiencia nacional (628). La mayoria
de los recursos habian sido fallados en segunda instancia o suplicacién
(3,261); 1,831 habian sido resueltos en primera o Unica instancia.

7 De 2002 a 2006 incluido. Se han utilizado las Memorias del Tribunal Constitu-
cional de esos afios en su version on line de la pagina Web del Tribunal Constitucio-
nal, y por este motivo no se citan paginas.
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6,212 recursos pidieron amparo para alguno o varios de los dere-
chos a la tutela judicial que enuncia el articulo 24 de la Constituciéon
(el 85.27% de los recursos de amparo y el 83.31% de todos los recur-
sos sometidos a la jurisdiccion del Tribunal). El derecho a la igualdad
(articulo 14, CE) fue invocado en 1,556 demandas (21.36%). Los res-
tantes derechos y libertades fueron alegados en 1,357 recursos de
amparo (18.63%).

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (articulo
24.1, CE) fue invocado en tres de cada cuatro demandas de amparo:
5,622 veces (77.17% de los recursos de amparo, 75.40% de todos los
recursos sometidos a la jurisdiccién del Tribunal). De los recursos
que pedian amparo para los derechos del articulo 24.2, CE, la pre-
suncion de inocencia fue invocada en 1,034 recursos (14.19% de és-
tos); el derecho a un proceso con todas las garantias, en 482 deman-
das (6.62%); el derecho a la prueba pertinente, en 241 (3.31%); y el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en 65 (0.89%).

El Tribunal inadmitié una enorme mayoria de los recursos suscita-
dos. Las secciones de tres magistrados inadmitieron 4,977 amparos
(4,900 mediante providencia y 77 mediante auto) y las secciones o las
salas admitieron a tramite 179 asuntos. Por consiguiente, del total de
decisiones, las de admisiéon representaron un 3.47% vy las de inad-
mision, un 96.53%.

2. 2003

Como en el aflo anterior, la gran mayoria de los recursos de am-
paro se interponen por particulares: 7,610 del total de 7,721 (6,300
fueron promovidos por personas fisicas, y 1,310 por personas juridi-
cas de derecho privado); los restantes 111 los interponen o6rganos o
entidades publicos. El Ministerio Fiscal y el defensor del pueblo no
piden amparo.

Los recursos impugnan sentencias y otras resoluciones dictadas por
tribunales penales y de vigilancia penitenciaria (3,471 en total, el
44.95% de los recursos de amparo), por los del orden contencio-
so-administrativo (2,137, el 27.68%), los del orden civil (1,408, el
18.24%), el orden social (654, el 8.47%) y la jurisdiccion militar (37,
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el 0.48%). 14 recursos de amparo se dirigieron contra actos parla-
mentarios (el 0.18% del total de amparos).

Mas de una cuarta parte de los recursos de amparo se formulan
después de que el Tribunal Supremo se haya pronunciado (2,461, un
31.87%); los restantes recursos versan sobre asuntos previamente co-
nocidos por audiencias provinciales (2,793), tribunales superiores de
justicia (1,098), juzgados (985) y audiencia nacional (352). La mayoria
de los recursos han sido fallados en segunda instancia o suplicacién
(3,414, un 44.22%); 1,803 habian sido resueltos en primera o unica
Instancia.

En cuanto al objeto de las demandas de amparo, 6,499 se refieren
a los derechos del articulo 24, CE (el 84.17% de los recursos de am-
paro, el 82.50% de todos los recursos sometidos a la jurisdiccion del
TC). El derecho a la igualdad (articulo 14, CE) es invocado en 1,190
demandas (15.41% de los recursos de amparo, y 15.11% del total).
Los restantes derechos y libertades se alegan en 1,992 recursos de
amparo (24.89% de los amparos, 25.29% del total).

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo
24.1, CE) es invocado en tres de cada cuatro demandas de amparo:
5,751 veces (74.49% de los recursos de amparo, 73% de todos los re-
cursos atribuidos al TC). De los derechos del articulo 24.2, CE, la
presunciéon de inocencia se alega en 1,157 recursos de amparo
(14.99% de éstos); el derecho a un proceso con todas las garantias,
en 961 demandas (12.45%); el derecho a la prueba pertinente, en
276 (3.57%); y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en 89
(1.15%).

Se inadmite la mayoria de los recursos: las secciones de tres magis-
trados inadmiten 5,557 amparos (5,435 mediante providencia, menos
siete revocadas en stplica, y 129 mediante auto). Se admiten 239 de-
mandas, mas los 377 amparos presentados por agrupaciones electora-
les prohibidas por suceder a un partido politico disuelto (hasta un
total de 616 recursos):

Por consiguiente —dice la Memoria—, en este aflo es obligado distin-
guir. Del total de decisiones de admision adoptadas a lo largo del afio
por las salas de amparo, 9.98% dieron lugar a la tramitaciéon del recur-
so de amparo para resolver mediante sentencia; y 90.02% conllevaron
la inadmisién del recurso. Sin embargo, si no se tienen en cuenta los



PERVERSION JURIDICA DEL AMPARO EN ESPANA 369

recursos de amparo electorales que dieron lugar a la sentencia
8572003, las ratios son diferentes: 4.14% de las decisiones dieron lugar
a la admision el recurso de amparo y 95.86% decretaron su inadmi-
sion.

3. 2004

De nuevo, una gran mayoria de los recursos de amparo son pro-
movidos por particulares: 7,736 del total de 7,814 (6,774 por perso-
nas fisicas, y 962 por personas juridicas de derecho privado); los res-
tantes 78, por organos o entidades publicos. Ningin recurso es
presentado por el Ministerio Fiscal o el defensor del pueblo.

Los recursos de amparo impugnan resoluciones de tribunales pena-
les y de vigilancia penitenciaria (un total de 3,434, el 43.95% de los
recursos de amparo), del orden contencioso-administrativo (2,226; el
28.49%), del orden civil (1,474; el 18.86%), del orden social (568;
7.27%) y de la jurisdiccion militar (59; 0.75%). Cinco recursos de
amparo se dirigieron contra actos parlamentarios (un 0.06% del total
de amparos).

Casi una tercera parte de los recursos de amparo se formulan des-
pués de que el Tribunal Supremo se haya pronunciado (2,424, un
31%); los restantes recursos dimanan de asuntos resueltos por audien-
cias provinciales (2,752), tribunales superiores de justicia (1,167), juz-
gados (980) y audiencia nacional (351). La mayoria de los recursos
han sido fallados en segunda instancia o suplicacion (3,454; un
44.20%); 1,781 habian sido resueltos en primera o Gnica instancia, y
15 en casaciéon o revision de los tribunales superiores de justicia.

Por lo que respecta al objeto de los recursos, prosigue sin cambio
la tonica de los afios anteriores; 6,523 recursos piden amparo para
uno o varios de los derechos a la tutela judicial que enuncia el ar-
ticulo 24, CE (un 83.48% de los recursos de amparo, 82.04% de to-
dos los recursos sometidos al TC). El derecho a la igualdad (articulo
14, CE) es invocado en 1,206 demandas (15.43% de los amparos).
Los restantes derechos y libertades son alegados en 1,754 recursos
(22.45% de los amparos).

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo
24.1, CE) es invocado en tres de cada cuatro demandas de amparo:
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5,808 veces (74.33% de los recursos de amparo; 73.05% de todos los
recursos sometidos al TC). De los derechos enunciados en el articulo
24.2, CE, la presunciéon de inocencia es invocada en 1,020 recursos
de amparo (13.05% de éstos); el derecho a un proceso con todas las
garantias, en 655 demandas (8.38%); el derecho a la prueba perti-
nente, en 300 (3.84%); y el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, en 175 (2.24%).

El TC sigue inadmitiendo la gran mayoria de los recursos de am-
paro: las secciones de tres magistrados inadmiten 6,431; las secciones
o las salas admiten 317 demandas. El total de decisiones de admision
representa el 4.70% vy las de inadmision, el 95.30%.

4. 2005

A los acostumbrados datos de Memorias anteriores, en la de 2005
se afladen otros expresivos de lo que queda pendiente para el 2006.
Y, sin duda, llama la atencién que, en un ano, mas de un 40% de la
carga de trabajo del TC en amparo no haya sido abordada con éxito.

La gran mayoria de los recursos de amparo son nuevamente
promovidos por particulares: 9,400 del total de 9,476 (8,515 por perso-
nas fisicas y 885 por personas juridicas de derecho privado); los restan-
tes 76 se interponen por o6rganos o entidades publicos. El Ministerio
Fiscal y el defensor del pueblo no piden amparo constitucional.

Es novedad que los recursos de amparo impugnan, en primer lu-
gar, sentencias y otras resoluciones de tribunales del orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo: 3,749 (un 39.56% de los recursos
de amparo); un numero ligeramente inferior de recursos atafien a re-
soluciones del orden penal (3,278 a los que se suman 482 de vigilan-
cla penitenciaria hasta hacer un total de 3,760, que representan el
39.68% de los recursos de amparo). Luego siguen los recursos que di-
manan del orden civil (1,366; 14.42%), los del orden social (558;
5.89%) vy los de la jurisdiccion militar (32; 0.34%). Nueve recursos de
amparo se interponen contra actos parlamentarios y dos recursos im-
pugnaron resoluciones del mismo Tribunal Constitucional.

Interesante es notar que del total de recursos de amparo, 2,155
tralan causa de procesos contencioso-administrativos en materia de
entradas, permisos y expulsiones de extranjeros en territorio nacional

(un 22.70% del total).
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Un afno mas, por encima de un tercio de los recursos de amparo
se formulan después de que el Tribunal Supremo se haya pronuncia-
do (3,361; un 35.47%); los restantes recursos provienen de asuntos re-
sueltos por audiencias provinciales (2,809; un 29.64%), tribunales su-
periores de justicia (1,830; un 19.31%), juzgados (977; un 10.31%) y
audiencia nacional (468; un 4.94%). La mayoria de los recursos de
amparo se promueven frente a sentencias judiciales que han sido dic-
tadas en segunda instancia o en grado de suplicacion (4,095; un
43.21%); 1,965 (un 20.74%) se refieren a resoluciones judiciales
pronunciadas en primera o Unica instancia.

De los recursos presentados, 8,283 pretenden amparo para uno o
varios de los derechos a la tutela judicial que enuncia el articulo 24,
CE (el 87.41% de los recursos de amparo, 85.32% de todos los re-
cursos sometidos al TC). El derecho a la igualdad (articulo 14, CE)
se invoca en 1,579 demandas (16.66% de los recursos de amparo y
16.26% del total). Los restantes derechos y libertades son alegados en
1,972 recursos (20.31% de los amparos): la legalidad penal del articu-
lo 25, CLE, se invoca en 704 demandas; el derecho a la libertad per-
sonal del articulo 17, CE, en 319; y los derechos al honor, intimidad
y propia imagen, en 278. El derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (articulo 24.1, CE) es invocado 7,499 veces (79.14% de los
recursos de amparo, 77.25% de todos los recursos sometidos a la ju-
risdiccion del Tribunal). De los derechos del articulo 24.2, CE, la pre-
sunciéon de inocencia es invocada en 1,250 recursos de amparo (13.19%
de éstos); el derecho a un proceso con todas las garantias, en 586 de-
mandas (6.18%); el derecho a la prueba pertinente, en 280 (2.95%); y
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en 95 (1%).

El TC continta inadmitiendo la gran mayoria de los recursos de
amparo: las secciones inadmiten 5,394 amparos; las secciones o las
salas admitieron a tramite 217 asuntos. Asi, pues, las decisiones de
admision adoptadas atafien a un 3.87% de los recursos de amparo,
mientras que un 96.13% de los recursos fueron inadmitidos.

Y anade la Memoria:

Dado que el total de recursos de amparo ingresados durante el afo fue
de 9,476, y fueron admitidos o inadmitidos 5,611, quedaron sin resol-
ver 3,865 recursos del 2005. Por tanto, el Tribunal resolvié en fase de
admision el 59.21% de los nuevos recursos de amparo; quedaron sobre la
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mesa el 40.79%, pendientes de primera providencia de admisién o
inadmision. El fiscal interpuso siete recursos de stplica contra la inad-
misiéon de recursos de amparo (articulo 50.2, LOTC). El Tribunal re-
solvié siete, en su mayoria interpuestos en afios anteriores.

5. 20006

En este ano, como en el anterior, la Memoria del TC da cuenta
también de la carga de trabajo, que, en materia de recursos de am-
paro, queda pendiente de admitir y que se reduce, respecto de 2005,
a algo mas del 32% del nimero de demandas de amparo.

Por lo demas, los datos significativos siguen la misma tonica que
en los anos anteriores, con s6lo algunas novedades que reseflamos.

Siguen siendo particulares los promotores de la gran mayoria de
los recursos de amparo: 11,362 del total de 11,471 (10,432, promovi-
dos por personas fisicas y 930 por personas juridicas de derecho pri-
vado) y los restantes (109), interpuestos por érganos o entidades pu-
blicos. El Ministerio Fiscal y el defensor del pueblo tampoco en este
ano demandan amparo constitucional.

Los recursos de amparo impugnan, en primer lugar, sentencias y
otras resoluciones judiciales de tribunales contencioso-administrativos:
5,586 (un 48.70% de los recursos de amparo). Al igual que en 2005,
este grupo es el que suma mas recursos de amparo, pero su aumento,
de 1,837 respecto al afno anterior, resulta llamativo. De estos proce-
sos dimanantes del orden contencioso-administrativo, 3,963 versaron
sobre litigios en materia de inmigracién: visados y permisos de resi-
dencia y trabajo, expulsiones del territorio nacional, etcétera (70.95%
de todos los recursos procedentes del orden administrativo y un
34.55% de la totalidad de los recursos de amparo).

El siguiente conjunto de recursos de amparo atafien a resoluciones
del orden penal (3,363, mas 573 de vigilancia penitenciaria, que re-
presentan el 34.32% de todos los recursos. Los recursos que dimanan
del orden civil son 1,361 (el 11.86%), los del orden social, 491
(4.28%) y de la jurisdicciéon militar, 29 (0.25%). Cinco recursos de
amparo se dirigieron contra actos parlamentarios, (un 0.04% del total
de amparos).
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Una vez mas superan un tercio de los recursos de amparo formu-
lados después de que el Tribunal Supremo se haya pronunciado
(4,420; 38.53%). Los restantes son recursos que dimanan de asuntos
de audiencias provinciales (2,886; 25.16%), tribunales superiores de
justicia (2,770; 24.15%), juzgados (911; 7.94%) y audiencia nacional
(403; 3.51%). La mayoria de los recursos de amparo se promueven
frente a sentencias judiciales que han sido dictadas en segunda ins-
tancia o en grado de suplicacion (5,309; 46.28%); 1,624 (14.16%) se
refieren a resoluciones judiciales pronunciadas en primera o unica
Instancia.

10,234 recursos pedian amparo para uno o varios de los derechos
del articulo 24 de la Constitucién: lo que supone que esos derechos fue-
ron invocados en el 89.22% de los recursos de amparo (87.16% de
todos los recursos sometidos a la jurisdiccion del TC). El derecho a
la igualdad (articulo 14, CE) se invoca en 1,966 demandas (17.14%
de los recursos de amparo y 16.74% del total). Los restantes derechos
y libertades se alegan en 2,476 recursos de amparo (21.58% de los
amparos; 21.09% del total).

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo
24.1, CE) es invocado 9,580 veces (83.51% de los recursos de ampa-
ro; 81.59% de todos los recursos sometidos a la jurisdiccion del Tri-
bunal). De los derechos del articulo 24.2, CE, la presunciéon de ino-
cencia es invocada en 1,328 recursos (11.58% de éstos); el derecho a
un proceso con todas las garantias, en 661 demandas (5.76%); el de-
recho a la prueba pertinente, en 261 (2.28%); y el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, en 144 (1.26%).

El Tribunal contintia inadmitiendo la gran mayoria de los recursos
interpuestos: las secciones inadmitieron 7,370 amparos y las secciones
o las salas admitieron 316 recursos. Por consiguiente, las decisiones
de admisiéon representan un 4.07% vy las de inadmision, un 95.93%
del total de recursos. Y afiade la Memoria:

Dado que el total de recursos de amparo ingresados durante el afio fue
de 11,471, y fueron admitidos o inadmitidos 7,770, quedaron sin resolver
3,701 recursos de 2006. Por tanto, a pesar del elevado nimero de asun-
tos gestionados, el Tribunal resolvié en fase de admision el 67.74% de
los nuevos recursos de amparo; quedaron sobre la mesa el 32.26%,
pendientes de primera providencia de admisiéon o inadmision.
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12. Los datos expuestos revelan varios rasgos comunes en la histo-
ria del recurso de amparo, y su tratamiento por el TC. Podemos ex-
ponerlos, sintéticamente, en los siguientes puntos:

lo.) En ninguno de esos cinco anos se registra una disminucion, si-
quiera leve, del nimero de demandas de amparo interpuestas. Por el
contrario, en 2005 y 2006 se produce un notable aumento de ese ni-
mero: de 7,814 en 2004 a 9,476 en 2005 y 11,476 en 2006.

20.) La fuente principal, con mucho, de pretendidas violaciones de
libertades y derechos fundamentales son los 6rganos judiciales.

30.) Un importante porcentaje (entre el 25 y mas del 30%) de las
demandas de amparo es precedido de un itinerario de actuaciones de
la jurisdiccion ordinaria que ha sido el mas largo posible, puesto que
ha incluido pronunciamientos del Tribunal Supremo. Un porcentaje
muy superior de amparos, entre el 40 y el 50%, suponen que el justi-
ciable ha visto transcurrir su caso por tres distintos niveles de
enjuiciamiento.

40.) Las presuntas violaciones del articulo 24, CE, constituyen, en
el conjunto de esos anos, mas del 80% del objeto de los recursos de
amparo.

50.) Entre el 96 y el 95% de los recursos de amparo son inadmiti-
dos.?

60.) Cada afio, un considerable nimero de recursos de amparo in-
terpuestos quedaba sin resolver y se acumulaba a los ya antes
pendientes.

VII. UNA PROPUESTA INACEPTABLE Y FALLIDA PARA AFRONTAR
LA SITUACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Y EN ESPECIAL,
SU SOBRECARGA DE TRABAJO

13. La prolongada situaciéon caracterizada por estos rasgos dificil-
mente podia resultar mas lamentable y menos satistactoria. Porque,
sobre constituir, por nimero y duraciéon de los procesos constitucio-

8 En realidad, en 2003 baja al 90.02% el porcentaje de las demandas de amparo
inadmitidas, pero si se descuentan los recursos de amparo electorales, el porcentaje
resulta ser del 95.86%.
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nales, una indisimulable frustracién erosionante de la institucion del
TC, generaba altisimas cotas de insatisfaccién en innumerables recu-
rrentes, a causa de la inseguridad juridica en la expectativa, no ya de
la estimacion del recurso, sino de su previa admision. No es de extra-
nar, por tanto, que se viniesen proponiendo féormulas diversas para
modificar la situacion.

Me referiré ahora, brevemente, a una sola de esas formulas, que
alcanz6 considerable notoriedad. Se propuso eliminar del ambito del
amparo por el TC las pretendidas violaciones de los derechos funda-
mentales contenidos en el articulo 24, CE. Con una tal eliminacion,
era claro que la carga de trabajo del TC disminuiria muy considera-
blemente y, por anadidura, se acortaria la duracién de gran ntimero
de causas y litigios, que finalizarian tras la segunda instancia o, si
acaso, tras recursos extraordinarios ante el Tribunal Supremo (o, ex-
cepcionalmente, ante Tribunales Superiores de Justicia). La apoyatura
de esta propuesta se pretendia encontrar en la letra b) del articulo
161.1, CE, que remite a la ley para establecer “los casos y formas”
del recurso de amparo.

La extrema debilidad de esa apoyatura constitucional consistia en
prescindir de que la misma letra b) del articulo 161.1, CE, prevé el
recurso de amparo ante el TC “por violacion de los derechos y liber-
tades referidos en el articulo 53.2 de esta Constitucion”, de suerte
que excluir del amparo los derechos fundamentales del articulo 24,
CE, supondria infringir ese texto constitucional, porque el articulo
53.2, CE, incluye indudablemente los derechos del articulo 24, CE.
Por lo demas, nada en la Constitucion autorizaba ni autoriza al legis-
lador ordinario para atribuir a priori a unos derechos fundamentales
una mayor categoria, eficacia y protecciéon que a otros.

VIII. LA PERVERSION DESNATURALIZADORA
DEL AMPARO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
POR LA LEY ORGANICA 6/2007

14. Desechada la ocurrencia de amputar el posible objeto del re-
curso de amparo, la LO 6/2007, de 24 de mayo de 2007, se presen-
ta como una reforma de la LOTC con la que se espera afrontar sa-
tisfactoriamente la situaciéon antes descrita, de gravedad reconocida
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por la misma LO en su exposicion de motivos, cuando su apartado
IT se abre con los siguientes parrafos:

La experiencia acumulada tras mas de 25 afios de actividad del Tribu-
nal Constitucional desde su creacion ha puesto de manifiesto la exis-
tencia de una serie de situaciones y circunstancias en la realidad prac-
tica que con el transcurso del tiempo han llegado a convertirse en
problemas para el mejor resultado del trabajo del Tribunal.

Entre ellas destaca, por un lado, el crecimiento del nimero de re-
cursos de amparo hasta el punto de ocupar casi todo el tiempo y los
medios materiales y personales del Tribunal.

Por otro lado, la realidad de los hechos ha permitido también cons-
tatar la lentitud de los procedimientos que se desarrollan ante este
Alto Tribunal, cuestiones todas ellas respecto de las que es el momen-
to de dar respuesta legislativa. En este sentido, esta ley organica inten-
ta dar solucion a todo este conjunto de problemas, y para ello procede
a adecuar la normativa para dar respuesta a los problemas y exigen-
cias que se derivan de la realidad practica del funcionamiento y
organizaciéon del Tribunal Constitucional.

El elevado niimero de demandas de amparo ha provocado un am-
plio desarrollo de la funcién de garantia de los derechos fundamenta-
les en detrimento de otras competencias del Tribunal Constitucional.
El nimero de solicitudes de amparo y el procedimiento legalmente
previsto para su tramitacion son las causas que explican la sobrecarga
que en la actualidad sufre el Tribunal a la hora de resolver estos pro-
cedimientos de garantia de los derechos fundamentales. Por esta ra-
z6n, las reformas que se abordan van dirigidas a dotar al amparo de
una nueva configuracién que resulte mas eficaz y eficiente para cum-
plir con los objetivos constitucionalmente previstos para esta institu-
cion. Y asi, entre las modificaciones que se introducen en relaciéon con
el amparo se pueden destacar el cambio en la configuracion del trami-
te de admision del recurso, la habilitacion a las secciones para su reso-
lucién y la reforma del tramite de cuestion interna de constitucionali-
dad prevista en el articulo 55.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre.

15. Estas consideraciones se materializan, respecto del recurso de
amparo, en lo que aqui nos interesa y ocupa, con las reformas de los
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articulos 8,° 41.2,10 43.1,11 44,12 48,13 49.1 y 4, 50, 52.2 y 3,!* 53,

9 “Articulo tres. El articulo 8 tendra la siguiente redaccion: ‘1. Para el despacho
ordinario y la decisién o propuesta, segun proceda, sobre la admisibilidad o inadmisi-
bilidad de procesos constitucionales, el pleno y las salas constituiran secciones com-
puestas por el respectivo presidente o quien le sustituya y dos magistrados. 2. Se dara
cuenta al pleno de las propuestas de admisién o inadmisién de asuntos de su compe-
tencia. En el caso de admision, el pleno podra deferir a la sala que corresponda el
conocimiento del asunto de que se trate, en los términos previstos en esta ley. 3. Po-
dra corresponder también a las secciones el conocimiento y resolucién de aquellos
asuntos de amparo que la sala correspondiente les defiera en los términos previstos en
esta ley’”.

10 Articulo doce. El apartado 2 del articulo 41 queda redactado como sigue: “2. El
recurso de amparo constitucional protege, en los términos que esta ley establece,
frente a las violaciones de los derechos y libertades a que se refiere el apartado ante-
rior, originadas por las disposiciones, actos juridicos, omisiones o simple via de hecho
de los poderes publicos del Estado, las comunidades auténomas y demas entes publi-
cos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o
agentes”.

I Articulo trece. El apartado 1 del articulo 43 queda redactado como sigue: “I.
Las violaciones de los derechos y libertades antes referidos originadas por disposicio-
nes, actos juridicos, omisiones o simple via de hecho de Gobierno o de sus autorida-
des o funcionarios, o de los érganos ejecutivos colegiados de las comunidades auténo-
mas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, podran dar lugar al recurso de
amparo una vez que se haya agotado la via judicial procedente”.

12 Articulo catorce. El articulo 44 queda redactado como sigue: “1. Las violaciones
de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, que tuvieran su
origen inmediato y directo en un acto u omisiéon de un érgano judicial, podran dar
lugar a este recurso siempre que se cumplan los requisitos siguientes: a) Que se hayan
agotado todos los medios de impugnacién previstos por las normas procesales para el
caso concreto dentro de la via judicial. b) Que la violacién del derecho o libertad sea
imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisiéon del 6rgano judicial
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquellas se pro-
dujeron, acerca de los que, en ningtn caso, entrara a conocer el Tribunal Constitu-
cional. ¢) Que se haya denunciado formalmente en el proceso, si hubo oportunidad,
la vulneraciéon del derecho constitucional tan pronto como, una vez conocida, hubie-
ra lugar para ello. 2. El plazo para interponer el recurso de amparo sera de 30 dias,
a partir de la notificaciéon de la resolucion recaida en el proceso judicial”.

13 Articulo quince. El articulo 48 queda redactado como sigue: “El conocimiento
de los recursos de amparo constitucional corresponde a las salas del Tribunal Consti-
tucional y, en su caso, a las secciones”.

14 Articulo dieciocho. Los apartados 2 y 3 del articulo 52 quedan redactados como
sigue: “2. Presentadas las alegaciones o transcurrido el plazo otorgado para efectuar-
las, la sala podra deferir la resolucién del recurso, cuando para su resolucion sea apli-
cable doctrina consolidada del Tribunal Constitucional, a una de sus secciones o se-
nalar dia para la vista, en su caso, o deliberacion y votacion. 3. La sala, o en su caso
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(contenido de la sentencia sobre el fondo del recurso) 54, 55.2 (re-
curso de amparo que comporte posible inconstitucionalidad de la ley
aplicada) y 56 (efectos suspensivos de la interposicion del recurso de
amparo).

16. De todas estas innovaciones, ademas de las que permiten que
las secciones puedan resolver sobre el fondo recursos de amparo, las
mas sobresalientes y relevantes a los efectos de este trabajo son las de
los articulos 49.1 y 50.

Conforme al articulo 49.1, “el recurso de amparo constitucional se
iniciarda mediante demanda en la que se expondran con claridad y
concision los hechos que la fundamenten, se citaran los preceptos
constitucionales que se estimen infringidos y se fijara con precision el
amparo que se solicita para preservar o restablecer el derecho o li-
bertad que se considere vulnerado”. A lo que se afiade, en un signifi-
cativo parrafo segundo, que “en todo caso, la demanda justificard la espe-
ctal trascendencia constitucional del recurso” (las cursivas son mias).

Pero lo mas sustancial de la LO 6/2007 en relacién con la natura-
leza del recurso de amparo, se encuentra, sin duda, en el nuevo ar-
ticulo 50, LOTC. Este precepto presenta el siguiente tenor literal:

1. El recurso de amparo debe ser objeto de una decisiéon de admision
a tramite. La secciéon, por unanimidad de sus miembros, acordara me-
diante providencia la admisiéon, en todo o en parte, del recurso sola-
mente cuando concurran todos los siguientes requisitos:

a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos 41 a
46 y 49.

b) Que el contenido del recurso justifique una decision sobre el fon-
do por parte del Tribunal Constitucional en razén de su especial tras-
cendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretaciéon de la Constitucion, para su aplicaciéon o para su
general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de
los derechos fundamentales.

la seccién, pronunciara la sentencia que proceda en el plazo de 10 dias a partir del
dia senalado para la vista o deliberacion”.

15 Articulo veinte. El articulo 54 queda redactado como sigue: “Cuando la sala o,
en su caso, la seccién conozca del recurso de amparo respecto de decisiones de jueces
y tribunales, limitard su funcién a concretar si se han violado derechos o libertades
del demandante y a preservar o restablecer estos derechos o libertades, y se abstendra
de cualquier otra consideraciéon sobre la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales”.
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2. Cuando la admisién a tramite, aun habiendo obtenido la mayo-
ria, no alcance la unanimidad, la seccién trasladard la decision a la
sala respectiva para su resolucion.

3. Las providencias de inadmision, adoptadas por las secciones o las
salas, especificaran el requisito incumplido y se notificaran al deman-
dante y al Ministerio Fiscal. Dichas providencias solamente podran ser
recurridas en saplica por el Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias.
Este recurso se resolvera mediante auto, que no sera susceptible de
impugnacién alguna.

Cuando en la demanda de amparo concurran uno o varios defectos
de naturaleza subsanable, se procederda en la forma prevista en el ar-
ticulo 49.4; de no producirse la subsanacion dentro del plazo fijado en
dicho precepto, la seccion acordara la inadmisiéon mediante providen-
cia, contra la cual no cabrd recurso alguno.

17. Es decisivo de una transformacion radical del recurso de am-
paro el contenido de la letra b) del aptdo. 1 de este articulo 50,
LOTC, texto antes transcrito en cursiva. Que el contenido de la de-
manda de amparo justificase una decision sobre el fondo por parte
del TC, se exigia desde 1979 y también tras la reforma de 1988,
aunque esa exigencia venia formulada, sensu contrario, como causa de
inadmision y lo que determinaba ésta era que la demanda careciese
“manifiestamente” de dicho contenido. Pero, aunque la carencia de
contenido justificativo deje literal o literariamente de considerarse
causa de inadmision, la LO 6/2007 sigue exigiendo, ahora literal o
literariamente en positivo, que cada recurso, por su contenido, justifi-
que que el TG entre sobre el fondo. Lo nuevo es que la justificacion
consiste en la “especial trascendencia constitucional”, delimitada en
el articulo 50.1 letra b), LOTC.

Seria un torpe intento de engano a los destinatarios del nuevo tex-
to de la LOTC pretender que entre la redaccion de 1988 y la del
2007 soélo existe un cambio de enfoque, consistente en definir como
presupuesto de admision lo que antes aparecia como causa de inad-
mision. Un tal cambio careceria de relevancia tedrica y practica. Pe-
ro la reforma de la LOTC, por la LO 6/2007, no produce sélo ese
cambio.

A la luz de la CE, era racionalmente innegable, tanto con la re-
daccién de la LOTC de 1979, como con la resultante de la reforma
de 1988, que la justificaciéon de una decision sobre el fondo de un re-
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curso de amparo consistia, por un claro imperativo constitucional, en
la necesidad juridica de amparar siempre a quien hubiese padecido
una violaciéon de los derechos y libertades referidos en los articulos
14 a 29, CE, mas la objeciéon de conciencia. Esa necesidad juridica se
presentaba como perfectamente correlativa de un genuino derecho
constitucional, que, como ya se dijjo, el mismo articulo 53.2, CE, atri-
buye a quien ve conculcados determinados derechos y libertades: se
trata del derecho al amparo del TC, cuando no se ha logrado
amparo de los organos jurisdiccionales ordinarios.

18. Tras la LO 6/2007 y, en concreto, a causa de la nueva redac-
cién del articulo 50, lo que justificara una sentencia sobre el fondo
de un recurso de amparo ya no serd satisfacer ese derecho subjetivo
ni colmar la necesidad de amparar lo amparable, sino que, a juicio
del TC, en cada demanda de amparo pueda apreciarse una “especial
trascendencia constitucional del recurso” (articulo 49.1 n fine,
LOTCQ). Y esta “especial trascendencia constitucional” se determinara
con arreglo a los parametros de la letra b) del articulo 50.1, LOTC,
que son, enunciados y numerados para su mas facil comprension, los
siguientes:

lo.) Importancia del contenido del recurso —de su objeto factico y
de su planteamiento juridico, de los pormenores del caso en relacion
con los derechos y libertades presuntamente violados— en orden a la
interpretacion de la Constitucion.

20.) Interés e importancia de la posible sentencia sobre el fondo,
respecto de la aplicacion y general eficacia de la norma fundamental.

30.) Interés e importancia de la posible sentencia sobre el fondo
para la determinacion del contenido y alcance de los derechos funda-
mentales.

La misma Exposicion de motivos de la LO 6/2007 ilustra, aunque
de modo sesgado e incompleto, la trascendencia del cambio. Tras re-
ferir, como primera novedad de la LO, que “afecta a la configuracion
del tramite de admisiéon del recurso de amparo”, anade que:

Frente al sistema anterior de causas de inadmision tasadas, la reforma
introduce un sistema en el que el recurrente debe alegar y acreditar
que el contenido del recurso justifica una decisiéon sobre el fondo por
parte del Tribunal en razén de su especial trascendencia constitucional,
dada su importancia para la interpretaciéon, aplicaciéon o general efica-
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cia de la Constitucion. Por tanto, se wvierte el juicio de admisibilidad, ya
que se pasa de comprobar la inexistencia de causas de inadmision a la verificacion
de la existencia de una relevancia constitucional en el recurso de amparo_formulado.

1. El cambio sustancial de funcién del recurso de amparo

19. Estas palabras son un modo sesgado e incompleto de describir
el cambio porque, si bien se mira, la pretendida (y muy dudosa) “in-
versién” del juicio de admisibilidad es sélo una mera consecuencia de
la transformacion de la naturaleza misma del recurso de amparo ante
el TC.

Lo que ocurre primariamente con el recurso de amparo ante el
TG, tras la LO 6/2007, es que el texto de esta LO le atribuye al re-
curso una ‘“‘trascendencia constitucional” (una pretendida “funcién
constitucional”, mas bien) distinta de la que tenia antes y de la que
se desprende del articulo 53.2, CE. El recurso deja de tener la finali-
dad de amparar a sujetos juridicos perjudicados por la violacién de
libertades y derechos fundamentales y se sustituye esa finalidad por la
de declarar el sentido que el TC quiere atribuir a ciertos preceptos de
la norma fundamental.

Los dos concretos textos transcritos y ya aludidos repetidamente
(articulos 49 y 50.1, letra b, LOTC) estan confiriendo al recurso de
amparo una nueva esencia, la de ser instrumento de interpretacion
autorizada (la del TC) de la CE y, mas concretamente, de sus articu-
los 14 a 30, aunque sin descartar otros preceptos que apareciesen re-
lacionados con éstos. Asi —y por decirlo en términos o conceptos fa-
miliares para los procesalistas—, lo que inicialmente (desde 1978)
miraba clara y directamente al s ltigatoris, a la satisfaccion del recu-
rrente si su pretensiéon fuese fundada y no hubiese sido antes satisfe-
cha, pasa a estar inequivocamente enderezado al cumplimiento de
una suerte de funcién predominantemente declarativo-doctrinal y no-
mofilactica, que, si acaso, permitira indirecta y ocasionalmente,
cuando la demanda de amparo se estime, declarar y reparar la
violacion de libertades y derechos fundamentales.

No se trata, pues, de que se haya invertido el “juicio de admisibili-
dad”, sino de que el mismo recurso de amparo es concebido diversa-
mente y reorientado en una direccién, no tanto inversa como sustan-
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cialmente distinta. Es decir, se trata de que un instituto juridi-
co-procesal, con una funcién constitucionalmente clara, experimenta,
por obra de una norma positiva infraconstitucional, un cambio
esencial de funcién.

Y, como este cambio esencial, sin duda impulsado por el mismo
TC, no es lo que ha interesado e importado al legislador, éste, signi-
ficativamente, contempla el cambio, no desde el punto de vista sus-
tantivo y jurisdiccional del amparo de las libertades y derechos fun-
damentales, sino desde una perspectiva netamente judicial, la del
trabajo del TC. De ahi que el texto de la Exposicion de motivos mas
arriba transcrito se refiera a la admision y a la admisibilidad del re-
curso y en absoluto a su sustancia y funcién. Y de ahi también que
los efectos del cambio sean descritos en dicha Exposicion con estos
términos de muy corto y pobre alcance: “esta modificacion sin duda
agilizard el procedimiento al transformar el examen de admision actual
en la comprobacién en las alegaciones del recurrente de la existencia
de relevancia constitucional en el recurso”. Y se anade de inmediato:
“en cuanto a la atribuciéon de potestad resolutoria a las secciones en
relacion con las demandas de amparo, incrementa sustancialmente la
capacidad de trabajo del Tribunal”.

2. El “derecho de amparo™ constitucional, vaciado de contenido

20. El cambio operado en la regulaciéon del amparo por la LO
6/2007 y, mas concretamente, por sus articulos 49.1 y 50.1, b), supo-
ne la desaparicién de unos presupuestos objetivos y ciertos de admisi-
bilidad del recurso de amparo!'® o, lo que es igual, la desaparicion de
unos tales presupuestos del derecho al amparo por el TC.

Ahora bien, sin unos presupuestos objetivos y ciertos, el derecho
subjetivo al amparo por el TC deja de existir. Ya hemos dicho que
la existencia de ese derecho encuentra una base firme en la letra y el
espiritu del mismo articulo 53.2, CE, cuando atribuia a “cualquier

16 La desaparicion de presupuestos de admisibilidad objetivos y ciertos la viene a
reconocer la exposiciéon de motivos de la misma LO 6/2007 cuando contrapone, en
texto ya transcrito, el régimen de admisiéon que la LO instaura al “sistema anterior de
causas de inadmision tasadas”. Este adjetivo, “tasadas” es clave. Las causas tasadas
de inadmision eran, a contrario, presupuestos tasados de admisibilidad.
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ciudadano” el poder juridico de “recabar la tutela de las libertades y
derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccion la. del capitulo
segundo... a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional”. Con la LOTC en su redaccion originaria de 1979, e incluso
después de la reforma de 1988, existian en la LOTC unos presupues-
tos de admisibilidad que permitian sostener, junto al articulo 53.2,
CE, la existencia de un derecho a la tutela por el TC de las referidas
libertades y derechos. Ahora, cuando la admisibilidad misma del re-
curso se hace depender de lo que las secciones o las salas consideren,
por asi decirlo, en sintesis, “constitucionalmente interesante”, el dere-
cho subjetivo publico al recurso de amparo no iria mas alla de un
derecho abstracto, si acaso no se puede considerar convertido, mas
bien, en res mere facultatis, en una simple facultad de contribuir a que
el TC disponga de otra via para ir produciendo doctrina sobre
preceptos constitucionales.

3. Inadmision del amparo pese a la probabilidad de violacion de libertades
'y derechos fundamentales. La violacion sin “trascendencia constitucional”

21. A partir de ese derecho abstracto o, mas bien, de esa facultad
de interponer demandas de amparo, el proceso de amparo seria im-
procedente, conforme a la LO 6/2007, si la demanda no mostrase, a
juicio del TC, que pronunciarse sobre el caso va a ser util para mterpre-
tar y aplicar la CE, para favorecer su eficacia o para delimitar el contenido
9 alcance de las libertades y derechos referidos en el articulo 53.2, CE.

Pero las demandas pueden no acreditar esa “trascendencia consti-
tucional”, por distintas causas: por ejemplo, porque sean numerosas
las sentencias del TC que han interpretado y aplicado el texto constitu-
cional en un mismo sentido, respecto de casos similares; porque en el
caso de que se trate, como en otros semejantes, nada se plantee que
permita al TC incrementar la eficacia de preceptos constitucionales; o
porque, a través de suficientes sentencias, estén ya muy clara y preci-
samente determinados el contenido y alcance de las libertades y dere-
chos fundamentales a que el caso se refiera. Entonces, con el articulo
50.1, letra b), LOTC, en la mano, procederia sin duda la inadmisién
del recurso. Pero noétese bien que seria legalmente procedente esa
inadmisién aunque, prima facie y en comparaciéon con casos semejan-
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tes, la demanda presentase, con documentaciéon adjunta muchas ve-
ces, un caso en que el amparo habria de concederse. Un tal resulta-
do, no ya posible conforme a la LO 6/2007, sino obligado por esa
LO, es indigno de un instituto que conserva la denominacién de
“recurso de amparo”.

En otros términos y en sintesis: a consecuencia de la LO 6/2007,
las violaciones de libertades y derechos fundamentales referidos en el
articulo 53.2, CE, dejan de ser relevantes para el TC, dejan de ser
amparables por el TC, si no son constitucionalmente interesantes.

IX. CASACION Y RECURSO DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. LA PROBABLE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL REFORMADO RECURSO. EPILOGO-RESUMEN

22. Por lo expuesto, calificar el cambio operado por la LO 6/2007
como perversion del recurso de amparo no resulta en absoluto exagerado.
Y esa calificacion tampoco es producto de una previa posicion espe-
cialmente garantista de los derechos subjetivos y de las libertades, po-
sici6bn que seria, en si misma, susceptible de discusion. Hablar de per-
version juridica del amparo constitucional en Espafa es simple y
obligada consecuencia de la naturaleza del amparo conforme a la
norma fundamental atn formalmente en vigor.

No se aduzca la proximidad del “nuevo amparo” a un modelo ca-
sacional admisible e irreprochable. Es licito, en cuanto al recurso de
casacioén, optar por mantener una postura que defienda el s ltigatoris
tanto como la funciéon casacional nomofilactica y de creacion de doc-
trina juridica dotada de especial autoridad. Pero es también perfecta-
mente legitima la posicién opuesta, mas inclinada al interés puablico
de una doctrina jurisprudencial no dispar y dotada de intrinseca au-
toridad. Esta posiciéon encuentra incluso un especial apoyo en el ori-
gen y en la evolucion histérica de la casacion y en consideraciones
muy solidas sobre la primordial utilidad y funciéon de los tribunales
supremos y, concretamente, del Tribunal Supremo de Espana.

El recurso de amparo ante el TG espafiol, en cambio, carece de
los antecedentes de la casaciéon y no tiene otra historia que la de la
Constitucion de 1978, donde ese recurso se prevé con una finalidad,
mientras que no se menciona siquiera a la casacion. El recurso de
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amparo sirve, segun el articulo 53.2, CE, para amparar a quienes su-
fran violaciones de determinadas libertades y derechos (aunque no so6-
lo a ellos se les atribuya legitimacion). Es innegable que, al tiempo
que se ampara o se declara que no ha existido la violacion afirmada
en la demanda de amparo o que no se dan los presupuestos legales
de admision de esa demanda, las sentencias y otras resoluciones del
TG proporcionan maleria prima para una doctrina de interpretacion y
aplicaciéon de la Constituciéon. Pero es el amparo la finalidad o razén
de ser del instituto juridico-constitucional denominado “recurso de
amparo”, y la formacién de esa doctrina, nunca vinculante (como
tampoco la del Tribunal Supremo), es una consecuencia o efecto de
la ratio del recurso de amparo.

23. Cuando la misma admisiéon de las demandas de amparo se
condiciona a un “interés constitucional” delimitado con los parame-
tros que aparecen en la letra b) del apartado 1 del articulo 50,
LOTC, el legislador ordinario, formalmente amparado por el articulo
161.1, letra b) CE, se opone a otro precepto constitucional, que es el
tantas veces ya citado y analizado articulo 53.2, CE. El articulo
161.1, letra b) remite, si, a la ley para establecer “los casos y formas”
en que procede el recurso de amparo. Pero resulta indiscutible, pen-
samos, que no cabe entender y aplicar el articulo 161.1, letra b), CE,
como si no existiese el articulo 53.2 de la misma CE. Por el contra-
rio, este precepto constitucional, citado en el posterior, sefiala la
funcién indeclinable e insoslayable del amparo.

Asi pues, la inconstitucionalidad de esta reforma del recurso de
amparo, que consideramos perversion desnaturalizadora, resulta muy
probable,!” por decirlo con la moderaciéon que es aconsejable en los
juicios privados sobre constitucionalidad.

24. Quede bien claro que en absoluto considerariamos intrinseca-
mente maligno o simplemente desatinado que un Tribunal Constitu-
cional, en Espana, compuesto por doce magistrados, hubiese de aco-

17 Al formular nuestro juicio privado de inconstitucionalidad, no estamos aspirando
a verlo asumido por el mismo TC ni vaticinando que el TC lo asumira, en caso de
que haya sido recurrida (que lo ignoramos) la LO 6/2007 en los extremos que aqui
nos interesan. Simplemente, expresamos nuestro parecer juridico sin animosidad con-
tra nada ni contra nadie. Pero no esta de mas afladir que vemos esta inconstituciona-
lidad mucho mas clara que la de otros aspectos de la LO 6/2007, que han recibido,
hasta el momento, mas atencién publica.
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meter, conforme a derecho, funciones distintas de las actuales. Eso
significa que, en abstracto, podria incluso ser plenamente defendible
un Tribunal Constitucional sin atribuciones de amparo de derechos y
libertades individuales, limitado a juzgar de inconstitucionalidad de
las leyes y a sentar doctrina interpretativa de los preceptos consti-
tucionales. Indudablemente, cabe discrepar de lo que la vigente
Constitucion Espafiola ha encomendado al TC, tal como, a su vez,
ha configurado a este alto tribunal. Cabe criticar las disposiciones
constitucionales, entre otros motivos, porque revelan un gran error de
prevision de las razonables posibilidades de afrontar con eficacia la
tarea encomendada al TC. Pero todo eso nada tiene que ver con el
fenémeno que aqui nos ocupa (una concreta reforma de la LOTC en
materia de recurso de amparo) y con nuestro juicio sobre el “nuevo
amparo” engendrado por la LO 6/2007.

Porque en este trabajo no se pretende sugerir posibles papeles de
un TC y exponer las ventajas e inconvenientes de atribuirle jurisdic-
cién para amparar libertades y derechos fundamentales de sujetos ju-
ridicos individuales. Este no es un trabajo sobre modelos diferentes
de TC y de amparo juridico a esas libertades y derechos (previa su
determinacién, presupuesto de maxima importancia). Aqui se exa-
mina una reforma legal de un concreto instituto juridico denominado
“recurso de amparo” por la CE, que confiere jurisdiccion al TC para
ese amparo. En teoria, no seriamos tampoco partidarios de un “re-
curso de amparo” s6lo admisible para establecer doctrina juridi-
co-constitucional. A tal efecto, debieran ser otras, distintas de
cualquier “amparo” verdadero y denominadas diversamente, las insti-
tuciones susceptibles de disefio. Pero es que no se escribe este trabajo
para ponderar hipétesis, sino para analizar un cambio legal y juzgar-
lo a la luz del derecho vigente, Constituciéon incluida ante todo.

X. UNA POSIBLE APLICACION DE LA LEY ORGANICA 6/2007,
PARA SALVAR LA SUSTANCIA DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

25. Para evitar desamparar lo amparable incluso en casos muy cla-
ros, es decir, para no inadmitir demandas de amparo en casos en que
un examen preliminar revele que la violacién de una libertad o un
derecho fundamental es probable (¢ff. supra nm. 21), precisamente a
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la luz de doctrina consolidada del TC sobre interpretaciéon de un
precepto constitucional o sobre el contenido y alcance de un derecho
fundamental, el TC podria entender que entrar a conocer el fondo
de esos recursos, tras admitirlos, entrafia una innegable y “especial
trascendencia constitucional”, superando el tenor literal de la letra b)
del articulo 50.1, LOTC.

Con otras palabras, pese a no liberarse asi de tanta “carga de tra-
bajo” como le liberaria la rigurosa aplicacion de los nuevos textos del
articulo 49.1 in fine y de la letra b) del articulo 50.1, LOTC,'® el TC
podria decidir aplicar estrictamente esos preceptos solo respecto de
las demandas de amparo que, tras el examen preliminar que en todo
caso es necesario, parezcan claramente infundadas.

De ese modo, no se dejarian sin amparo casos claros m lmine de
violaciéon de libertades y derechos fundamentales. Tras la LO
6/2007, la LOTC, no ya permite sino que incluso empuja, por asi de-
cirlo, a desamparar lo amparable, cuando no sea constitucionalmente in-
teresante. E1 'TC podria, con una aplicaciéon de la LOTC sensu Constitu-
twomis como la sugerida, evitar ese resultado que juzgamos aberrante y
disconforme con el perfil constitucional del recurso de amparo. Y lo
evitaria, pensamos, sin retorcimientos interpretativos heterodoxos y
censurables. Lo evitaria, por mor de la vigencia y la eficacia de la
Constitucion y de las libertades y derechos referidos en el articulo
53.2 de la norma fundamental. Lo evitaria con un razonamiento que
nos parece inatacable y que no habria de inventar el TC, sino ex-
traerlo sin dificultad de la Constitucion Espanola formalmente en vi-
gor. Seria este razonamiento: toda demanda de amparo que, prima fa-
cte, exponga una probable violaciéon de libertades y derechos
fundamentales es siempre constitucionalmente interesante o, en otros térmi-
nos, siempre comporta una “especial trascendencia constitucional” y
merece, por tanto, una sentencia sobre el fondo.

18 Es algo poco seguro, por otra parte, que la nueva regulaciéon de la admisibilidad
del amparo vaya a reducir sensiblemente el nimero de demandas de amparo. Si en
2005 y 2006 aument6 sensiblemente ese nimero no fue, desde luego, porque los abo-
gados y no pocos justiciables ignorasen que era bajisimo el nimero de recursos de
amparo admitidos.



