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RESUMEN: El presente trabajo pretende 
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para ejercitar las acciones por violación 
de marca en el ordenamiento jurídico
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un derecho real de uso, los titulares pro 
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concluye con el estudio de la legitima-
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y la acción de daños y perjuicios.
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I. INTRODUCCIÓN

En el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, la Ley 17/2001, de 7 de di ciem bre,
de Mar cas1 cons ti tu ye el ré gi men ju rí di co de los sig nos dis tin ti vos, ca te -
go ría ju rí di ca que con fi gu ra uno de los gran des cam pos de la pro pie dad
in dus trial.2

Tres mo ti vos o ra zo nes jus ti fi ca ron la ne ce si dad de re for mar la
Ley 32/1988 de mar cas:3 Pri me ro, dar cum pli mien to a la sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 103/1999, de 3 de ju nio, que de li mi ta ba 
las com pe ten cias que en ma te ria de pro pie dad in dus trial co rres pon -
dían a las co mu ni da des au tó no mas y al Esta do;4 se gun do, in cor po rar
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1 Pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 249, 8 de di ciem bre de 2001. So -
bre la mis ma, véa se Fer nán dez-No voa, C., Tra ta do so bre de re cho de mar cas, Mar cial
Pons, 2004; Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, A. (dir.), Co men ta rios a la ley de mar cas, Aran za -
di, 2003; Gon zá lez-Bue no, C. (coord.), Co men ta rios a la ley y al re gla men to de mar cas,
Thom son-Ci vi tas, 2003; Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., Co men ta rio a la Ley 17/2001 de mar -
cas, Ci vi tas, 2002.

2 La le gis la ción so bre es te ti po de pro pie dad es com pe ten cia ex clu si va del Esta do,
de con for mi dad con el ar tícu lo 149.1.9 de la Cons ti tu ción Espa ño la.

3 So bre la mis ma, Fer nán dez-No voa, C., De re cho de mar cas, Mon te cor vo, 1990; id.,
Tra ta do so bre de re cho de mar cas, Mar cial Pons, 2001; Bo ta na Agra, M. J., “Pa no rá mi ca
de la Ley 32/1988 es pa ño la de mar cas”, Actas de De re cho Indus trial y De re cho de Au tor,
t. 13, 1989-1990, pp. 13-40; Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, A., “Obser va cio nes pre li mi -
na res a la Ley de Mar cas de 1988 (es pe cial men te des de la pers pec ti va del de re cho
eu ro peo)”, De re cho mer can til de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea: es tu dios en ho me na je a Jo sé
Gi rón Te na, 1991, pp. 157-188.

4 En lo que se re fie re a los mo ti vos de ca rác ter cons ti tu cio nal, la Ley plas mó fiel -
men te los cri te rios ju ris pru den cia les de de li mi ta ción de com pe ten cias, atri bu yen do és -
tas a los ór ga nos au to nó mi cos o es ta ta les con for me a lo dis pues to en la ci ta da sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Los pun tos de co ne xión se fi ja ron de un mo do
am plio y fle xi ble, pa ra dar una co rrec ta co ber tu ra a las ne ce si da des de los usua rios



a la le gis la ción es pa ño la de mar cas las dis po si cio nes de ca rác ter co -
mu ni ta rio e in ter na cio nal a que es ta ba obli ga do o se ha bía com pro -
me ti do el Esta do es pa ñol; y, ter ce ro, la con ve nien cia de in tro du cir en 
el or de na mien to ju rí di co es pa ñol cier tas nor mas de ca rác ter sus tan ti -
vo y pro ce di men tal que tan to la ex pe rien cia ob te ni da ba jo la vi gen cia 
de la Ley an te rior, co mo las prác ti cas se gui das por otras le gis la cio nes 
del en tor no ju rí di co, acon se ja ban.5

En or den a los com pro mi sos ad qui ri dos por el Esta do es pa ñol, la
nor ma dio cum pli mien to a los mis mos, res pon dien do a los al tos ni ve -
les de ar mo ni za ción im pues tos en el se no de la co mu ni dad eu ro pea e 
in ter na cio nal.

La ar mo ni za ción co mu ni ta ria en ma te ria de mar cas ha te ni do co -
mo eje fun da men tal la Pri me ra Di rec ti va 89/104/CEE del Con se jo,
de 21 de di ciem bre de 1988, re la ti va a la apro xi ma ción de las le gis la -
cio nes de los Esta dos miem bros en ma te ria de mar cas.6

Trans po si ción de la mis ma fue ron: un nue vo con cep to de mar ca,
la re for mu la ción de las cau sas de de ne ga ción y nu li dad del re gis tro, la
ex ten sión al ám bi to co mu ni ta rio del ago ta mien to del de re cho de
mar ca, la in cor po ra ción de la fi gu ra de la pres crip ción por to le ran -
cia, así co mo el re for za mien to de la obli ga ción de uso de la mar ca y
de las san cio nes por su in cum pli mien to.

Res pec to al de re cho co mu ni ta rio de mar cas, me re ce tam bién una
men ción es pe cial el Re gla men to (CE) nú me ro 40/94 del Con se jo, de
20 de di ciem bre de 1993, so bre la Mar ca Co mu ni ta ria,7 por el que
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del sis te ma de re gis tro, y fa ci li tar les un ade cua do ac ce so a es ta es pe cial pro pie dad
que cons ti tu ye la pro tec ción de los sig nos dis tin ti vos.

5 En la mis ma lí nea, era ne ce sa rio adap tar el sis te ma es pa ñol de re gis tro de mar -
cas a las exi gen cias de la nue va so cie dad de la in for ma ción.

6 Sus dis po si cio nes, que ya fue ron in cor po ra das por la Ley 32/1988 de mar cas,
tam bién han si do ob je to de una ple na trans po si ción en la ac tual Ley.

7 Véa se Ber co vitz Ro drí guez-Ca no, A., Intro duc ción a las mar cas y otros sig nos dis tin ti vos 
en el trá fi co eco nó mi co: (se gún la le gis la ción vi gen te, en par ti cu lar la nue va Ley de Mar cas de 2001
y su Re gla men to de 12 ju nio 2002, y el Re gla men to de la mar ca co mu ni ta ria), Aran za di, 2002;
Ca sa do Cer vi ño y Llo bre gat Hur ta do (coord.), Co men ta rios a los re gla men tos so bre la mar ca 
co mu ni ta ria, Uni ver si dad de Ali can te, 2000; Mo re ni lla Allard, P., La pro tec ción ju ris dic cio -
nal de la mar ca, Co lex, 1999; Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., La mar ca co mu ni ta ria: as pec tos
pro ce sa les y de de re cho in ter na cio nal pri va do del Re gla men to so bre la mar ca co mu ni ta ria, Pu bli ca -
cio nes del Real Co le gio de Espa ña, 1997.



se crea un sig no dis tin ti vo cu yos efec tos se ex tien den a to do el te rri -
to rio de la co mu ni dad.

Si bien es cier to que es te Re gla men to no im po ne a los Esta dos
miem bros dic tar dis po si cio nes de apro xi ma ción de las mar cas nacio -
na les a la co mu ni ta ria —sal vo la obli ga ción de re gu lar la trans for ma -
ción de una marca co mu ni ta ria en mar ca na cio nal—, no lo es me nos 
que la apro xi ma ción era de sea ble, da do que per mi te evi tar que dos
tí tu los que pro du cen idén ti cos efec tos en Espa ña es tén su je tos a nor -
ma ti vas to tal men te dis pa res. En es te sen ti do, va rias de las normas de
la Ley 17/2001 provienen de dicho Reglamento.

La nor ma mar ca ria es pa ño la con tie ne asi mis mo las re glas ne ce sa -
rias pa ra adap tar nues tro de re cho a los es fuer zos ar mo ni za do res rea -
li za dos en el se no de la comunidad internacional.

De es te mo do, se in cor po ran las nor mas que per mi ten la apli ca -
ción en Espa ña del Pro to co lo con cer nien te al Arre glo de Ma drid re -
la ti vo al Re gis tro Inter na cio nal de Mar cas, de 27 de ju nio de 1989,8

el Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec -
tual Re la cio na dos con el Co mer cio, que for ma par te in te gran te del
Acuer do por el que se es ta ble ce la Orga ni za ción Mun dial del Co mer -
cio, de 15 de abril de 1994, así co mo el Tra ta do so bre el De re cho de 
Mar cas y su Re gla men to, de 27 de oc tu bre de 1994.9

La in cor po ra ción del Pro to co lo al dere cho es pa ñol ha exi gi do re -
for mar el títu lo VIII de la Ley de di ca do a las mar cas in ter na cio na les. 
Así, se ad mi te la po si bi li dad de que la so li ci tud se fun de no só lo en el 
re gis tro na cio nal de mar ca, si no en su me ra so li ci tud. Al mis mo tiem -
po, se apro ve cha la opor tu ni dad pa ra col mar cier tas la gu nas, en tre
las que des ta ca la au sen cia de co ber tu ra le gal pa ra el exa men na cio -
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8 Véa se Ca sa do Cer vi ño, A., “El sis te ma in ter na cio nal de re gis tro de mar cas: el
arre glo de Ma drid de 14 de abril de 1981”, Actas de De re cho Indus trial y De re cho de Au tor, 
t. 13, 1989-1990, pp. 669-674; Elza bu ru Már quez, A. de y Baz, M., “Cien años de
his to ria de la pro tec ción in ter na cio nal de las mar cas y pers pec ti vas de fu tu ro: del
Arre glo de Ma drid de 1891 al Pro to co lo de Ma drid de 1989”, Ho me na je a H. Bay los.
Estu dios so bre de re cho in dus trial. Co lec ción de tra ba jos so bre pro pie dad in dus trial e in te lec tual y de -
re cho de la com pe ten cia, 1992, pp. 287-322; Bo ta na Agra, M. J., “El Pro to co lo de 1989
al Arre glo de Ma drid re la ti vo al re gis tro in ter na cio nal de mar cas”, Actas de De re cho
Indus trial y De re cho de Au tor, t. 16, 1994-1995, pp. 991-1004.

9 Véa se Igle sias Pra da (dir.), Los de re chos de pro pie dad in te lec tual en la Orga ni za ción Mun -
dial del Co mer cio: el Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na -
dos con el Co mer cio, Cen tro de Estu dios pa ra el Fo men to de la Inves ti ga ción, 1997.



nal de una so li ci tud in ter na cio nal. Al igual que ocu rre con la mar ca
co mu ni ta ria, también aquí se contempla la posibilidad de transfor ma -
ción en marca nacional.

Me nor re le van cia pre sen tó la in cor po ra ción de las di rec tri ces con -
te ni das en el ADPIC. Es in cues tio na ble el ex traor di na rio efec to que
es te Acuer do ha te ni do so bre la re gu la ción mun dial de la pro pie dad
in te lec tual —in clui das las mar cas—, al adap tar lo a las úl ti mas
exigencias del comercio internacional.

Sin em bar go, las re glas que en el in di ca do Acuer do se de di can a
las mar cas ya ha bían si do par cial men te re co gi das en la Ley 32/1988, 
al es tar es ta di rec ta men te ins pi ra da en el en ton ces Pro yec to de Pri -
me ra Di rec ti va Co mu ni ta ria de Armo ni za ción que, a su vez, in flu yó
de ci si va men te en el ADPIC. Por ello, la ade cua ción a es te Acuer do
sólo preciso de unas pocas medidas específicas.

Entre ellas des ta ca la am plia ción de la le gi ti ma ción pa ra po der so -
li ci tar el re gis tro de una mar ca en Espa ña a los na cio na les de los
miem bros de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio; la in cor po ra -
ción del con cep to de cau sas jus ti fi ca ti vas de la fal ta de uso de la mar -
ca; la pro tec ción re for za da de las mar cas no to rias re gis tra das; y, fi -
nal men te, la in tro duc ción de una nue va prohi bi ción ab so lu ta de
re gis tro re la ti va a las fal sas in di ca cio nes geo grá fi cas de vinos y
bebidas espirituosas, aun cuando no induzcan a error.

Por su par te, en tre las mo di fi ca cio nes a que dio lu gar la re cep ción
del Tra ta do so bre De re cho de Mar cas, adop ta do en el mar co de la
Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual,10 des ta can la im -
plan ta ción de la mar ca mul ti cla se, la con si guien te crea ción de ta sas
por cla se, la su pre sión del de ber de de cla ra ción de uso de la mar ca,
la ad mi sión de la di vi sión de la so li ci tud o re gis tro de la mar ca, la
su pre sión de la exi gen cia de ti tu la ción pú bli ca co mo re qui si to de ins -
crip ción del cam bio de ti tu la ri dad de una mar ca, si bien se man tie ne
el sis te ma tra di cio nal con carácter optativo; y, por último, la desapa -
ri ción de las tasas quinquenales.
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10 Éste es un tra ta do so bre for ma li da des y so bre for mu la rios-ti po que, por me dio
de una uni fi ca ción de al can ce mun dial de las so lem ni da des que han de se guir se en la
so li ci tud de una mar ca y en las in ci den cias que pu die ran acon te cer du ran te su exis -
ten cia, per si gue sim pli fi car y aba ra tar el re gis tro de mar cas en el mun do.



Aho ra bien, co mo se ha apun ta do, no to das las no ve da des que in -
tro du jo la Ley 17/2001 obe de cie ron a la ne ce si dad de ar mo ni zar el
or de na mien to ju rí di co es pa ñol con los or de na mien tos co mu ni ta rio e
in ter na cio nal, si no que al gu nas de las no ve da des fue ron con se cuen cia 
de la ex pe rien cia de diez años de apli ca ción de la Ley de Mar cas de
1988, y otras fue ron im por ta das de otros or de na mien tos cercanos en
los que habían revelado su utilidad.

En es te sen ti do, la Ley 17/2001 atem pe ró el au to ma tis mo for mal
del na ci mien to del de re cho de mar ca, ba sa do en el ca rác ter cons ti tu -
ti vo del re gis tro, con el es ta ble ci mien to del prin ci pio de la bue na fe
re gis tral, al pre ver, co mo cau sa au tó no ma, la nu li dad ab so lu ta del re -
gis tro de una mar ca, cuan do la so li ci tud en que se ba só dicho
registro hubiera sido presentada de mala fe.

Jun to a es te prin ci pio an gu lar, la Ley ha re co gi do otros prin ci pios
clá si cos de ca rác ter re gis tral co mo los de pu bli ci dad, opo si ción, prio -
ri dad y trac to su ce si vo, que pre si den y ra cio na li zan cuan tas ope ra cio -
nes re gis tra les se rea li cen respecto de la marca o de su solicitud.

Se re for mó el pro ce di mien to de re gis tro, su pri mien do del exa men
que ha de efec tuar la Ofi ci na Espa ño la de Pa ten tes y Mar cas
(OEPM) el re fe ri do a las prohi bi cio nes re la ti vas, que dan do re ser va do
es te exa men de ofi cio só lo para las prohibiciones absolutas.

Las prohi bi cio nes re la ti vas só lo son exa mi na das por la OEPM
cuan do un ter ce ro le gi ti ma do for mu le la co rres pon dien te opo si ción a
la so li ci tud de mar ca pre sen ta da a re gis tro, sin per jui cio de que la
OEPM co mu ni que, a efec tos in for ma ti vos, la exis ten cia de la so li ci -
tud de re gis tro a quie nes en una bús que da in for má ti ca de an te riori -
da des pudieran gozar de un mejor derecho.

La fi na li dad de es ta no ve dad pro ce di men tal es tri ple: ali near se con 
los sis te mas ma yo ri ta rios en el en tor no eu ro peo y, en par ti cu lar, con el 
sis te ma de la mar ca co mu ni ta ria; evi tar el plan tea mien to por la ad -
mi nis tra ción de con flic tos ar ti fi cia les, al se ña lar de ofi cio mar cas an -
te rio res cuan do su ti tu lar no tie ne in te rés en opo ner se a la nue va so -
li ci tud; y, fi nal men te, ga nar en ra pi dez y efi ca cia.

Den tro de la re gu la ción del pro ce di mien to, se in tro du je ron otras
im por tan tes no ve da des co mo la fi gu ra de la res ti tu tio in in te grum, que
ya in cor po ró el Re gla men to so bre la Mar ca Co mu ni ta ria, a fin de
evi tar que por la inob ser van cia de un pla zo se pro duz ca la pér di da
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de un de re cho, si el in te re sa do demuestra haber actuado con la
diligencia debida.

Se con tem pla, asi mis mo, la sus pen sión del pro ce di mien to de con -
ce sión cuan do la opo si ción se ba sa en una me ra so li ci tud de re gis tro
o cuan do se hu bie ra en ta bla do una ac ción rei vin di ca to ria, de nu li dad o
de ca du ci dad con tra la mar ca opo nen te, así co mo en el su pues to de
pre sen ta ción de una so li ci tud de di vi sión o a pe ti ción con jun ta de to -
dos los in te re sa dos.

Espe cial men ción de be ha cer se del re for za mien to de la pro tec ción
de las mar cas no to rias y re nom bra das. A es tos efec tos, se es ta ble ce,
por pri me ra vez en el or de na mien to es pa ñol, una de fi ni ción le gal del 
con cep to de mar ca no to ria y re nom bra da, fi jan do el al can ce de su
pro tec ción.11

La mar ca no to ria es la co no ci da por el sec tor per ti nen te del pú bli -
co al que se des ti nan sus pro duc tos o ser vi cios y, si es tá re gis tra da, se 
pro te ge por en ci ma del prin ci pio de es pe cia li dad se gún su gra do de
no to rie dad y, si no lo es tá, se fa cul ta a su ti tu lar no só lo a ejer ci tar la 
co rres pon dien te ac ción de nu li dad, co mo has ta la fe cha, si no ade más
a pre sen tar oposición al registro en la vía administrativa.

Cuan do la mar ca es co no ci da por el pú bli co en ge ne ral, se con si -
de ra que la mis ma es re nom bra da, y el al can ce de su pro tec ción se
ex tien de a cual quier gé ne ro de pro duc tos o ser vi cios.12

En cuan to al con te ni do y al can ce del de re cho de mar ca, se for ta le -
ce la po si ción ex clu si va del ti tu lar de la mar ca, al am pliar el al can ce
del ius prohi ben di a los me dios de iden ti fi ca ción del pro duc to o ser vi -
cio, cuan do exis ta la po si bi li dad de que di chos me dios se uti li cen pa -
ra rea li zar ac tos prohi bi dos; al ex ten der asi mis mo ese ius prohi ben di a
la uti li za ción de la mar ca en re des de co mu ni ca ción te le má ti ca; al
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11 So bre la mar ca no to ria y re nom bra da, véa se Mon tea gu do, M., La pro tec ción de la
mar ca re nom bra da, Ci vi tas, 1995; Espi na, D., La mar ca no to ria no re gis tra da, Ti rant lo
Blanch, 2005; Baz, M. y Elza bu ru Már quez, A. de, La pro tec ción de las mar cas no to rias y
re nom bra das en el de re cho es pa ñol, Co lex, 2004; Ja vier Este ban, L. de, “La pro tec ción de
la mar ca no to ria y la mar ca re nom bra da. Evo lu ción del tra ta mien to ju ris pru den cial”, 
Estu dios de de re cho ju di cial, núm. 99, 2006, pp. 247-264; Con cep ción Ro drí guez, J. L.,
“La pro tec ción de la mar ca re nom bra da”, Cua der nos de De re cho Ju di cial, núm. 9, 2003,
pp. 97-136.

12 La mis ma pro tec ción se otor ga al nom bre co mer cial no to rio o re nom bra do re gis -
tra do.



ins tau rar, en cier tos ca sos, la res pon sa bi li dad ob je ti va del usur pa dor
de la mar ca, sin su je ción a la con cu rren cia de cul pa o ne gli gen cia; al 
con si de rar in dem ni za ble el da ño in fli gi do al pres ti gio o re pu ta ción de 
la mar ca; y, fi nal men te, al ha bi li tar al titular para impedir la re pro-
duc ción de su marca en diccionarios, si ello perjudica su carácter
distintivo.

Se su pe ra la de fi cien cia téc ni ca de la le gis la ción an te rior, es ta ble -
cien do el ma yor al can ce del con te ni do del de re cho de las mar cas no -
to rias y re nom bra das re gis tra das y, en cuan to a las ac cio nes que pue -
de ejer ci tar el ti tu lar, se in cor po ra la de re cla mar la des truc ción de
los bienes ilícitamente marcados.

Tras la Ley 17/2001, de sa pa re cen for mal men te las fi gu ras de la
mar ca de ri va da y de la am plia ción de mar ca, en ar mo nía con los sis -
te mas ma yo ri ta rios de nues tro en tor no co mu ni ta rio, pues la pro tec -
ción que es tas mo da li da des otor ga ban se lo gra de mo do más sim ple y 
con igual al can ce me dian te el re gis tro de una nue va mar ca en la que, 
man te nien do el dis tin ti vo prin ci pal, se in cor po ren nue vos ele men tos
dis tin ti vos de ca rác ter ac ce so rio pa ra el ca so de las mar cas de ri va das, 
o me dian te la so li ci tud de los nue vos pro duc tos o ser vi cios a que se
quiere extender la marca registrada en el caso de la ampliación de
marca.

Por su par te, la nu li dad y la ca du ci dad de la mar ca se com ple taron
y sis te ma ti za ron. Res pec to de la ca du ci dad, la Ley in tro du jo el prin -
ci pio ge ne ral de que las mar cas ca du cas de ja rán de sur tir efec tos ju rí -
di cos des de el mo men to en que se pro du je ron los he chos u omi sio nes 
que die ron lu gar a la ca du ci dad. En los ca sos de ca du ci dad por fal ta
de re no va ción, se in tro du je ron ga ran tías en be ne fi cio de quie nes hu -
bie ran ejer ci do una ac ción rei vin di ca to ria o fue ran ti tu la res ins cri tos
de un em bar go o de un de re cho de hi po te ca so bre la marca.

Se reor de nó la re gu la ción de las mar cas co lec ti vas y de ga ran tía,
pro cu ran do que las di fe ren cias que se pa ran a es tas dos mo da li da des
de mar cas apa rez can más ní ti da men te de fi ni das, eli mi nan do el con fu -
sio nis mo que siempre había envuelto a las mismas.

Se in cor po ro el de re cho de to da per so na ju rí di ca, que no hu bie ra
re gis tra do co mo nom bre co mer cial su de no mi na ción o ra zón so cial, a 
for mu lar la opor tu na opo si ción al re gis tro de una mar ca o nom bre
co mer cial pos te rior men te so li ci ta dos o a re cla mar an te los tri bu na les
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la anu la ción de los mis mos si hu bie ran si do ya re gis tra dos, cuan do
di chos sig nos dis tin ti vos se apli quen a pro duc tos, ser vi cios o ac ti vi da -
des idén ti cos o si mi la res a aque llos pa ra lo que se usa di cha de no mi -
na ción o ra zón so cial, siem pre que se prue be el uso prio ri ta rio de es -
ta en to do el te rri to rio na cio nal y exis ta ries go cier to de con fu sión en 
el pú bli co. Se re suel ve así el pro ble ma de la equi pa ra ción de tra to de 
los ex tran je ros que pue dan in vo car el ar tícu lo 8o. del Con ve nio de Pa -
rís pa ra la Pro tec ción de la Pro pie dad In dus trial de 20 de mar zo de
1883 o el prin ci pio de re ci pro ci dad, a los que la Ley dis pen sa la mis -
ma protección.

La re gu la ción del nom bre co mer cial, apro xi man do es te sig no dis -
tin ti vo a las mar cas, ins tau ró el prin ci pio de su li bre ce sión y la apli -
ca ción de la Cla si fi ca ción Inter na cio nal de Pro duc tos o Ser vi cios al
registro de estos signos.

Fi nal men te la Ley, ali neán do se con los sis te mas del en tor no po lí ti -
co y eco nó mi co es pa ñol, su pri mió el ca rác ter re gis tral de los ró tu los
de es ta ble ci mien to, de jan do la pro tec ción de es ta mo da li dad de pro -
pie dad in dus trial a las nor mas co mu nes de com pe ten cia des leal.13

Por otra par te, la pro tec ción an tes otor ga da por los ró tu los de es -
ta ble ci mien to po drá ha cer se va ler a tra vés del re gis tro de una mar ca
o nom bre co mer cial, pu dien do con vi vir en di fe ren tes ám bi tos te rri to -
ria les si no exis tie ra opo si ción de ter ce ro, co mo con se cuen cia del
nue vo pro ce di mien to en que se suprime el examen de oficio de las
anterioridades.

II. LEGITIMACIÓN ACTIVA PARA EJERCITAR LAS ACCIONES

POR VIOLACIÓN DE MARCA EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO ESPAÑOL

El ar tícu lo 40 de la Ley, an te sa la de la re gu la ción de las ac cio nes
por vio la ción de mar ca,14 es ta ble ce que el ti tu lar de una mar ca re gis -
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13 Ley 3/1991, de 10 de ene ro, de com pe ten cia des leal, BOE, núm. 10, 11 de ene -
ro de 1991. Véa se, por to dos, Mas sa guer Fuen tes, J., Co men ta rio a la Ley de Com pe ten cia
Des leal, Ci vi tas, 1999.

14 El ca pí tu lo III del tí tu lo V de la Ley, ar tícu los 40 a 45, se en car ga de re gu lar las 
“ac cio nes por vio la ción de mar ca”. En es tos pre cep tos se trans po nen los ar tícu los 10
y 11.3 de la Di rec ti va 89/104/CEE, in cor po rán do se sus tan cial men te y am plian do el
con te ni do de los ar tícu los 35 a 39 de la an te rior Ley 32/1988, de 10 no viem bre, de



tra da po drá ejer ci tar an te los ór ga nos ju ris dic cio na les las ac cio nes ci -
vi les o pe na les que co rres pon dan con tra quie nes le sio nen su de re cho,
y exi gir las me di das ne ce sa rias pa ra su sal va guar dia, to do ello sin
perjuicio de la sumisión a arbitraje, si fuere posible.

El ti tu lar de la mar ca re gis tra da po drá prohi bir que los ter ce ros,
sin su con sen ti mien to, uti li cen en el trá fi co eco nó mi co: cual quier sig -
no idén ti co a la mar ca pa ra pro duc tos o ser vi cios idén ti cos a aquellos 
pa ra los que la mar ca es té re gis tra da; cual quier sig no que por ser
idén ti co o se me jan te a la mar ca y por ser idén ti cos o si mi la res los
pro duc tos o ser vi cios im pli que un ries go de con fu sión del pú bli co
—el ries go de con fu sión in clu ye el ries go de aso ciación en tre el sig no 
y la mar ca—; cual quier sig no idén ti co o se me jan te pa ra pro duc tos o
ser vi cios que no sean si mi la res a aquellos pa ra los que es té re gis tra da 
la mar ca, cuan do es ta sea no to ria o re nom bra da en Espa ña y con la
uti li za ción del sig no, rea li za da sin jus ta cau sa, se pue da in di car una
co ne xión en tre di chos bie nes o ser vi cios y el ti tu lar de la mar ca o, en 
ge ne ral, cuan do ese uso pue da im pli car un apro ve cha mien to in de bi -
do o un me nos ca bo del ca rác ter dis tin ti vo o de la no to rie dad o re -
nombre de di cha marca registrada —artículo 34.2, LM—.

Cuan do se cum plan es tas con di cio nes an te rio res po drá prohi bir se,
en es pe cial: poner el sig no en los pro duc tos o en su pre sen ta ción;
ofre cer los pro duc tos, co mer cia li zar los o al ma ce nar los con esos fi nes
u ofre cer o pres tar ser vi cios con el sig no; impor tar o ex por tar los
pro duc tos con el sig no; uti li zar el sig no en los do cu men tos mer can ti -
les y la pu bli ci dad; usar el sig no en re des de co mu ni ca ción te le má ti -
cas y co mo nom bre de do mi nio; poner el sig no en en vol to rios, em ba -
la jes, eti que tas u otros me dios de iden ti fi ca ción u or na men ta ción del
pro duc to o ser vi cio, ela bo rar los o pres tar los, o fa bri car, con fec cio nar, 
ofre cer, co mer cia li zar, im por tar, ex por tar o al ma ce nar cual quie ra de
esos me dios in cor po ran do el sig no, si exis te la po si bi li dad de que di -
chos me dios pue dan ser uti li za dos pa ra rea li zar al gún ac to que con -
for me a las le tras an te rio res es ta ría prohi bi do —ar tícu lo 34.3—.
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mar cas. Véa se Gar cía Luen go, R. B., “Co men ta rio a los ar tícu los 40 y 41”, Ber co vitz 
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El apar ta do pri me ro del ar tícu lo 41 enu me ra ad exem plum15 las po -
si bles ac cio nes ci vi les que pue den ejer cer se: a) La ce sa ción de los ac -
tos que vio len su de re cho; b) La in dem ni za ción de los da ños y per jui -
cios su fri dos; c) La adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar
que pro si ga la vio la ción y, en par ti cu lar, que se re ti ren del trá fi co
eco nó mi co los pro duc tos, em ba la jes, en vol to rios, ma te rial pu bli ci ta -
rio, eti que tas u otros do cu men tos en los que se ha ya ma te ria li za do la 
vio la ción del de re cho de mar ca; d) La des truc ción o ce sión con fi nes
hu ma ni ta rios, si fue re po si ble, a elec ción del ac tor, y a cos ta siem pre
del con de na do, de los pro duc tos ilí ci ta men te iden ti fi ca dos con la
mar ca que es tén en po se sión del in frac tor, sal vo que la na tu ra le za del 
pro duc to per mi ta la eli mi na ción del sig no dis tin ti vo sin afec tar al pro-
duc to, o la des truc ción del pro duc to pro duz ca un per jui cio des pro -
por cio na do al in frac tor o al pro pie ta rio, se gún las cir cuns tan cias es -
pe cí fi cas de ca da ca so apre cia das por el Tri bu nal; y e) La pu bli ca ción 
de la sen ten cia a cos ta del con de na do me dian te anun cios y no ti fi ca -
cio nes a las per so nas interesadas.

Co mo es sa bi do, la le gi ti ma ción ac ti va ha ce re fe ren cia a quién
pue de ejer ci tar al gu na de las ac cio nes por vio la ción de mar ca en los
pro ce sos de pro tec ción del derecho de marcario.

El pre sen te tra ba jo pre ten de ana li zar los dis tin tos gru pos de per so -
nas que dis po nen de le gi ti ma ción ac ti va pa ra ejer ci tar las ac cio nes
por vio la ción de mar ca en el or de na mien to jurídico español.

III. EL TITULAR DE LA MARCA

La Ley 17/2001 de Mar cas es ta ble ce un sis te ma cons ti tu ti vo de
ad qui si ción del de re cho so bre el sig no, en vir tud del cual el de re cho
de mar ca se ad quie re por el re gis tro vá li da men te efec tua do de con -
for mi dad con las dis po si cio nes de la Ley. En con se cuen cia, el ti tu lar
re gis tral de la mar ca, en la ma yo ría de las oca sio nes,16 es tá le gi ti ma -
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15 Gar cía Luen go, R. B., “Co men ta rio...”, cit., no ta an te rior, p. 615.
16 Pién se se que el ti tu lar de la mar ca pue de ca re cer de le gi ti ma ción en los su pues -

tos de ago ta mien to del de re cho de mar ca y sus li mi ta cio nes (ar tícu los 36 y 37). En la
tra mi ta ción par la men ta ria de la nor ma se pre ten dió sus ti tuir la ex pre sión “ti tu lar de
la mar ca” por la de “per so na le gi ti ma da” (véa se en mien das 93, 94 y 159).



do pa ra el ejer ci cio de la ac ción, siem pre que es te realice una
efectiva utilización de la marca en el tráfico.

En es te sen ti do, el apar ta do se gun do del ar tícu lo 41 es ta ble ce que
cuan do el ti tu lar de una mar ca, que lle ve al me nos cin co años re gis -
tra da en el mo men to de pre sen tar la de man da, ejer ci te fren te a un
ter ce ro, por me dio de al gu na de las ac cio nes pre vis tas en el apar ta do 
1, los de re chos con fe ri dos por el ar tícu lo 34 —el de re cho de exclu si -
vi dad de uso en el trá fi co—, de be rá pro bar, si así lo so li ci ta el de -
man da do por vía de ex cep ción, que, en el cur so de los cin co años
an te rio res a la fe cha de pre sen ta ción de la de man da, la mar ca ha si -
do ob je to de un uso efec ti vo y real pa ra los pro duc tos o ser vi cios pa -
ra los que es té re gis tra da y en los que se ba sa la de man da, o que
exis ten cau sas jus ti fi ca ti vas de la fal ta de uso.17

El pre cep to su po ne la trans po si ción del ar tícu lo 12.3 de la Pri me ra 
Di rec ti va 89/104/CEE del Con se jo, de 21 de di ciem bre de 1988, re -
la ti va a la apro xi ma ción de las le gis la cio nes de los Esta dos miem bros
en ma te ria de mar cas. No obs tan te, la ju ris pru den cia es pa ño la ya se
ha bía pro nun cia do, con an te rio ri dad, en es te sen ti do, en tre otras, en
las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 30 de ene ro de 1986 y de 22 
de ene ro de 2000.18

Jun to con el ti tu lar re gis tral, tam bién dis po nen de le gi ti ma ción ac -
ti va pa ra ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción de mar ca otros gru pos
de per so nas. La doc tri na ha cla si fi ca do los ne go cios ju rí di cos so bre la 
mar ca en cua tro blo ques:19 los que tie nen co mo efec to la trans mi sión 
de la pro pie dad, es to es, la com pra ven ta y/o la do na ción; los que
crean un de re cho real li mi ta ti vo del do mi nio, es to es, el usu fruc to
y/o la ga ran tía; los que ge ne ran una re la ción de ca rác ter no real si -
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17 A es tos efec tos, la mar ca se con si de ra rá re gis tra da so la men te pa ra los pro duc tos
o ser vi cios pa ra los que ha ya si do real men te uti li za da. El de man da do po drá asi mis mo 
ejer ci tar, por vía de re con ven ción, la ac ción de de cla ra ción de ca du ci dad por fal ta de 
uso de la mar ca del ac tor.

18 Con cre ta men te la sen ten cia de 30 de ene ro de 1986 es ta ble ció que “la in ne ga ble 
pro yec ción so bre el pú bli co con su mi dor del de re cho de ex clu si va que os ten ta el ti tu -
lar de la mar ca, obli ga a és te fren te a la co mu ni dad so cial y po si bles com pe ti do res
(de re chos pa ra le los que pro te gen in te re ses con ver gen tes dig nos de pro tec ción) a un
com por ta mien to de bi do, a un fa ce re, con sis ten te en el uso obli ga to rio de la mar ca re -
gis tra da”.

19 Gon zá lez-Bue no, C., “Co men ta rio al ar tícu lo 48 de la Ley de Mar cas”, id.
(coord.), op. cit., no ta 1, p. 468.



no obli ga cio nal, es to es, la li cen cia; y los que se ge ne ran en el se no
de un proceso, esto es, el embargo y/o la adjudicación directa, entre
otras.

IV. LOS LICENCIADOS DE LA MARCA

La le gi ti ma ción ac ti va pa ra ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción de
mar ca tam bién pue de re si dir en el li cen cia do de la mar ca re gis tra -
da,20 por efec to del ar tícu lo 12421 de la Ley 11/1986, de 20 de mar -
zo, de Paten tes, vi gen te por la re mi sión de la dis po si ción adi cio nal
pri me ra de la Ley 17/2001. Si bien se tra ta de un te ma que sus ci ta
un buen nú me ro de cues tio nes, pues es ne ce sa ria la ins crip ción re gis -
tral del con tra to de li cen cia de mar ca pa ra po seer le gi ti ma ción ac ti -
va, y po seen el mis mo ré gi men ju rí di co to dos los li cen cia dos —ex clu -
si vos o no ex clu sivos—, qué ocu rre cuan do en un mis mo Esta do
exis tan va rios li cen cia dos; a quién co rres pon de la in dem ni zación de ri -
va da de la in frac ción —al ti tu lar de la mar ca o al licen cia do o li cen -
cia dos afec ta dos—; pue de el li cen cia do ex clu si vo ejer cer las ac cio nes
en de fen sa de la mar ca fren te al ti tu lar de la mis ma que vio le los tér -
mi nos de la ex clu si va; y pue den ser ejer ci ta das las acciones por el
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20 So bre la na tu ra le za de la le gi ti ma ción de los li cen cia dos, Alcai de Díaz-Lla nos,
R., La pro tec ción ju ris dic cio nal de la mar ca, Co lex, 2003, pp. 153-155. So bre el con tra to
de li cen cia de mar ca, véa se Ron ce ro Sán chez, A., El con tra to de li cen cia de mar ca, Ci vi -
tas, 1999; Ortu ño Bae za, La li cen cia de mar ca, Mar cial Pons, 2000.

21 “1. Sal vo pac to en con tra rio, el con ce sio na rio de una li cen cia ex clu si va po drá
ejer ci tar en su pro pio nom bre to das las ac cio nes que en la pre sen te Ley se re co no cen 
al ti tu lar de la pa ten te fren te a los ter ce ros que in frin jan su de re cho, pe ro no po drá
ejer ci tar las el con ce sio na rio de una li cen cia no ex clu si va. 2. El li cen cia do que con for -
me a lo dis pues to en el apar ta do an te rior no es té le gi ti ma do pa ra ejer ci tar las ac cio -
nes por vio la ción de la pa ten te, po drá re que rir no ta rial men te al ti tu lar de la mis ma
pa ra que en ta ble la ac ción ju di cial co rres pon dien te. Si el ti tu lar se ne ga ra o no ejer ci -
ta ra la opor tu na ac ción den tro de un pla zo de tres me ses, po drá el li cen cia do en ta -
blar la en su pro pio nom bre, acom pa ñan do el re que ri mien to efec tua do. Con an te rio ri -
dad al trans cur so del pla zo men cio na do, el li cen cia do po drá pe dir al juez la adop ción 
de me di das cau te la res ur gen tes cuan do jus ti fi que la ne ce si dad de las mis mas pa ra evi -
tar un da ño im por tan te, con pre sen ta ción del re fe ri do re que ri mien to. 3. El li cen cia do 
que ejer ci te una ac ción en vir tud de lo dis pues to en al gu no de los apar ta dos an te rio -
res de be rá no ti fi cár se lo al ti tu lar de la pa ten te, el cual po drá per so nar se e in ter ve nir
en el pro ce di mien to”.



concedente frente a cualquier licenciado que viole alguna de las
disposiciones del contrato relativas a la marca.

Que la li cen cia es té o no re gis tra da pa ra que el li cen cia do pue da
ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción de mar ca no es cues tión pa cí fi ca
ni doc tri nal y jurisprudencialmente.

Un sec tor en tien de que el li cen cia do tie ne le gi ti ma ción aun que el
con tra to de li cen cia no se ha ya ins cri to en el regis tro co rres pon dien -
te.22 Espe cial men te es cla re ce do ra es la Sen ten cia de la Au dien cia
Pro vin cial de Bar ce lo na de 30 de enero de 2004, que establece:

El ca rác ter de li cen cia do de las mar cas que os ten ta Le vi-Strauss de
Espa ña no se dis cu te si no úni ca men te si tie ne le gi ti ma ción pa ra el ejer -
ci cio de las ac cio nes de vio la ción del de re cho de mar ca sin te ner ins cri -
ta en el Re gis tro de Mar cas su li cen cia de mar ca. La re cu rren te es ti ma
que lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 43 de la Ley de 1988 lo im pi de. No
obs tan te, la re cu rren te va con tra sus pro pios ac tos al rea li zar tal ale ga -
ción, pues fue ella mis ma quien le con si de ró le gi ti ma da di ri gien do su
de man da con tra ella. No se sos tie ne que pue da es tar le gi ti ma da pa si va -
men te y no ac ti va men te. La le gi ti ma ción del li cen cia do en ex clu si va re -
sul ta de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 124.1 de la Ley de Pa ten tes, que
no con di cio na su le gi ti ma ción a la ins crip ción de su con ce sión. La ins -
crip ción re gis tral no tie ne efi ca cia cons ti tu ti va del de re cho y el prin ci -
pio de ino po ni bi li dad de lo no ins cri to (ar tícu lo 43, LM) no pue de ser
en ten di do en tér mi nos tan ri gu ro sos co mo pre ten de la par te y no es de 
apli ca ción más que res pec to a ter ce ros que tie nen su de re cho ins cri to,
lo que no es el ca so.

No obs tan te, no de be des co no cer se la exis ten cia de otra co rrien te,
tan to ju ris pru den cial co mo doc tri nal,23 con tra ria a di cha so lu ción.
Con si de ran que, pa ra ejer ci tar la ac ción del ar tícu lo 124 de la Ley
de Pa ten tes con tra ter ce ros, el li cen cia do de be ría ha llar se ins cri to en
el Re gis tro. Así, la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 18 de oc tu bre 
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22 Por to dos, Gi me no-Ba yón Co bos, R., “Las ac cio nes por vio la ción del de re cho de 
mar ca en la Ley 17/2001”, id. (coord.), De re cho de mar cas: es tu dios so bre la nue va Ley
17/2001 de 7 de di ciem bre, Mar cial Pons, 2003, pp. 158 y 159, pa ra quien la fal ta de
ins crip ción de la li cen cia no sig ni fi ca que se per mi ta elu dir al in frac tor la re cla ma ción 
por su ac tua ción.

23 Gon zá lez-Bue no, C., “Co men ta rio...”, cit., no ta 19, p. 491; Ber co vitz Ro drí -
guez-Ca no, A., Intro duc ción…, cit., no ta 7, p. 165.



de 1995 dis pu so, pa ra un ca so de pa ten tes, que “na die du da que la
li cen cia ins cri ta pro du ce efec tos fren te a to dos, pe ro la no ins cri ta só -
lo pro du ce efec tos in ter-par tes; por eso, el li cen cia do en ex clu si va no
ins cri to po drá pe dir que ac túe el ti tu lar de la patente, pero no actuar 
por sí mismo frente a tercero con base en la licencia”.

El ré gi men ju rí di co de la li cen cia de mar ca en la le gis la ción es pa -
ño la apor ta una so lu ción sin gu lar en re la ción con otros or de na mien -
tos eu ro peos y con el pro pio Re gla men to de Mar ca Co mu ni ta ria. En 
es te sen ti do, ocu pa una pos tu ra in ter me dia en tre los or de na mien tos
que re co no cen le gi ti ma ción úni ca men te al li cen cia do en ex clu si va y a 
aque llos que otor gan la le gi ti ma ción di rec ta a cual quier li cen cia do,
con in de pen den cia de su ca rác ter ex clu si vo o no.24

El li cen cia do ex clu si vo, sal vo pac to en con tra, pue de —al igual
que el ti tu lar de la mar ca— in coar en su pro pio nom bre to das las ac -
cio nes que se re co no cen al ti tu lar fren te a los terce ros que in frin jan
su de re cho —ar tículo 124.1 de la Ley de Pa ten tes—.

En es te sen ti do, sin per jui cio de la obli ga ción de co mu ni car al ti tu -
lar re gis tral de la mar ca el ini cio de un pro ce so por vio la ción de la
mis ma, el li cen cia do ex clu si vo os ten ta ca pa ci dad ple na pa ra ser ti tu -
lar de las po si bi li da des y car gas pro ce sa les re co no ci das por las leyes,
con la úni ca li mi ta ción im pues ta por la bue na fe co mo prin cipio ins -
pi ra dor de su ac tua ción —ar tícu lo 247 de la Ley 1/2000, de 7 de
ene ro, de En jui cia mien to Ci vil— al ob je to de pre ser var al sig no li -
cen cia do de po si bles vul ne ra cio nes por ter ce ros.25

El Tri bu nal Su pre mo, en su sen ten cia de 11 de ju lio de 2000, pa -
ra un ca so de pa ten tes, es ta ble ció que:

El mo ti vo ter ce ro del re cur so —al am pa ro del ar tícu lo 1692.4 de la
Ley de Enjui cia mien to Ci vil por vul ne ra ción de los ar tícu los 62, 75.5,

SOBRE LA LEGITIMACIÓN ACTIVA 1417

24 Ron ce ro Sán chez, A., El con tra to..., cit., no ta 20, p. 256.
25 Alcai de Díaz-Lla nos, R., La pro tec ción ju ris dic cio nal…, cit., no ta 20, p. 157. Entien -

de que la ra tio le gis del pre cep to bus ca con ce der a los li cen cia dos ex clu si vos la po si bi li -
dad de pro te ger ju di cial men te el sig no en los su pues tos, no po co fre cuen tes en la
prác ti ca, en los que el ti tu lar re gis tral se des vin cu la de la ex plo ta ción y tu te la de
la mar ca, bien por que con el con tra to de li cen cia bus ca úni ca men te el co bro de una
cuan tía di ne ra ria, bien por que son fir mas ex tran je ras sin ne go cios en Espa ña a quien
no per tur ba la vio la ción. En idén ti co sen ti do, Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., Co men ta rio...,
cit., no ta 1, p. 784.



79, apar ta dos 2 y 3, y 124 de la Ley 11/1986, de 20 de mar zo, de
Paten tes, en lo que afec ta a la fal ta de le gi ti ma ción ac tiva de la co de -
man dan te Fri go, S. A.— se de ses ti ma por que es ta cues tión fue re suel ta
ade cua da men te en la ins tan cia, don de se de ter mi nó que Uni le ver, N.
V. ha ejer ci ta do la ac ción esen cial de vio la ción de las pa ten tes nú me -
ros... y..., al in frin gir se por la de man da da el ar tícu lo 50 de la Ley, lo
que no se ha cues tio na do ni dis cu ti do en el de ba te, y que la in ter ven -
ción de Fri go, S. A. se con trae a su con di ción de con ce sio na ria de las
pa ten tes de la ac to ra prin ci pal, co mo fue re co no ci do de ad ver so, de
ma ne ra que la mis ma es la di rec ta per ju di ca da por la vio la ción de nun -
cia da de los de re chos de ri va dos por con ce sión a la mis ma, y su par ti ci -
pa ción ac ti va en el pro ce so es ad mi si ble de confor mi dad con el ar tícu lo 
124.3 in fi ne de la Ley de Patentes, cuya argumentación es aceptada
por esta Sala.

Ini cia do el pro ce di mien to por el li cen cia do, y co mu ni ca do el con -
ce den te en es te ex tre mo, el ti tu lar de la mar ca tie ne la po si bi li dad de 
per so nar se e in ter ve nir en el mismo, ar tícu lo 124.3 de la Ley de Pa-
ten tes.

Qué ocu rre cuan do en un mis mo Esta do exis tan va rios li cen cia dos 
ex clu si vos con la fa cul tad de in coar en su pro pio nom bre to das las
ac cio nes que se re co no cen al ti tu lar fren te a los ter ce ros que in frin jan 
su de re cho. ¿Tie nen to dos es tos li cen cia dos ex clu si vos el de re cho a
per se guir y ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción de mar ca fren te a los
ac tos le si vos que se pro duz can en cual quier par te del te rri to rio na cio -
nal? Pa re ce que de ba dis tin guir se en tre la ac ción de da ños y per jui -
cios y el res to de ac cio nes ten den tes a im pe dir la vio la ción de la mar -
ca del artícu lo 41 de la Ley de Mar cas —ce sa ción, re mo ción,
des truc ción, ce sión con fi nes hu ma ni ta rios y pu bli ca ción—.26

Res pec to a las ac cio nes ten den tes a im pe dir que se rea li ce o con ti -
núe la vio la ción de la mar ca, pa re ce que to do li cen cia do ex clu si vo,
con la obli ga ción de in for mar al con ce den te y al res to de li cen cia dos, 
po dría ejer ci tar las. Ello con la jus ti fi ca ción de evi tar que las ac tua cio -
nes que vio lan la mar ca aca ben pro du cien do da ños o per jui cios en su 
con cre to te rri to rio. En cam bio, res pec to a la ac ción de da ños y per -
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26 So bre la dis tin ción en tre “ac cio nes di ri gi das a im pe dir la vio la ción de la mar ca”
y “ac ción pa ra re cla mar los da ños y per jui cios cau sa dos”, véa se Ber co vitz Ro drí -
guez-Ca no, A., Intro duc ción…, cit., no ta 7, pp. 155 y ss.



jui cios, la con clu sión pa re ce ser dis tin ta. Úni ca men te el li cen cia do ex -
clu si vo, al que efec ti va men te se le ha yan pro du ci do da ños o per jui -
cios, po drá ejer ci tar la ac ción de da ños y per jui cios por vio la ción de
la Ley 17/2001.27
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27 Véa se Mar tí Mi ra valls, J., “Los pre su pues tos de la ac ción de in dem ni za ción por
da ños y per jui cios en la Ley 17/2001 de 7 de di ciem bre de Mar cas”, Re vis ta Ju rí di ca
de Ca ta lu ña, núm. 3, 2007, pp. 71-94. La exis ten cia de da ño o per jui cio es un re qui si to 
si ne qua num pa ra po der ejer cer la ac ción in dem ni za to ria ge ne ral. En es te sen ti do se ha 
pro nun cia do, en nu me ro sas oca sio nes, el TS en sen ten cias co mo la de 2 de di ciem bre 
de 1968, 25 de ju nio de 1983, 15 de ju lio de 1992 y/o 18 de abril de 2000. El pro pio 
ar tícu lo 1902 Cc. pa re ce que ex pre sa men te así lo re quie ra al re fe rir se a los da ños y
per jui cios “cau sa dos”. De ello se de ri va que sin da ño o per jui cio no exis te “si tua ción
in dem ni za ble”. Par tien do de es ta má xi ma, la ju ris pru den cia ha ve ni do a de li mi tar to -
da vía más el con cep to de “da ños y per jui cios cau sa dos” exi gien do, ade más, la exis ten -
cia de una re la ción cau sal en tre el ac to le si vo y el da ño o per jui cio su fri do. Entre
otras, las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 23 de di ciem bre de 2003, de la AP de
Bur gos de 22 de oc tu bre de 2003, y de la AP de Bar ce lo na de 16 de fe bre ro. Se
plan tea la cues tión, da da la re dac ción de los ar tícu los 42 y 43, LM, así co mo al gu nos 
re cien tes pro nun cia mien tos ju di cia les de si es via ble en nues tro or de na mien to ju rí di -
co, con ca rác ter ge ne ral, la doc tri na “ex re ip sa”, que en tien de que la rea li za ción de
cual quier ac to con tra rio a la mar ca pre su po ne la exis ten cia de un da ño in dem ni za ble, 
al con si de rar que de la sim ple cons ta ta ción de la exis ten cia de ac tos des lea les se in fie -
re ne ce sa ria men te la exis ten cia de un per jui cio pa ra el ti tu lar del de re cho in frin gi do.
Actual men te, con ba se en una —en nues tra opi nión— erró nea in ter pre ta ción del vi -
gen te ar tícu lo 43.5, LM, y de al gu nos pro nun cia mien tos del Tri bu nal Su pre mo so bre 
la doc tri na “ex re ip sa” —7 de di ciem bre de 2001, 10 de oc tu bre de 2001 y 23 de fe -
bre ro de 1998—, al gu nas sen ten cias de au dien cias y de pri me ra ins tan cia se es tán po -
si cio na do en es te mis mo sen ti do. A nues tro jui cio, co mo tam bién así se ha pro nun cia -
do el TS en la Sen ten cia de 3 de mar zo de 2004, es ta doc tri na, con ca rác ter ge ne ral, 
no pa re ce de ma sia do apro pia da ni cohe ren te con nues tro sis te ma de res pon sa bi li dad
ci vil. En pri mer lu gar, por que ob via el ne ce sa rio aná li sis in di vi dua li za do del de re cho
mar ca rio. En se gun do lu gar, por que co li sio na con el ca rác ter ex traor di na rio de la
doc tri na “ex re ip sa” —in he ren te a la mis ma—, no re sul tan do cohe ren te con és ta su
apli ca ción ge ne ral. En ter cer lu gar, por que no es cier to que la rea li za ción de cual -
quier ac to con tra rio al de re cho ex clu si vo de mar ca su pon ga la ne ce sa ria y cier ta exis -
ten cia de un da ño o per jui cio en el sen ti do apun ta do —es to es, no to do com por ta -
mien to ilí ci to ge ne ra rá da ño o per jui cio—. Y, en cuar to lu gar, por que el de re cho a la 
in dem ni za ción no es un de re cho ili mi ta do, si no que es tá so me ti do a los lí mi tes que
im po ne nues tro or de na mien to ju rí di co y, en par ti cu lar, al prin ci pio ge ne ral de la bue -
na pro cla ma do por el ar tícu lo 7.1, Cc. En con se cuen cia, aun que la vio la ción de una
mar ca —o de cual quier otro de re cho ex clu si vo de pro pie dad in dus trial o in te lec -
tual— pue da pre su po ner la exis ten cia de da ños y per jui cios, y que, por tan to, la ne -
ce si dad de prue ba, en oca sio nes, se pue da sa tis fa cer “ex re ip sa” —es to es, por la apli -
ca ción de la ló gi ca—, se rá ne ce sa rio acre di tar an te el juez la exis ten cia de los in di cios 
de que se ha su fri do da ño o per jui cio, aun que só lo sea a tra vés pre sun cio nes de su



Si la li cen cia no fue ra en ex clu si va, o lo fue ra pe ro hu bie se pac to
en con tra, en prin ci pio só lo po drá ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción 
de la mar ca el ti tu lar o sus cau saha bien tes —ar tícu lo 124.2 de la
Ley de Paten tes—. Aho ra bien, el li cen cia do po drá re que rir no ta rial -
men te al ti tu lar, o a sus cau saha bien tes, pa ra que en ta ble la ac ción
ju di cial co rres pon dien te, y si es te se ne ga ra o no ejer ci ta ra la opor tu -
na ac ción en el pla zo de tres me ses, el li cen cia do que da rá le gi ti ma do 
pa ra en ta blar la en su pro pio nom bre, siem pre que la acom pa ñe del
re que ri mien to efec tua do.28

Ello sin per jui cio de que, co mo es ta ble ce el ar tícu lo 124.2 in fi ne
de la Ley de Pa ten tes, con an te rio ri dad a es te pla zo de los tres me -
ses, el li cen cia do pue da so li ci tar al juez la adop ción de las me di das
cau te la res cuan do la ne ce si dad de las mis mas pa ra evi tar un da ño
im por tan te así lo jus ti fi que29 —sien do ne ce sa rio tam bién que se
acom pa ñe la de man da del es cri to de re que ri mien to efec tua do al ti tu -
lar de la marca—.

Si el li cen cia do no ex clu si vo, o el ex clu si vo con pac to en con tra,
re qui rie sen no ta rial men te al ti tu lar pa ra que en ta ble la ac ción ju di -
cial co rres pon dien te, pe ro es te se ne ga ra, o no ejer ci ta ra la opor tu na
ac ción en el pla zo de tres me ses, y el li cen cia do ini cia el pro ce so, las
con se cuen cias ju rí di cas pa ra el con tra to de li cen cia pa re ce que va ria -
rán dependiendo del contenido de la sentencia judicial.

En es te sen ti do, si el li cen cia do no ob tie ne una sen ten cia fa vo ra ble 
que re co noz ca la vio la ción del de re cho de mar ca, de la con duc ta del
con ce den te pa re ce que no se de ba de ri var nin gu na con se cuen cia ju rí -
di ca en re la ción al con tra to de li cen cia, ni tam po co de la del pro pio
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pro duc ción. Y és te, en aten ción a las es pe cia les cir cuns tan cias del ca so, y no de ma -
ne ra ge ne ral, de be rá con si de rar si di chos in di cios son su fi cien tes co mo pa ra apre ciar
que los da ños o per jui cios del le sio na do se de ri van del ilí ci to co me ti do por el in frac -
tor. Ello, ade más, sin ob viar que exis ten su pues tos de vio la ción de mar ca en los que
no es po si ble con cluir, ni si quie ra a tra vés de pre sun cio nes, que se ha pro du ci do un
da ño o per jui cio pa ra el ti tu lar de la mar ca.

28 Ello es re fle jo del ar tícu lo 10, LEC, que es ta ble ce que “se rán con si de ra dos par tes 
le gí ti mas quie nes com pa rez can y ac túen en jui cio co mo ti tu la res de la re la ción ju rí di -
ca u ob je to li ti gio so. Se ex cep túan los ca sos en que por Ley se atri bu ya le gi ti ma ción a 
per so na dis tin ta del ti tu lar”.

29 So bre ello, véa se Va ro na Vi lar, S., Las me di das cau te la res en los pro ce sos so bre pro pie -
dad in dus trial, Co ma res, 1995; y Pé rez Dau dí, V., Las me di das cau te la res en el pro ce so so bre
pro pie dad in dus trial, Bosch, 1996.



li cen cia do, no pu dien do ac tuar el ti tu lar de la mar ca con tra es te ni
por la vía del da ño o per jui cio a la mar ca pro du ci do por el li ti gio
ni por la del in cum pli mien to con trac tual.

Pe ro, en cam bio, si en el pro ce so por vio la ción de mar ca se es ti ma 
la pre ten sión del li cen cia do, pa re ce que la con duc ta del con ce den te
po dría ser cons ti tu ti va de un in cum pli mien to de la obli ga ción con -
trac tual de ga ran ti zar el uso pa cí fi co del bien li cen cia do, lo que po -
drá dar ori gen a la re so lu ción del con tra to y a la po si ble in dem ni za -
ción por da ños y per jui cios de ri va dos de la re so lu ción.30

So bre a quién co rres pon de la in dem ni za ción de ri va da de la in frac -
ción, si na da han acor da do las par tes en el con tra to, pa rece que de ba 
dis tin guir se en tre la li cen cia exclusiva y no exclusiva.

Pa re ce que en ca so de li cen cia no ex clu si va las con se cuen cias re -
sar ci to rias de la ac ción de in dem ni za ción por vio la ción de mar ca de -
ban im pu tar se al ti tu lar del de re cho li cen cia do, quien —en prin ci -
pio— pa re ce que de be ría in ver tir en el te rri to rio afec ta do pa ra la
reparación de la imagen del signo dañado.

En cam bio, si la li cen cia es ex clu si va, pa re ce que la in dem ni za ción 
de be ría co rres pon der al li cen cia do, en tan to que per ju di ca do di rec to,
de bien do es te tam bién in ver tir en la re pa ra ción de la ima gen del sig -
no da ña do en el te rri to rio con cre to de don de se pro du jo la vio la -
ción.31

En cuan to a si pue de el li cen cia do ex clu si vo ejer cer las ac cio nes en 
de fen sa de la mar ca fren te al ti tu lar de la mis ma que vio le los tér mi -
nos de la ex clu si va, en prin ci pio pa re ce que de ba ne gar se es ta po si bi -
li dad. Ello por cuan to el ti tu lar de la mar ca no pue de ser ca li fi ca do
co mo “ter ce ro”, que es fren te a quie nes el ar tícu lo 124 de la Ley de
Pa ten tes con ce de le gi ti ma ción al li cen cia do ex clu si vo pa ra ejer cer las
ac cio nes de de fen sa de la mar ca. Por ello pa re ce que de be ría acu dir -
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30 En es te sen ti do, pa re cen pro nun ciar se Ruiz Pe ris, J. I., “Nu li dad, anu la bi li dad y
re so lu ción por in cum pli mien to en el con tra to de fran qui cia”, Nue vas for mas con trac tua les
y el in cre men to del en deu da mien to fa mi liar, Estu dios de De re cho Ju di cial, 2004, p. 311; y
Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., Co men ta rio…, cit., no ta 1, p. 784.

31 La doc tri na ha se ña la do que si se tra ta de un con tra to de li cen cia ex clu si va sim -
ple, que no re for za da, en el que no se ha re gu la do la cues tión, de be rá ana li zar se el
ca so con cre to. Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., “Co men ta rio…”, cit., no ta 1, p. 788.



se a la vía del in cum pli mien to con trac tual32 y, pro ba ble men te, a la
de la com pe ten cia des leal.33

Por su par te, so bre si pue den ser ejer ci ta das las ac cio nes por el
con ce den te fren te a cual quier li cen cia do que vio le al gu na de las dis -
po si cio nes del con tra to re la ti vas a la mar ca, en es te ca so la re pues ta
pa re ce que de ba ser afir ma ti va. Pe ro a di fe ren cia de lo que ocu rría
con la de ro ga da Ley 32/1988, de 10 de no viem bre, cu yo ar tícu lo
42.2 no re co gía las li mi ta cio nes con cre tas cu ya vio la ción per mi tía al
con ce den te ac tuar fren te al con ce den te,34 el ac tual ar tícu lo 48.2 de la 
Ley de Mar cas vie ne a es ta ble cer que los de re chos con fe ri dos por el
re gis tro de la mar ca, o por su so li ci tud, po drán ser ejer ci ta dos por
el con ce den te fren te a cual quier li cen cia do que vio le al gu na de las
dis po si cio nes del con tra to de li cen cia de mar ca re la ti vas a su du ra -
ción, a la for ma pro te gi da por el re gis tro, a la na tu ra le za de los pro -
duc tos o ser vi cios, al te rri to rio en el cual pue da po ner se la mar ca o a 
la ca li dad de los pro duc tos fa bri ca dos o de los ser vi cios pres ta dos por 
el li cen cia do.35

Esto su po ne que el con ce den te po drá ejer ci tar las ac cio nes por vio -
la ción de mar ca con tra el li cen cia do, por lo que si es te se ex tra li mi ta, 
se le equi pa ra a un me ro vio la dor de la mar ca.36 Ello se pro du ce,
por ejem plo, cuan do un li cen cia do usa la mar ca que se le ha li cen -
cia do pa ra pro duc tos o ser vi cios dis tin tos pa ra los que se con ce dió,
co mo con se cuen cia de uti li zar pro duc tos no au to ri za dos por el ti tu lar 
de la mar ca en la pres ta ción de los ser vi cios, por cam biar el di se ño de 
la mar ca, por se guir usán do la tras la ex tin ción del con tra to o por ha -
cer lo fue ra del área te rri to rial es ta ble ci da en el con tra to.

JAUME MARTÍ MIRAVALLS1422

32 En es te mis mo sen ti do se pro nun cian Ruiz Pe ris, J. I., “Nu li dad, anu la bi li dad...”, 
cit., no ta 30, p. 312, y Mar tín Ares ti, P., La li cen cia con trac tual de pa ten te, Aran za di,
1997, p. 77.

33 So bre el en croach ment, véa se Ruiz Pe ris, J. I., Intro mi sión en la clien te la aje na y re des de
dis tri bu ción (en croach ment), Aran za di, 2007.

34 La doc tri na en ten día que de bía mos acu dir al ar tícu lo 8.2 de la Di rec ti va del
Con se jo 89/104/CCE de 21 de di ciem bre de 1988, so bre apro xi ma ción del de re cho
de mar cas. En es te sen ti do, Ruiz Pe ris, J. I., Los tra tos pre li mi na res en el con tra to de fran -
qui cia, Aran za di, 2000, p. 71.

35 Esta de fi ni ción su po ne la adap ta ción de la nor ma es pa ño la a la que se es ta ble cía 
a ni vel co mu ni ta rio por el ar tícu lo 8.2 de la Di rec ti va del Con se jo 89/104/CCE.

36 En es te sen ti do, Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., Co men ta rio…, cit., no ta 1, p. 790.



La lis ta de su pues tos que re co ge el ar tícu lo 48.2 de la Ley de Mar -
cas cons ti tu ye una lis ta de nu me rus aper tus y no una lis ta ce rra da. En
un con tra to de li cen cia de mar ca pue de dis tin guir se en tre cláu su las
rea les y cláu su las me ra men te obli ga cio na les.37 La in frac ción de cláu -
su las rea les por par te del li cen cia do es lo que el le gis la dor es pa ñol
pre ten de cua li fi car co mo su pues to de vio la ción de mar ca por par te
del li cen cia do, en tan to que todas las que expresamente recoge la
Ley reúnen esta condición.

Por ello pa re ce que el in cum pli mien to de to das aque llas otras cláu -
su las rea les re co gi das en el con tra to de li cen cia, pe ro no pre vis tas en
la Ley, co mo por ejem plo la in frac ción del de re cho a con ce der subli -
cen cias cuan do lo te nía prohi bi do, tam bién su pon drán la posibilidad
de vio la ción de la mar ca por par te del hi po té ti co sub li cen cia do, pe ro
im pu ta ble al li cen cia do, pese a que la norma expresamente no lo
recoja.

Por su par te, en ca so de in cum pli mien to de cláu su las me ra men te
obli ga cio na les, co mo por ejem plo el pa go de los ro yal ties, su in cum pli -
mien to no le gi ti ma rá al con ce den te pa ra ejer ci tar las ac cio nes por
vio la ción de mar ca con tra su li cen cia do, si no que de be rá ac tuar por la 
vía del in cum pli mien to con trac tual.

V. LOS TITULARES DE UN DERECHO REAL DE USO

O DISFRUTE DE LA MARCA

Tam bién de be re co no cer se el de re cho a ejer ci tar las ac cio nes por
vio la ción de mar ca al ti tu lar de un de re cho real de uso o dis fru te so -
bre la mis ma, así co mo al ce sio na rio de la mis ma, en tan to que el ar -
tícu lo 46.2 de la Ley de Mar cas es ta ble ce que “la mar ca y su so li ci -
tud po drán trans mi tir se, dar se en ga ran tía, o ser ob je to de de re chos
rea les, li cen cias”, in clu so en el su pues to de que el ne go cio ju rí di co
vá li da men te ce le bra do no se ha ya ins cri to en el re gis tro, co mo en ten -
dió, pa ra un su pues to de ce sión a tí tu lo gra tui to, la sen ten cia de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 22 de abril de
2002.
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37 Son cláu su las me ra men te obli ga cio na les las re la ti vas al pre cio o a la for ma de
pa go, en tre otras.



VI. LOS TITULARES PRO INDIVISO DE LA MARCA

Cuan do la mar ca per te ne ce pro in di vi so a va rias per so nas —ar -
tícu lo 46.1, LM—, lo más re le van te, a nues tros efec tos, es que ca da
uno de los co mu ne ros po drá por sí mis mo ejer ci tar las ac cio nes ne ce -
sa rias con tra los in frac to res, o los que de al gu na ma ne ra per ju di quen 
su de re cho, con la úni ca obli ga ción de no ti fi car a los de más co mu ne -
ros la ac ción en ta bla da con el objetivo de que estos últimos puedan
sumarse a la misma.

Con es ta pre vi sión se su pe ra la la gu na le gal exis ten te en el ar tícu lo 
41.2 de la Ley de 1988,38 en la cual, aun que se re co no cía la exis ten -
cia de un ré gi men de co pro pie dad, na da se dis po nía so bre có mo se
re gía ese con do mi nio, lo su po nía, por un la do, que de bía mos aca bar
acu dien do al ré gi men de co pro pie dad de los ar tícu los 392 a 406 del
Có di go Ci vil39 —Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 11 de ju lio de
1997—; y por otro, que el de man da do de bía de fen der se en tan tos li -
ti gios co mo co due ños te nía la marca —Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 1989—.

Co mo en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol no exis te un li tis con sor -
cio ac ti vo ne ce sa rio, el ac tual ar tícu lo 46.1 de la Ley de Mar cas fa -
cul ta a los co mu ne ros a ac tuar de con su no, sin que de ello se de ri ve
obli ga ción al gu na.40

Así, el Tri bu nal Su pre mo ha de cla ra do que cual quier co due ño
pue de ac tuar en jui cio por sí so lo, en cu yo ca so, los de más só lo se
ve rán afec ta dos por la sen ten cia que se de ri ve del pro ce di mien to en
aque llo en lo que le be ne fi cie, y no en lo que lo per ju di que. Doc tri na 
que ha lle va do a de cla rar al pro pio Tri bu nal Su pre mo, en sen ten cia
de 23 de ene ro de 1989, que el co mu ne ro que ac tuó en so li ta rio y
ob tu vo una sen ten cia des fa vo ra ble, pue de vol ver a di ri gir se con tra el
mis mo de man da do, con tal de que ac túe de co mún acuerdo con otro 
comunero que permaneció pasivo en el primer litigio.
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38 Véa se Lo ba to Gar cía-Mi ján, M., “La co mu ni dad de mar ca en la Ley de Mar cas
de 10 de no viem bre de 1988”, Re vis ta de De re cho Pri va do, núm. 77, 1993, pp. 787-809.

39 So bre es tas cues tio nes pue de ver se, en tre otros, Váz quez Lé pi net te, T., La co ti tu -
la ri dad de los bie nes in ma te ria les, Ti rant lo blanch, 1996.

40 Gon zá lez-Bue no, C., “Co men ta rio al ar tícu lo 46 de la Ley de Mar cas”, id.
(coord.), op. cit., no ta 1, p. 459.



La con se cuen cia se rá que aquel co mu ne ro que con si ga una re so lu -
ción des fa vo ra ble, por ejem plo, en re la ción con la ac ción in dem ni za -
to ria por no ha ber pro ba do la exis ten cia de da ños, to da vía pue de ser 
re sar ci do eco nó mi ca men te por el mis mo ac to de nun cia do, en ca so
que otro co mu ne ro de man de al vio la dor en un nue vo pro ce di mien to, 
obteniendo este un pronunciamiento favorable al respecto.

Por ello, el de man da do por un so lo co mu ne ro, pa ra evi tar la apli -
ca ción de es ta doc tri na, de be rá a su vez de man dar a los res tan tes co -
mu ne ros no de man dan tes en una ac ción ne ga to ria, pi dien do pos te -
rior men te la acu mu la ción de ac cio nes, tal y co mo ocu rrió en la
sen ten cia del Juz ga do de Pri me ra Instan cia nú me ro 8 de Ma drid de
23 de di ciem bre de 1988.41

VII. LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

Co mo es sa bi do, la pro tec ción de los sig nos dis tin ti vos no res pon de 
tan só lo al in te rés de su ti tu lar, si no tam bién a un in te rés ge ne ral de
tu te la del con su mi dor, co mo ex pre sa men te ha re co no ci do en rei te ra -
das oca sio nes el Tri bu nal Su pre mo en sen ten cias de 2 de ju nio de
1998, 29 de oc tu bre de 1994, 19 de ma yo de 1993, y 30 de ene ro
de 1986.

En es ta úl ti ma se es ta ble ció ex pre sa men te que:

Hay que de jar sen ta do que en ma te ria de de re cho de mar cas con vie ne
te ner pre sen te que aqué llas pro te gen no só lo el in te rés par ti cu lar del ti -
tu lar que las ins cri be si no tam bién el in te rés ge ne ral de los con su mi do -
res, que son los au tén ti cos des ti na ta rios y su pues tos be ne fi cia rios de las
fun cio nes que la mar ca cum ple en or den a su pro ce den cia, in di ca ción
de ca li da des, pu bli ci dad y re pu ta ción en tre el pú bli co con su mi dor del
producto diferenciado precisamente a través de la marca.

Se ha plan tea do la po si bi li dad de que las aso cia cio nes de con su mi -
do res pu die ran ejer ci tar las ac cio nes por vio la ción de mar ca de los
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ar tícu los 40 y si guien tes de la Ley de Mar cas.42 Se tra ta de un pro -
ble ma que ya exis tía con la an te rior le gis la ción mar ca ria, y de he cho, 
en al gún co men ta rio so bre el Pro yec to de Ley de Mar cas de 1988 se
pro pug nó por la doc tri na la in clu sión de un pre cep to que ex pre sa -
men te le gi ti ma ra a las aso cia cio nes de con su mi do res y usua rios a
ejer cer la ac ción ce sa to ria.43

La so lu ción al pro ble ma pa re ce des pren der se del ar tícu lo 19.2 de
la Ley 3/1991 de 10 de ene ro de com pe ten cia des leal.44 El pre cep to
establece que:

Las ac cio nes con tem pla das en los nú me ros 1o. a 4o. del ar tícu lo an te -
rior po drán ejer ci tar se ade más por las si guien tes en ti da des:…las aso cia -
cio nes que, se gún sus es ta tu tos, ten gan por fi na li dad la pro tec ción del
con su mi dor. La le gi ti ma ción que da rá su pe di ta da en es te su pues to a
que el ac to de com pe ten cia des leal per se gui do afec te di rec ta men te a los 
in te re ses de los con su mi do res.45

En es te sen ti do, pa re ce que las aso cia cio nes de con su mi do res y
usua rios no es tán, y no de ban es tar, le gi ti ma das pa ra ejer ci tar las ac -
cio nes por vio la ción de mar ca que es ta ble ce la le gis la ción mar ca ria
en de fen sa de los in te re ses ge ne ra les de los con su mi do res, pues la
nor ma no les atri bu ye di cha com pe ten cia; sin per jui cio de que, en
la me di da en que los ac tos que vio lan la mar ca cons ti tu yen ac tos de
com pe ten cia des leal, es tas aso cia cio nes pue dan pro te ger los in te re ses
de su co lec ti vo por la vía de la Ley de Com pe ten cia Des leal; y, en
con se cuen cia, pue dan ejer ci tar la ac ción de cla rati va de la des leal tad
del ac to —si la per tur ba ción crea da por el mis mo sub sis te—, la ac -
ción de ce sa ción del ac to —o de prohi bi ción del mis mo, si to davía
no se ha pues to en prác ti ca—, la ac ción de re mo ción de los efec tos
pro du ci dos por el ac to, y la ac ción de rec ti fi ca ción de las in for ma cio -
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43 Gi ner Pa rre ño, C., “La ac ción ce sa to ria y la me di da cau te lar de ce sa ción en el
de re cho de mar cas es pa ñol. Re fle xio nes al hi lo de la Ley de Pa ten tes y del Pro yec to
de Mar cas”, Jus ti cia 88, p. 944.

44 Véa se Mas sa guer Fuen tes, J., op. cit., no ta 13.
45 So bre la le gi ti ma ción de las aso cia cio nes de con su mi do res en la Ley de Com pe -

ten cia Des leal, Mas sa guer Fuen tes, J., op. cit., no ta 13, pp. 562 y ss.



nes en ga ño sas, in co rrec tas o fal sas. Más com ple ja es la po si bi li dad de 
que las aso cia cio nes pue dan so li ci tar in dem ni za cio nes por da ños y
per jui cios.46

La ju ris pru den cia ha te ni do oca sión de pro nun ciar se so bre ello en
la sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de Mur cia de 14 de oc tu bre
de 1996, pa ra un su pues to de aso cia ción de li bre ros, en el que ex pre -
sa men te es ta ble ció que:

En prin ci pio, por lo que se re fie re a la apre cia ción de la ex cep ción de
fal ta de le gi ti ma ción ac ti va, ha de en ten der se que la mis ma fue co rrec -
ta men te apre cia da en cuan to a la ac ción de re sar ci mien to de da ños
ejer ci ta da por la sen ten cia de ins tan cia, ya que de acuer do con lo dis -
pues to en el ar tícu lo 19.2, a) en re la ción con el ar tícu lo 18 de la Ley
de Com pe ten cia Des leal de 10 ene ro 1991, pa ra ejer ci tar la ac ción de
re sar ci mien to de los da ños y per jui cios oca sio na dos por el ac to de com -
pe ten cia des leal só lo es tá le gi ti ma da aque lla per so na que par ti ci pe en el 
mer ca do, cu yos in te re ses eco nó mi cos re sul ten di rec ta men te per ju di ca -
dos o ame na za dos por el ac to de com pe ten cia des leal. No sien do el caso 
de la Aso cia ción de Li bre ros de Car ta ge na y su Co mar ca, que te nien do 
le gi ti ma ción ac ti va pa ra el ejer ci cio de las ac cio nes con tem- pla das en
los nú me ros 1o. al 4o. del ar tícu lo 18 de la men cio na da Ley, no la tie -
ne pa ra el ejer ci cio de la ac ción de re sar ci mien to de da ños y per jui cios
ni pa ra la de en ri que ci mien to injusto.

VIII. EL SOLICITANTE DE REGISTRO DE MARCA Y LA ACCIÓN

DE DAÑOS Y PERJUICIOS POR VIOLACIÓN DE MARCA

Otro su pues to tra di cio nal men te con flic ti vo en el or de na mien to ju -
rí di co es pa ñol era si po día el so li ci tan te de un re gis tro de mar ca ejer -
ci tar la ac ción de da ños y per jui cios por vio la ción de mar ca en ca so
de que un ter ce ro vio la se su de re cho des de que se pu bli ca la solicitud 
hasta que se publica la concesión.

La po lé mi ca la ce rró el ar tícu lo 34 de la Ley de 1988, an te ce den te 
del ac tual ar tícu lo 38, el cual es ta ble ce que la so li ci tud de re gis tro de 
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mar ca con fie re a su ti tu lar, des de la fe cha de su pu bli ca ción,47 una
pro tec ción pro vi sio nal con sis ten te en el de re cho a exi gir una in dem -
ni za ción ra zo na ble y ade cua da a las cir cuns tan cias, si un ter ce ro hu -
bie ra lle va do a ca bo, en tre aque lla fe cha y la fe cha de pu bli ca ción de 
la con ce sión, un uso de la mar ca que des pués de ese pe riodo que da -
ría prohi bi do. Ello se de be a que el de re cho con fe ri do por el re gis tro 
de la mar ca sólo se podrá hacer valer ante terceros a partir de la
publicación de su concesión.

La con se cuen cia es que el ti tu lar de una mar ca so li ci ta da, pe ro no
ins cri ta y pu bli ca da, no tie ne de re cho a ejer ci tar la ac ción in dem ni za -
to ria por vio la ción de mar ca, sin per jui cio de que pue da te ner le gi ti -
ma ción ac ti va, si es el ca so, pa ra exi gir la in dem ni za ción ra zo na ble48

—que es una ac ción dis tin ta a la an te rior—.
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