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RESUMEN. La caceria es una actividad importante en las zonas rura-
les del mundo, por lo que puede ser una amenaza para la biodiversidad.
Sin embargo, en muchos paises existe poca informacion sobre el tema.
Por lo anterior, este trabajo buscé evaluar los habitos de caza en las co-
munidades de San Andrés Tzicuilan y de San Miguel Tzinacapan en el
municipio de Cuetzalan, Puebla en el centro de México. Se utilizaron
encuestas semi-estructuradas enfocadas a obtener informacion sobre
técnicas de caza, especies utilizadas, usos y abundancia de las mismas
entre otras cosas. Se encontr6 que el método mas utilizado para cazar
en ambas comunidades consiste en el uso de arma de fuego; existe una
diferencia entre el nimero de especies buscadas (17 y 22) siendo las
mas reportadas: armadillo, mapache, coati, tlacuache, ardilla y zorra.
A pesar de que la biomasa extraida varia entre las dos comunidades
(3.22 kg/cazador/afio en San Andrés Tzicuilan y 60.83 kg/cazador/afio
en San Miguel Tzinacapan) se reporta una disminucion en la abundan-
cia percibida en ambas zonas. Se encontr6 que existe una presion sobre
la fauna presente aunque, es menor a otras zonas donde la carne de
monte es la principal fuente de proteina, pero se considera que puede
ser una amenaza para diversidad local por lo que es necesario generar
proyectos enfocados a la recuperacion y aprovechamiento de las espe-
cies de mayor consumo.

Palabras clave: Caceria de subsistencia, conservacion, Cuetzalan,
biomasa extraida, Sierra Madre Oriental.

INTRODUCCION

La caceria es una actividad importante en la mayor parte
de las zonas rurales del mundo, ya que es parte integral
de la alimentacion de dichas comunidades (Milner-Gu-
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ABSTRACT. Hunting is an important activity in rural areas of the
world in such a way that it could be a threat for biodiversity. However,
in several countries there is a lack of information on the subject. Thus,
this work evaluated hunting habits in the communities of San Andrés
Tzicuilan and San Miguel Tzinacapan in the municipality of Cuetza-
lan, Puebla in Central México. We used semi-structured interviews
focused in hunting techniques, species presence, use and abundance
among other information. Results showed that the use of fire arm is the
most common technique in both communities but, there is a difference
in the number of hunted species (17 and 22 respectively) being the
most reported: armadillo, raccoon, coatimundi, opossum, squirrel and
grey fox. Despite extracted biomass varies between both communities
(3.22 kg/hunter/year in San Andrés Tzicuilan and 60.83 kg/hunter/year
in San Miguel Tzinacapan) hunters report a diminished abundance in
both areas. We found that fauna in the area is under pressure but, less
than other zones where bush meat is the principal source of protein.
We consider that hunting in the area could be a threat for local biodi-
versity thus, it is necessary to generate projects focused on the sustain-
able use of species of major consumption.

Key words: Conservation, Cuetzalan, extracted biomass, Sierra Madre
Oriental, subsistence hunting.

lland et al., 2003) y complementa otras actividades como
la agricultura y la ganaderia (Loibooki et al., 2002; Qui-
jano-Hernandez & Calmé, 2002). En algunos casos, esta
actividad también puede considerarse como parte impor-
tante de la economia (Damania et al., 2005). Sin embargo,
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se considera que se hace de manera insostenible, siendo
una de las principales amenazas a la fauna (Robinson &
Bodmer, 1999; Kiringe & Okello, 2007; Mehring & Stoll-
Kleemann, 2008). Esto debido a que la sobre explotacion
puede ocasionar extinciones locales (Michalski & Peres,
2005), desaparicion de depredadores tope y afectaciones
en la cadena trofica (Henschel ef al., 2011), ademas de
que impacta directamente a la regeneracion del habitat
(Brodie et al.,2009).

A pesar de los impactos de la caceria, ésta ha sido
poco estudiada a excepcidn de regiones donde esta prac-
tica se considera la principal fuente de proteina para la
poblacion, como en algunos paises africanos (Fa et al.,
2005). En el caso de Latinoamérica la extraccion de fauna
es mucho menor (Fa et al., 2002), por lo que no exis-
te informacion en gran parte de los paises. Sin embargo,
en ambos continentes la principal presa son los mamife-
ros, que se utilizan principalmente como alimento (Qui-
jano-Hernandez & Calmé, 2002; Merode et al., 2004;
Fa et al., 2005; Cossio, 2007; Tafur, 2007; De la Ossa
et al., 2011); y en diferentes grados para comercio lo-
cal (March, 1987; Escamilla et al., 2000; Naranjo et al.,
2004).

En el caso de México, la caceria apenas comienza a
documentarse con trabajos desarrollados en varios esta-
dos como en el Estado de México (Monroy-Vilchis et al.,
2008), Veracruz (Tlapaya & Gallina, 2010), Campeche
(Escamilla et al., 2000) y Chiapas (Naranjo et al., 2004).
Estos trabajos muestran que los esfuerzos de captura se
concentran en pocas especies (Contreras-Moreno et al.,
2012) las cuales son consideradas comunes y que cuenta
con tasas reproductivas altas (Bennett et al., 2000). Esto
incluye especies como: el armadillo (Dasypus novemcinc-
tus), tlacuache (Didelphis virginiana), mapache (Procyon
lotor) (Tlapaya & Gallina, 2010), el conejo (Sylvilagus
Sfloridanus) (Monroy-vilchis et al., 2008) y el tepezcuin-
cle (Cuniculus paca) (Naranjo et al., 2004). Al contrario
de otras regiones que se concentran en especies de talla
grande (Fa et al., 2005) en México éstas solo son cazadas
ocasionalmente (Naranjo et al., 2004). A pesar de esto la
extraccion de biomasa que se registra sigue siendo alta, ya
que varia de entre 174 y 194 kg/cazador al afo (Tlapaya &
Gallina, 2010), hasta las 7.4 toneladas por afio (Escamilla
et al., 2000), dependiendo de la densidad poblacional de
la region (Tlapaya & Gallina, 2010). Es por esto que se
ha propuesto abastecer la demanda de carne proveniente
de fauna silvestre con especies comunes, con tasas de re-
produccidn altas y con resiliencia a la explotaciéon (East
et al., 2005).

En el caso del Estado de Puebla el aprovechamiento de
fauna silvestre ha sido poco estudiado (Cossio, 2007) y se
ha centrado en el manejo cinegético de las especies como
el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) (Villa-
rreal & Guevara, 2002) y el temazate (Mazama temama)
(Villarreal et al., 2008). Dado que la caza se considera
como una de las principales amenazas a la fauna silvestre
dentro del estado (Petracca et al., 2013) es necesario au-
mentar la investigacion en este aspecto, siendo esto prio-
ritario en zonas con un alto grado de fragmentacion como
la Sierra Norte (Evangelista ef al., 2010). El municipio de
Cuetzalan del Progreso es uno de los que tienen mayor
informacion sobre la presencia de fauna y atin cuenta con
zonas de habitat conservado sin embargo, no existe infor-
macioén sobre las especies cazadas, métodos de caceria, o
biomasa extraida. Por lo anterior, al evaluar la caceria en
dos zonas del municipio de Cuetzalan se podra conocer la
caceria dentro de la Sierra Norte de Puebla.

MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio. Debido a su ubicacion y a la existencia
de zonas con diferente grado de conservacion, se seleccio-
naron dos comunidades en el municipio de Cuetzalan del
Progreso. San Andrés Tzicuilan (20° 00' 53.36" Ny 97°
30' 22.08" O), se encuentra en la parte Este del municipio
a una elevacion de 894 msnm, cuenta con una poblacion
de 1 293 habitantes y se considerada como una localidad
con alto grado de marginacion y un bajo grado de reza-
go social. San Miguel Tzinacapan (20° 01'47.61" Ny 97°
3226.68" O) se encuentra en la parte Oeste del municipio
a una elevacion de 862 msnm, cuenta con una poblacion
de 2,939 habitantes, al igual que San Andrés, se conside-
rada como una localidad con alto grado de marginacion
pero con un grado medio de rezago social. En cuanto a
la cobertura boscosa, es mayor en la comunidad de San
Andrés Tzicuilan (Fig. 1).

Trabajo de campo. Para evaluar la caceria en ambas re-
giones, se realizaron entrevistas semi-estructuradas entre
los meses de Agosto de 2012 a Marzo de 2013, utilizando
una adaptacion de la realizada anteriormente por Tlapaya
& Gallina (2010). A través de contactos en las comunida-
des, se localizo a personas que llevaran viviendo mas de
5 afos en la regidn, salieran regularmente a campo y que
tuvieran experiencia cazando en la zona. Para poder ob-
tener respuestas confiables se les explico el objetivo del
proyecto y se obtuvo su consentimiento para utilizar la
informacion proporcionada. A pesar de que otros estudios
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Figura 1. Ubicacion de las Zonas de Estudio.

han documentado el uso de varios grupos, el presente es-
tudio se enfoco en los mamiferos debido a la importancia
que presentan como fuente de alimento (Escamilla et al.,
2000; Quijano-Hernandez & Calmé, 2002; Santibafiez,
2007; Tafur, 2007; Monroy-Vilchis et al., 2008; De la
Ossa et al., 2011). La entrevista consistio en 17 pregun-
tas enfocadas a determinar: tipo de presas y la percepcion
de los cazadores hacia las presas, usos de las especies,
costumbres de caza (temporada, método, frecuencia de
salidas) y frecuencia de consumo de carne de monte. Para
ayudar con la identificacion se utilizaron plantillas con
imagenes de las especies con distribucion potencial y que
son comunmente utilizadas en otras comunidades (Tlapa-
ya & Gallina, 2010).

A pesar de que estudios previos utilizan la cantidad
de individuos extraidos por especie para determinar la
abundancia de especies, se corre el riesgo de obtener so-
bre estimaciones tanto en la abundancia relativa como en
el consumo anual por especie ya que las personas pue-
den enfocarse a un pequefio numero de especies (Lunn
& Dearden, 2006). Por lo anterior, se determind la abun-
dancia percibida, es decir la frecuencia con la que ocurren
encuentros con determinada especie o la facilidad con la
que se puede atrapar. Este tipo de técnicas han sido utili-

zadas para determinar tendencias poblacionales con éxito
ya que se ha verificado el conocimiento ecoldgico local
con datos de monitoreo de fauna (Lavides et al., 2010;
Maynou et al., 2011). Este dato se obtuvo al preguntar a
los cazadores sobre la cantidad de individuos que obser-
vaban en campo y sobre si habian detectado disminucion
en el nimero de individuos. A las respuestas obtenidas
por cada cazador, se le asignaron valores numéricos (Al-
ta: 3, Media: 2 y Baja: 1) para poder obtener un promedio
para cada comunidad.

Para determinar la presion de caceria se utiliza el nt-
mero de individuos cazados por ano dividido entre el ta-
mafio del area de estudio con la formula:

p_1t
At
En donde:
Pc = Presion de caceria,
It = Total de individuos cazados al afio y
At = Area total en donde se realiz6 la caceria.

El area de cada zona fue determinada y extraida
aproximadamente por medio de puntos geograficos colo-
cados en Google Earth, los cuales fueron proporcionados
por los cazadores.
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RESULTADOS

Cazadores y costumbres de caza. Se realizaron un total
de 92 entrevistas, 49 para la zona de San Andrés Tzicui-
lan, y 43 para la zona de San Miguel Tzinacapan. Los en-
trevistados son mayormente campesinos (83.6% y 100%
respectivamente), y su edad va de los 18 hasta los 86 afos
en ambas comunidades. Se observa una diferencia entre
los rangos de edad ya que en San Andrés Tzicuilan la ma-
yor parte de los cazadores son jévenes de entre 21 y 30
afios (30.61%) mientras que, en San Miguel Tzinacapan
la mayoria tiene mas de 50 afios dividiéndose en dos gran-
des grupos, uno de entre 51 y 60 afios y otro de 71 a 80
afos (23.26% cada uno). El comportamiento de caceria es
similar en ambas comunidades ya que; la mayoria de los
cazadores sale so6lo una vez al mes a campo (San Andrés
Tzicuilan 36.73% y San Miguel Tzinacapan 53.49 %). Sin
embargo, en San Miguel Tzinacapan existe un impacto
mayor ya que una gran proporcion de cazadores (30.23%)

sale dos veces al mes mientras que, en San Andrés Tzi-
cuildn una proporcion similar (34.69%) solo sale una vez
cada dos meses. El tiempo que se utilizan en ambas co-
munidades para esta actividad es de entre 8 y 9 horas y la
llevan a cabo generalmente por la noche y la madrugada,
principalmente durante los meses de agosto a enero ya
que, se considera que las presas cuentan con la talla y el
peso adecuados. Caso contrario de los meses de febrero a
mayo en los que no se caza debido a que es la temporada
reproductiva y a que hay presencia de crias y juveniles.
El método de caceria depende de la especie y de la co-
munidad sin embargo, se registraron 8 métodos diferentes
y sus diferentes combinaciones (Cuadro 1). Los métodos
mas utilizados son el uso de arma de fuego (54.86% en
San Andrés Tzicuilan y 50.96% en San Miguel Tzinaca-
pan) ya que los entrevistados declararon que permite una
mejor seleccion de las presas. En segundo lugar se encuen-
tra la caza con perros (28.51% en San Andrés Tzicuilan y
27.65% en San Miguel Tzinacapan) pero, de acuerdo a lo

Cuadro 1. Especies cazadas, su peso, cantidad de técnicas utilizadas para cazar cada especie (se incluyen combinaciones de métodos), tipo de
métodos utilizados de acuerdo a la especie, segun las entrevistas elaboradas en el municipio de Cuetzalan, Puebla. SAT: San Andrés Tzicuilan,
SMT: San Miguel Tzinacapan, A: arma, P: perros, T: trampa, M: machete, R: resortera, G: garrocha, H: hoyos, V: veneno.

Especie Peso(g) SAT SMT A P T M R G H \%
Comadreja (Mustela frenata) 450 3 5 X X X

Grison (Galictis vittata) 2350 2 1 X X

Nutria (Lontra longicaudis) 10000 1 2 X X

Viejo de monte (Eira barbara) 4850 0 1 X X

Coati (Nasua narica) 3380 5 6 X X X X

Cacomixtle (Bassariscus astutus) 1050 0 1 X X

Martucha (Potos flavus) 2490 1 5 X X X

Mapache (Procyon lotor) 8850 3 6 X X X

Jaguarundi (Herpailurus yagouarundi) 5000 2 3 X X

Ocelote (Leopardus pardalis) 1075 0 1 X

Tigrillo (Leopardus wiedit) 3800 3 5 X X X X
Coyote (Canis latrans) 10000 0 4 X X X

Zorra (Urocyon cinereoargenteus) 5500 4 6 X X X X

Zorrillo (Mephitis spp.) 2500 1 4 X X X

Armadillo (Dasypus novemcinctus) 3544 7 6 X X X X

Tlacuache (Didelphis spp.) 1670 6 5 X X X

Conejo (Sylvilagus spp.) 1025 4 5 X X X

Oso hormiguero (Tamandua mexicana) 4210 2 4 X X X

Tepezcuincle (Cuniculus paca) 8227 0 3 X X X

Puerco espin (Coendou mexicanus) 2000 2 5 X X X
Tuza de tierra (Geomyidae) 100 3 1 X X X X X
Ardilla (Sciurus aureogaster) 279 6 5 X X X X
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registrado este método no permite seleccionar el tamafo
o la edad de las presas, ya que los perros capturan tanto a
jovenes como adultos.

Mamiferos cazados. El nimero de especies cazadas varia
entre comunidades, en San Andrés Tzicuilan se registra-
ron 17 especies mientras que en San Miguel Tzinacapan se
cazan 22. En ambas zonas las especies mas buscadas son
el armadillo (D. novemcinctus), mapache (P. lotor), coati
(N. narica), tlacuache (D. spp.), ardilla (S. aureogaster) y
zorra (U. cinereoargenteus) (Cuadro 2).

Abundancia percibida. La percepcion de la abundancia
de las especies de parte de los cazadores esta dada por la
frecuencia con la que se cazan. De esta forma se agrupa-
ron en tres grupos, siendo las de mayor abundancia: ar-
madillo, mapache, coati, tlacuache, ardillas, conejo, tuza
de tierra y zorra. De mediana percepcion se encuentran:
la comadreja, oso hormiguero, puerco espin y martucha.
Las especies que son menos vistas son: tigrillo, ocelote,
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coyote, yaguarundi, nutria, tuza real, zorrillo, siete rayas,
grison, y viejo de monte (Cuadro 2, Fig. 2).

Uso de las especies. El uso de las especies es el mismo
en ambas zonas, siendo utilizadas para consumo 19 de
las 22 especies cazadas. De estas, cuatro son utilizadas
de forma medicinal: armadillo (D. novemcinctus), puerco
espin (Coendou mexicanus), tlacuache (D. spp.) y zorrillo
(Mephitis spp.). El coyote (Canis latrans), la zorra (U.
cinereoargenteus) y la comadreja (Mustela frenata) son
cazados principalmente por causar dafio a los animales de
corral o para usar la piel como adorno (Cuadro 1).

Exito de caceria y consumo de carne de monte. El éxito
de caceria presenta una diferencia ya que en la zona de
San Andrés Tzicuilan en el 90% de salidas los cazadores
no cazan o llegan a cazar una sola presa, y el 10% cazan
de una a dos. Por otro lado, en la zona de San Miguel Tzi-
nacapan el 67% de los cazadores no cazan o llegan a cazar
una presa por salida, el 28% caza de una a dos y el 5%

Cuadro 2. Especies cazadas, el uso que se les da, la abundancia y el porcentaje de cazadores que buscan a las especies, de acuerdo a las
entrevistas elaboradas en el municipio de Cuetzalan, Puebla. SAT: San Andrés Tzicuilan, SMT: San Miguel Tzinacapan, D: Considerado
danino, C: Consumo, M: Medicinal.

Nombre comun Cazada Uso Abundancia % Cazadores
SAT SMT SAT SMT SAT SMT SAT SMT
Comadreja X X D D 1.29 3 14.3 279
Grison X X C C 1 1 4.1 2.3
Nutria X X C C 1 1 6.1 9.3
Viejo de monte X C 0 1 0 23
Coati X X C C 2.84 2.9 77.6 72.1
Cacomixtle X C 0 1 0 4.7
Martucha X X C C 1.35 2.25 34.7 27.9
Mapache X X C C 2.83 2.92 61.2 88.4
Jaguarundi X C C 1 1.12 6.1 18.6
Ocelote X C 0 1 0 23
Tigrillo X X C C 1 1 8.2 25.6
Coyote X D 0 1.4 0 11.6
Zorra X X D D 3 2.92 46.9 65.1
Zorrillo X X M M 1 1.75 8.2 27.9
Armadillo X X C C 2.85 2.9 100 93
Tlacuache X X M M 3 2.94 85.7 79.1
Conejo X X C C 3 3 46.9 58.1
Oso hormiguero X X C C 1.25 1.92 16.3 32.6
Tepezcuincle X C 0 1 0 16.3
Puerco espin X X M M 1.08 2.04 49 535
Tuza de tierra X X C C 3 3 6.1 4.7
Ardilla X X C C 3 3 53.1 53.5
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Figura 2. Abundancia percibida por los entrevistados en San Andrés Tzicuilan y San Miguel Tzinacapan.

de dos a tres. Se presenta una diferencia en el nimero de
individuos extraidos al aflo, ya que en San Andrés Tzicui-
lan el 18.37% caza un estimado de 7 animales por afio y
en total un aproximado de 457 individuos al afio con una
media de 9 individuos por cazador al afio. Por otra parte,
en la zona de San Miguel Tzinacapan el 18.60% caza un
estimado de 15 animales por afio y un total de 1113 ani-
males al afio con una media de 25 individuos por cazador
por afio. De acuerdo al analisis de t student se aprecia que
si existe diferencia significativa entre ambas zonas de es-
tudio (—3.09 < 1.66).

Llama la atencion que la frecuencia en el consumo de
carne de monte parece ser similar ya que el mayor por-
centaje corresponde a una vez cada tres meses (73.47% en
San Andrés Tzicuilan, y 37.21% en San Miguel Tzinaca-
pan). Sin embargo, en San Miguel Tzinacapan es mas
frecuente ya que el 34.88% la consume una vez al mes
e incluso se presenta un porcentaje (11.63%) que lo hace
dos veces al mes mientras que, en San Andrés Tzicuilan
solo el 10.20% consume carne de monte una vez al mes
Biomasa extraida. Los cazadores consideran que la car-
ne de monte es muy buena ya que no contiene quimicos
agregados. De acuerdo a las entrevistas, el consumo mi-
nimo es de un kilogramo, y el maximo es de ocho kilo-

gramos anualmente por los cazadores de la zona de San
Andrés Tzicuilan. Calculando la biomasa extraida me-
diante el nimero de animales cazados se obtienen 3.22
kg/cazador/afio. En el caso de San Miguel Tzinacapan el
consumo minimo es de 7 kg y el maximo es de 500 kg y
una biomasa extraida de 60.83 kg/cazador/ano. Los anali-
sis demuestran que existe una diferencia significativa en
cuanto a la extraccion de biomasa anual para las zonas (t
=-5.12, p = 1.7E-006).

Llama la atencion el consumo de carne aproximado al
aflo ya que en San Andrés Tzicuildn, la mayor parte de los
entrevistados consumen 2 kg (32.65%) mientras que, en
San Miguel Tzinacapan el 37.21 % consumen entre 25 y
50 kg anualmente, seguido por un 25.58% que consumen
menos de 25 kg y un 11.63% consume mas de 100 kg.
Presion de caceria. Se evaluo la presion de caceria de-
terminando el nimero de cazadores que buscan a cada
especie, siendo mayor para especies que son considera-
das comunes y de reproduccion rapida (Cuadro 1, Fig. 3).
Adicionalmente se tomo en cuenta el numero de indivi-
duos cazados por afo entre el tamafio del area de estudio,
siendo mayor para la zona de San Miguel Tzinacapan con
un valor de 1.02 individuos/ha/afio y para la zona de San
Andrés Tzicuilan de 0.24 individuos/ha/afo.
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Figura 3. Porcentaje de cazadores por especie de acuerdo a las entrevistas en San Andrés Tzicuilan y San Miguel Tzinacapan.
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DISCUSION

La importancia del estudio radica en ser de los primeros
en determinar la situacion de la caceria en la Sierra Norte
de Puebla (Eg. Cossio 2007). De igual manera se consi-
dera que los resultados son un indicador adecuado de la
diversidad y abundancia de los mamiferos en el area, ya
que se considera a los animales cazados con mayor fre-
cuencia como los mas abundantes (Bennett et al., 2000),
concordando con estudios previos llevados a cabo en
México (Escamilla et al., 2000; Quijano-Hernandez &
Calmé, 2002; Lorenzo et al., 2007; Monroy-Vilchis et al.,
2008; Naranjo et al., 2010; Tlapaya & Gallina, 2010). Asi
mismo se demuestra que las costumbres de caza son simi-
lares a otras zonas, ya que se usa principalmente el arma
de fuego y se aprovechan las abundancias y los habitos
de los animales existentes en la zona (Tlapaya & Gallina,
2010).

Los resultados demuestran que la diversidad de anima-
les cazados en la region es mayor (22 especies) en com-
paracion con las zonas cafetaleras del centro de Veracruz
(16 spp.) (Tlapaya & Gallina, 2010), la Selva Lacando-
na en Chiapas (18 spp.) (Lorenzo et al., 2007), la Sierra
de Nanchititla (16 spp.) (Monroy-Vilchis et al., 2008) y

Quintana Roo (21 spp.) (Quijano-Hernandez & Calmé,
2002). Once de estas especies se encuentran bajo algu-
na categoria de riesgo (SEMARNAT, 2010) y no cuentan
con programas de conservacion dentro de la region a pe-
sar del aprovechamiento que se hace de ellas y de que en
la zona existe un alto grado de fragmentacién (Evangelis-
ta et al., 2010). En cuanto a la diversidad por comunidad,
es mayor en San Miguel Tzinacapan (22 spp.vs. 17 spp.)
a pesar de que su cobertura forestal es menor debido al
cultivo de café. Sin embargo, lo anterior es reflejo de que
la mayor parte de la poblacion se dedica al campo y que
depende en mayor medida del consumo de carne silves-
tre, lo cual aumenta la posibilidad de encuentro con es-
tas especies. Adicionalmente, los cultivos de café pueden
estar creando islas de recursos (Pedrini & Sergio, 2002)
y micro habitats (Blaum, 2004). Esto, podria explicar la
presencia de especies como el coyote (Canis latrans) y el
ocelote (Leopardus pardalis) en San Miguel Tzinacapan,
a pesar de que los carnivoros son los mas afectados por
las actividades antropogénicas. (Woodroffe & Ginsberg,
1998).

En cuanto a las especies cazadas, destaca que un entre-
vistado se dedicaba profesionalmente a la caza de tuzas y
el que los carnivoros sean el grupo mas buscado ya que,
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en otras regiones los Cérvidos son las presas mas impor-
tantes (Monroy-Vilchis ef al., 2008). Este fenomeno pue-
de deberse a la disminucion de las poblaciones de presas
de talla grande, ya que tienden a desaparecer de zonas
perturbadas (Naughton-Treves et al., 2003) y en estudios
previos se ha mencionado la extincion local de venado co-
la blanca (Odocoileus virginianus) y de temazate (Maza-
ma temama) en algunas zonas de la Sierra (Petracca et al.,
2013). Esto concuerda con observaciones de los cazado-
res que mencionan que la caza excesiva ha provocado la
disminucidn de otros mamiferos, como el oso hormiguero
(Tamandua mexicana), la nutria (Lontra longicaudis), el
tigrillo (Leopardus wiedii), el yaguarundi (Herpailurus
vagouarondi), el grison (Galictis vittata) y la martucha
(Potos flavus).

Se ha demostrado que en situaciones similares en las
que hay ausencia de presas de talla grande algunas es-
pecies de menor tamafio adquieren mayor importancia
al igual que en otras zonas (Aquino et al., 2007; Tafur,
2007), debido a que son mas adaptables, de reproduccion
rapida y con capacidad de resistir la actividad humana
(Naughton-Treves et al., 2003) (Fig. 2). Esto se demuestra
al ver la abundancia percibida de las especies y el porcen-
taje de cazadores que las busca en las dos comunidades.
Tal es el caso del armadillo que se considera como una
de las presas mas importantes a lo largo del pais (Loren-
zo et al., 2007; Tlapaya & Gallina, 2010; Naranjo et al.,
2010) debido a que se reporta tanto en zonas de media
perturbacion como en zonas conservadas (Urquiza-Hass
et al., 2009). Otros ejemplos estdn dados por las especies
generalistas que aumentan su importancia como presas en
este tipo de agroecosistemas ya que ven incrementadas
sus zonas de forrajeo al encontrar fuentes de alimento en
campos agricolas y basureros (Virgos et al., 2003; Beas-
ley et al., 2007; Urquiza-Haas et al., 2009). Ejemplo de
esto es el mapache (Procyon lotor) que es cazado como
fuente de alimento (Tlapaya & Gallina, 2010) e incre-
menta sus poblaciones en zonas agricolas (Beasley ef al.,
2007). Otras grupo importante que encontramos son las
especies que se cazan debido a la percepcion que se tiene
de ellas y no porque sean comestibles (Rebelo & Pezzuti,
2000). Caso de esto es el coyote (Wagner & Conover,
1999) que es buscado por ser perjudicial para los animales
de corral (Rebelo & Pezzuti, 2000), y el puerco espin que
es utilizado con fines medicinales (Quijano-Hernandez &
Calmé, 2002).

Se comprob6 como el impacto de la caceria varia por
sitio dependiendo de la densidad poblacional (Tlapaya &
Gallina, 2010) y de la situacion socio-economica de la

comunidad. Esto puede verse en la cantidad de individuos
y biomasa extraida al afio en las dos comunidades sien-
do menor en San Andrés Tzicuilan, una comunidad con
un indice de marginacion menor y una poblacién mayor
que San Miguel Tzinacapan. Ademas, se pudo compro-
bar que San Miguel Tzinacapan depende en mayor medi-
da del consumo de carne silvestre ya que lo hace en una
proporcion mayor y con mayor frecuencia. Sin embargo,
ambos valores son mucho menores a lo obtenido en zonas
aledafias como el Canon del Cozoltepec (149.98 kg por
cazador al ano) (Ramirez-Bravo et al., 2015), las zonas
de cafetales en Veracruz (174 a 194 kg por cazador al
afo) (Tlapaya & Gallina, 2010), o comunidades que de-
penden de la caceria para su subsistencia (Leén & Mon-
tiel, 2008).

CONCLUSION

Finalmente, podemos concluir que la caceria puede re-
presentar una de las principales amenazas para la fauna
silvestre, sin embargo, la presion dependera del tamafio
de la comunidad cercana al parche de vegetacion y del
nivel socioecondmico de la misma. Aunque existen otros
factores que pueden afectarla como el aumento en la frag-
mentacion del habitat (Peres, 2001) y el crecimiento de-
mografico (Peres & Barlow, 2004; Sirén et al., 2004). En
el caso de la Sierra Norte de Puebla, es necesario generar
una estrategia de conservacion que incluyan a las especies
consideradas de alto valor, no solo ecologico sino eco-
némico para las comunidades locales (Naughton-Treves
et al., 2003) como el establecimiento de UMAS u otras
estrategias de conservacién de habitat como ecoturismo.
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