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RESUMEN. Documentamos la presencia de nueve especies de ma-
míferos poco conocidos para el estado de Hidalgo. Los ejemplares 
fueron capturados o registrados durante los muestreos realizados entre 
noviembre de 2007 y mayo de 2011, así como entre enero y abril del 
2015 en 28 municipios de Hidalgo. Para cada espécimen aportamos 
información sobre la distribución, medidas somáticas, condición re-
productiva y el hábitat. Seis de las nueve especies representan el pri-
mer registro para el estado: Leopardus wiedii, Eira barbara, Lontra 
longicaudis, Orthogeomys hispidus, Peromyscus beatae y Peromyscus 
hylocetes.
Palabras clave: distribución, hábitat, mamíferos, primeros registros, 
riqueza.
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ABSTRACT. We documented the presence of nine mammal species, 
which are not well known to the state of Hidalgo, Mexico. The speci-
mens were captured or registered during fieldwork that was conducted 
between November 2007 to May 2011, as well as January to April 
2015 in 28 municipalities of Hidalgo. Information about distribution, 
somatic measurements, reproductive status and habitat is provided for 
each specimen. Six of the nine species reported in this study represent 
the first records for the state: Leopardus wiedii, Eira barbara, Lontra 
longicaudis, Orthogeomys hispidus, Peromyscus beatae y Peromyscus 
hylocetes.
Key words: distribution, habitat, mammals, first records, richness.

INTRODUCCIÓN

La Zona de Transición Mexicana es una franja del país en 
la que confluyen las regiones Neártica y Neotropical; pre-
senta una alta heterogeneidad ambiental que permite que 
exista una mezcla de elementos faunísticos y florísticos 
del norte y sur de América (Espinosa et al. 2008; Halffter 
et al. 2008). En la zona de transición se encuentran los 
estados con mayor diversidad mastozoológica en México, 
entre ellos destacan Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Guerre-
ro (Ceballos & Oliva 2005). Hidalgo se encuentra situado 
en la zona de transición, por lo que se puede esperar una 
alta riqueza mastofaunística en su territorio.

Históricamente la diversidad biológica del estado de 
Hidalgo ha sido poco estudiada. En los últimos años, sin 
embargo, se han realizado esfuerzos importantes para co-
nocer la mastofauna del estado; a través de la generación 
de inventarios (Cervantes et al. 2002; Hernández-Flo-

res & Rojas-Martínez 2010; Aguilar-López et al. 2013), 
ampliaciones de la distribución de carnívoros (Valencia-
Herverth & Valencia-Herverth 2012; Rojas-Martínez & 
Juárez-Casillas 2013; Hernández-Flores et al. 2013; Rojas-
Martínez et al. 2013), de soricomorfos (Rojas-Martínez et 
al. 2014), de murciélagos (Cervantes et al. 2004; Agui-
lar-López et al. 2012) y de roedores (Hernández-Flores 
et al. 2010; García-Becerra et al. 2012; Rodríguez-Ruiz 
et al. 2012). Asimismo, se han realizado estudios sobre 
hábitos alimentarios (Nava et al. 1999; Rojas-Martínez 
et al. 2013); interacciones ecológicas (Rojas-Martínez et 
al. 2010; Cornejo-Latorre et al. 2011; Rojas-Martínez et 
al. 2013) y registros de leucismo en murciélagos (Gar-
cía-Morales et al. 2012; Sánchez-Hernández et al. 2012; 
García-Morales et al. 2013).

El estado de Hidalgo se ubica en la región centro-
oriental de México, donde coinciden tres provincias fisio-
gráficas: la Sierra Madre Oriental, el Eje Neovolcánico 
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Transversal y la Altiplanicie Mexicana (INEGI 1992, 
2004; Escalante et al. 2005). La complejidad topográfi-
ca del estado propicia una alta heterogeneidad ambiental, 
consecuencia de las diferencias de altitud, precipitación, 
climas y tipos de suelo, lo cual favorece una gran diver-
sidad de tipos de vegetación (Rzedowski 1978). Hasta el 
momento, han sido reportadas 154 especies de mamífe-
ros agrupadas en ocho órdenes, 27 familias y 85 géneros 
(Mejenes-López et al. 2010). Sin embargo, la informa-
ción sobre la distribución y la riqueza de los mamíferos 
en el estado aún no es suficiente, pues existen especies 
que están consideradas dentro del estado con base en su 
distribución potencial, sin confirmar su presencia (Meje-
nez-López et al. 2010). Esta situación puede provocar una 
sobrestimación o subestimación de la riqueza de especies 
de mamíferos presentes en el estado, lo que obstaculiza la 
implementación de estrategias de conservación adecua-
das. Los inventarios faunísticos son indispensables para 
proponer estrategias de conservación que protejan los am-
bientes donde se distribuye el mayor número de especies, 
así como algunos taxones prioritarios o vulnerables a las 
alteraciones de su ambiente. La realización de inventarios 
confiables debe ser un procedimiento continuo que in-
corpore métodos y tecnologías recientes con la finalidad 
de garantizar la detección del mayor número de especies 
(Guzmán-Soriano et al. 2013). Por lo tanto, es necesario 
continuar con las investigaciones en el estado de Hidalgo, 
para obtener más registros de los mamíferos que habitan 
en lugares poco accesibles y lejanos a la capital del esta-
do, como son la Sierra y la Huasteca Hidalguense, para 
contar con información confiable sobre su distribución en 
el estado.

En el presente trabajo, se proporcionan registros im-
portantes de nueve especies de mamíferos, poco conocidas 
o registradas por primera vez en Hidalgo, pertenecientes 
a los Ordenes: Pilosa, Carnivora y Rodentia, y además 
se aporta información sobre aspectos de su distribución, 
hábitat, condiciones reproductivas, así como medidas 
somáticas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Como parte del proyecto “Diversidad Biológica del Esta-
do de Hidalgo”, se realizaron salidas de campo compren-
didas en dos periodos; el primero entre noviembre de 2007 
a mayo de 2011 y el segundo de enero a abril del 2015. 
Para capturar a los mamíferos se emplearon métodos di-
rectos de captura, utilizando trampas Sherman, trampas 
Tomahawk y métodos indirectos como trampas-cámara 
y búsqueda de rastros. Para la captura de roedores, se uti-
lizaron entre 50 a 200 trampas Sherman por localidad, 

colocando las trampas cada 10 m aproximadamente en 
trayectos de 50 m. Para el registro de mamíferos media-
nos, se utilizaron de una a cuatro trampas Tomahawk por 
localidad y entre una a seis trampas cámara (WildView 
Xtreme 5.0 y Cuddeback Attack IR), asimismo se hicie-
ron recorridos de 5 km, por veredas y caminos para regis-
trar e identificar huellas y excretas (Aranda 2000; 2012). 
Adicionalmente se examinaron ejemplares atropellados, 
especímenes preparados en taxidermia, pieles curtidas o 
animales mantenidos en cautiverio, de los cuales se re-
gistró la fecha, el lugar y las condiciones de la captura, 
mediante entrevistas a los poseedores de los ejemplares, 
realizando en promedio cinco entrevistas por municipio. 
En el caso de los especímenes capturados u observados 
por los autores, se indica la localidad, fecha, sexo, condi-
ción reproductora, edad, medidas somáticas convenciona-
les en mm (longitud total-LT, cola vertebral-CV, pata-P 
y oreja-O) y el peso (g; sólo de los ejemplares adultos), 
siguiendo los estándares propuestos por Hall (1981) y Ro-
mero-Almaraz et al. (2007).

De algunos ejemplares proporcionados por los po-
bladores (e.g. pieles curtidas), no se indican las medidas 
somáticas, debido a la deformación que tenían los espe-
címenes causada por la forma de preparación. Para cada 
ejemplar se indica el tipo de vegetación en la que fue cap-
turado y la información sobre el registro publicado más 
cercano para la especie, la cual se obtuvo a partir de una 
revisión de los registros previos publicados, considerando 
la dirección cardinal (Norte-N, Sur-S, Este-E u Oeste-W) 
y la distancia en kilómetros (km) (Ramírez-Pulido et al. 
1989). Para el caso de los ejemplares colectados y dona-
dos, se depositaron en la Colección Mastozoológica del 
Centro de Investigaciones Biológicas de la Universidad 
Autónoma del Estado de Hidalgo (SEMARNAT: HGO-
MAM-154-0903). Sin embargo en algunos casos, sólo se 
obtuvieron fotografías debido a que los propietarios no 
accedieron a donarlos. La nomenclatura y secuencia taxo-
nómica de las especies está basada en la propuesta de Ra-
mírez-Pulido et al. (2014).

RESULTADOS

Se obtuvieron 26 registros pertenecientes a nueve especies 
de mamíferos terrestres, 16 de ellos fueron obtenidos en 
la zona norte del estado de Hidalgo y el resto en el sureste 
del estado (Fig. 1). Seis especies representan el primer 
registro para el estado: Leopardus wiedii, Eira barbara, 
Lontra longicaudis, Orthogeomys hispidus, Peromyscus 
beatae y P. hylocetes.

A continuación se detallan los datos de colecta de cada 
una de las especies registradas.
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Orden Pilosa

Tamandua mexicana (de Saussure 1860). Se examinaron 
dos ejemplares. El primero, una hembra subadulta inacti-
va, de Texcaco, municipio de Xochicoatlán (20°50’34”N, 
98°36’37”W), a una altitud de 800 m. Fue cazada por un 
poblador local en un bosque tropical subperennifolio en 
el 2007, fotografiamos la piel curtida el 25 de marzo de 
2008. El segundo, un adulto (sexo indeterminado) de Tula, 
municipio de Calnali (20°52’46.33”N, 98°32’29.29”W), 
a una altitud de 406 m, cazado por un poblador local en 
un bosque tropical perennifolio en el 2009, fotografiamos 
la piel sin curtir en buenas condiciones el 7 de marzo de 
2010. Esta especie había sido citada para los municipios 
de San Felipe Orizatlán y Atlapexco (Mejenes-López et 

al. 2010) en Hidalgo. El primer ejemplar se capturó a 32.5 
km al SW de la localidad más cercana reportada (Atla-
pexco) y el segundo a 24.4 km al SW del mismo sitio. En 
ambos lugares las pieles se mantenían en el exterior de 
las casas como adorno. Esta especie se considera como en 
peligro de extinción (P) en México (Semarnat 2010).

Orden Rodentia

Coendou mexicanus (Kerr, 1792). Se examinó un ejem-
plar. Un macho subadulto de Cerro Alto, municipio de 
Tlanchinol (20°59’46.89”N, 98°36’56.9”W), a una altitud 
de 1,454 m. Fue capturado en diciembre de 2008, al lado 
de una letrina de la comunidad y mantenido en cautiverio 

Figura 1. Ubicación de los sitios de colecta de los registros de mamíferos en el estado de Hidalgo. Tamandua mexicana: A) Texaco, municipio 
de Xochicoatlán; Coendou mexicanus: B) Tula, municipio de Calnali, C) Cerro Alto, municipio de Tlanchinol; Orthogeomys hispidus*: D) 
Cuatlimax, municipio de Tlanchinol; Neotomodon alstoni: E) 0.7 km al N de Las Vigas, municipio de Almoloya; Peromyscus beatae*: F) 

1.5 km al SE de Rancho Nuevo, municipio de Almoloya, G) 0.8 km al W de El Tepozán, municipio de Almoloya, H) Desarrollo Ecoturístico 
Las Navajas, a 2.5 km al NW de la Joya, municipio de Singuilucan; Peromyscus hylocetes*: I) Ejido El Santuario, 0.4 km al N de El Boxo, 
municipio de El Cardonal, J) 0.7 km al NE de Agua Limpia, municipio de Nicolás Flores; Leopardus wiedii*: K) 1.2 km al E de Xitlama, 
municipio de Tlanchinol, L) 1.9 km al E del barrio Independencia, municipio de Tlanchinol, M) Los Nogales, municipio de Zimapán, N) 

Tlacuapan, municipio de Huatla; Eira barbara*: O) 0.8 km al NE de Tula, municipio de Calnali, P) 5.2 km al NE de Adjuntas, municipio de 
Pacula; Lontra longicaudis*: Q) 0.5 km al N de Tula, municipio de Calnali. Se indican con un asterisco (*) los nuevos registros.
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(Fig. 2a). El tipo de vegetación que rodea a la localidad 
es bosque mesófilo de montaña. El registro del espécimen 
se hizo el 18 de enero de 2009, aproximadamente un mes 
después de su captura. Este es el tercer registro de la espe-
cie para el estado, la localidad más cercana se encuentra 
a 12 km al NW de Huazalingo a una altitud de 900 m 
(Mejenes-López et al. 2010) y también se ha reportado en 
Tepehuacán de Guerrero, Hidalgo. La especie está con-
siderada como amenazada (A) en México (SEMARNAT 
2010).
Orthogeomys hispidus (J. L. Le Conte, 1852). Nuevo 
registro. Se examinó un ejemplar. Una hembra adulta 
con glándulas mamarias medianas (HGO-MAM-579) 
procedente de Cuatlimax, municipio de Tlanchinol 
(21°5’49.16”N, 98°39’49.356”W) a una altitud de 620 
m. Fue capturada por los pobladores el 20 de marzo de 
2005, en bosque tropical subperennifolio y fue donada a 
la Colección de mamíferos por J. Valencia-Herverth en 

octubre de 2008. Este registro representa el primero para 
el estado y se encuentra a 99 km al E de la localidad más 
cercana registrada: Pinal de Amoles, estado de Querétaro, 
a una altitud de 1,300 m (Álvarez et al. 1997). Medidas 
somáticas en mm: LT, 265; CV, 75; PT, 46; O, 6.
Neotomodon alstoni Merriam, 1898. Se examinaron 
cuatro ejemplares. Una hembra adulta, dos machos suba-
dultos y un macho adulto, capturados a 0.7 km al N de 
Las Vigas, municipio de Almoloya (19°43’22.72”N, 
98°15’44.85”W), a una altitud de 2,899 m. Sólo se colec-
taron dos individuos; un macho subadulto (HGO-MAM-
1295) y una hembra adulta gestante con dos embriones 
(HGO-MAM-1296), el resto fueron liberados en el sitio 
de captura. Se registraron el 16 de octubre de 2010, en 
el borde de un bosque de pino-encino y un zacatonal. La 
especie fue citada en otra localidad de Almaloya, a 2.4 km 
al NW de San Juan Violeta, a 2,817 m (García-Becerra et 
al. 2012) y los especímenes que mencionamos se encon-

Figura 2. Registros fotográficos de a) Coendou mexicanus, b) Leopardus wiedii y c) Excreta de Lontra longicaudis y d) Eira barbara.
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traron a 9.3 km SEE de esa localidad. Medidas somáticas 
(1 hembra y 1 macho adultos respectivamente): LT, 205, 
215; CV, 93, 97; PT, 23, 23; O, 20, 20; peso, 43, 40 g. Es 
una especie endémica del Eje Neovolcánico (Williams et 
al. 1985).
Peromyscus beatae Thomas, 1903. Nuevo registro. Se 
examinaron seis ejemplares. El primero, una hembra 
adulta poslactante (HGO-MAM-1552), a 1.5 km al SE de 
Rancho Nuevo, municipio de Almoloya (19°44’30.91”N, 
98°15’58.35”W), a una altitud de 3,036 m, capturada el 
16 de octubre de 2010 en un bosque de encino-pino (Fig. 
2b). Medidas somáticas: LT, 210; CV, 106; PT, 25; O, 
20; peso, 35 g. El segundo, una hembra adulta inactiva, 
a 0.7 km al NW de Las Vigas, municipio de Almoloya 
(19°43’16.53”N, 98°16’6.56”W), a una altitud de 2,886 
m, capturada el 16 de octubre de 2010, en un bosque de 
pino-encino y liberada en el mismo sitio. Medidas somáti-
cas: LT, 218; CV, 113; PT, 22; O, 18; peso, 33 g. El terce-
ro, una hembra adulta gestante con cinco embriones (7x7; 
HGO-MAM-1553) y el cuarto, un macho adulto con testí-
culos escrotados (19x8; HGO-MAM-1554), a 0.8 km al W 
de El Tepozán, municipio de Almoloya (19°47’43.34”N, 
98°16’14.66”W), a una altitud de 2,703 m, capturados el 
17 de octubre de 2010 en un bosque de pino-encino. Me-
didas somáticas: LT, 217, 216; CV, 112, 112; PT, 24, 22; 
O, 19, 19; peso, 34, 29.5 g. Los especímenes quinto y sex-
to fueron dos hembras adultas, una gestante y otra poslac-
tante, del Desarrollo Ecoturístico Las Navajas, a 2.5 km al 
NW de la Joya, municipio de Singuilucan (20°5’30.01”N, 
98°34’8.97”W), a una altitud de 2,956 m. Sólo se colec-
tó la hembra poslactante (HGO-MAM-1489), la hembra 
gestante se liberó; fueron capturados el 6 de octubre de 
2010 en un bosque de pino-encino. Medidas somáticas: 
LT, 198, 227; CV, 94, 110; PT, 24, 24; O, 20, 22; peso, 
31, 41 g, respectivamente. Estos especímenes representan 
el primer registro para el estado y se capturaron a 142, 
149, 154 y 193 km respectivamente, al NW de la locali-
dad más cercana conocida: Xometla, estado de Veracruz 
(2,600 m de altitud; Bradley et al. 2007). Es una especie 
endémica a México, que se distribuye en el sur de la Sie-
rra Madre Oriental (Rojas-Martínez 2005)
Peromyscus hylocetes Merriam, 1898. Nuevo registro. 
Se examinaron seis ejemplares. Los tres primeros, dos 
hembras adultas y un macho juvenil, en el ejido El San-
tuario, 0.4 km al N de El Boxo, municipio de El Cardo-
nal (20°40’51.02”N, 99°8’39.51”W), a 2,269 m, de los 
cuales sólo se colectó a la hembra adulta poslactante 
(HGO-MAM-1471); la hembra adulta inactiva y el ma-
cho juvenil con testículos abdominales fueron liberados 
en el sitio. Los capturamos el 2 de diciembre de 2010, 
en un bosque mixto (encino, juniperus y pino). Medi-
das somáticas (dos hembras adultas): LT, 224, 222; CV, 

117, 117; PT, 24, 23; O, 19, 18; peso, 33, 42 g. Los úl-
timos tres, una hembra adulta poslactante y dos machos 
adultos con testículos inguinales (HGO-MAM-1063, 
1064 y 1077 respectivamente), a 0.7 km al NE de Agua 
Limpia, municipio de Nicolás Flores (20°47’43.7”N, 
99°7’19.5”W), a una altitud de 1,448 m, los capturamos 
el 20 de enero de 2010 en un bosque de encino. Medi-
das somáticas (una hembra y dos machos adultos): LT, 
215, 214, 203; CV, 107, 112, 101; PT, 23, 25, 25; O, 18, 
18, 19; peso, 33, 29, 27 g. Estos especímenes represen-
tan el primer registro para el estado y las localidades de 
captura se encuentran a 157 y 172 km, respectivamente, 
al NE del Parque Nacional Miguel Hidalgo, Ciudad de 
México, a 2,800 m (Cruzado & Ceballos 2005), que es 
la localidad más cercana. Es una especie endémica al Eje 
Neovolcánico (Cruzado & Ceballos 2005). Su distribu-
ción en Hidalgo no se esperaba, ya que sólo se contaba 
con registros para el Eje Volcánico Transversal (Cruza-
do y Ceballos, 2005), por lo que los presentes datos am-
plían su distribución 172 km hacia el noreste de la Ciudad 
de México.

Orden Carnivora

Leopardus wiedii (Schinz, 1821). Nuevo registro. Se 
examinaron cuatro ejemplares. El primero, un espécimen 
adulto fotografiado a 1.2 km al E de Xitlama, municipio 
de Tlanchinol (21°1’29.9”N, 98°41’2.1”W), a una altitud 
de 1,288 m. Se registró por medio de una trampa cámara 
el 16 de enero de 2008, en bosque mesófilo de montaña. 
El segundo, un macho adulto, cazado por un poblador a 
1.9 km al E del Barrio Independencia, municipio de Tlan-
chinol (20°58’59.66”N, 98°38’45.31”W), a una altitud de 
1,420 m. Fue capturado en el mes de octubre de 2008, en 
bosque mesófilo de montaña, lo fotografiamos el 11 de 
octubre del mismo año. El tercero, un macho juvenil de 
Los Nogales (20°54’18.7”N, 99°13’24.1”W), municipio 
de Zimapán, dentro del Parque Nacional Los Mármoles, a 
una altitud de 2,120 m, que fue atropellado en febrero de 
2011, y un poblador lo recogió como recuerdo. La vege-
tación dominante es bosque de encino y fotografiamos la 
piel el 15 de febrero de 2011. El cuarto, un macho adul-
to, de Tlacuapan, municipio de Huautla (21°2’48.51”N, 
98°18’19.26”W), a una altitud de 400 m, es un tigrillo 
que estaba en cautiverio de un poblador en la cabecera 
municipal, Huautla (Fig. 2b). Fue capturado en 2007 en 
bosque tropical subperennifolio y lo fotografiamos el 1 
de agosto de 2011. Estos ejemplares representan los pri-
meros registros para el estado y se encuentran a 77 km al 
SE (el primero), 83 km al SE (el segundo), 78 km al S (el 
tercero) y 10 km al SE (el cuarto), de la localidad más cer-
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cana reportada: San Francisco, Tamazunchale, San Luis 
Potosí (660 m de altitud; Martínez-Calderas et al. 2012). 
La especie está considerada en peligro de extinción (P) 
(Semarnat 2010).
Eira barbara (Linnaeus, 1758). Nuevo registro. Se exa-
minaron dos ejemplares. Un macho adulto (HGO-MAM-
1283), a 0.8 km al NE de Tula, municipio de Calnali y 
límite con el municipio de Xochicoatlán (20°52’40.72”N, 
98°32’4.48”W), a una altitud de 994 m. Fue capturado 
aproximadamente el 10 de abril del 2010 por un poblador 
local, en el bosque tropical perennifolio, a unos 100 m del 
río Chachala. Lo registramos el 17 de abril, una semana 
después de haber sido cazado, recuperando la piel y el crá-
neo. Medidas somáticas: LT, 1400; CV, 365; PT, 80; O, 
30. El segundo un espécimen adulto fotografiado a 1.5 km 
al NE de Adjuntas, municipio de Pacula (20°57’30.99”N, 
99°14’9.04”W), a una altitud de 1,483 m. Se registró por 
medio de una trampa cámara el 15 de marzo de 2015, so-
bre una barranca con vegetación dominante de bosque de 
encino (Fig. 2c). Representan el primer registro para el 
estado y se encuentran a 93 km al NW y a 150 km NW, 
respectivamente, de la localidad más cercana: Telolotla, 
Zihuateutla, Puebla, a 860 m de elevación (Ramírez-Bra-
vo 2011). Cabe mencionar que por medio de entrevistas 
se indica su presencia en los municipios de Huautla, en la 
Huasteca y en Nicolás Flores, dentro de la Sierra Gorda 
Hidalguense; fue identificado por medio de imágenes, en 
este último municipio fue observado sobre una barranca 
por dos personas en el 2014. La especie está considerada 
en peligro de extinción (P) (Semarnat 2010).
Lontra longicaudis (Olfers, 1818). Nuevo registro. Se 
examinaron algunos rastros de esta especie. El 17 de abril 
de 2010 encontramos excretas (Fig. 2d) y las huellas de un 
individuo a 0.5 km al N de Tula, municipio de Calnali y 
límite con el municipio de Xochicoatlán (20°52’46.02”N, 
98°32’20.7”W), a una altitud de 400 m, a la orilla del río 
Chachala en un bosque tropical perennifolio. Las excre-
tas las encontramos sobre grandes rocas a la orilla del río 
y contenían escamas de pescado. Las huellas de manos 
y patas, así como la marca de la cola, las fotografiamos 
sobre la arena en una pequeña cueva al lado del río. Estas 
evidencias representan el primer registro para el estado 
y se localizaron a 74.5 km al NW de la localidad más 
cercana reportada: Mecapalapa, Puebla, a una altitud de 
200 m (Ramírez-Bravo 2010). Igualmente es importante 
mencionar que la nutria ha sido mencionada por medio de 
entrevistas en al menos otros dos municipios de Hidalgo, 
en Zacualtipán de Ángeles (Sierra) y Huautla (Huasteca), 
ambos municipios colindantes con el estado de Veracruz; 
sin embargo no se ha podido corroborar su presencia en 
estas localidades. La especie está considerada amenazada 
(A) (Semarnat 2010).

DISCUSIÓN

A pesar de que en la actualidad existen diversas herra-
mientas metodológicas para predecir la distribución po-
tencial de las especies, es indispensable contar con un 
mayor número de registros confirmados y georreferencia-
dos para configurar la distribución geográfica de las mis-
mas (Alberch 1993; Martínez-Meyer & Sánchez-Cordero 
2006). Lo anterior resalta la importancia de las colectas 
científicas y de estudios como los inventarios, debido a 
que se siguen teniendo vacíos y sesgos en el conocimiento 
de muchos grupos mastofaunísticos.

En el caso particular del estado de Hidalgo, aún exis-
ten mamíferos cuya presencia no ha sido confirmada 
(Mejenez-López et al. 2010), debido fundamentalmente a 
la falta de muestreos en diversas zonas de la entidad y por 
sesgos en las colectas de ciertos grupos taxonómicos. Sin 
embargo, en los últimos años ha aumentado el número de 
investigaciones en Hidalgo, lo que se ha reflejado en la 
confirmación y registro de nuevas especies de mamíferos 
para el estado (Cervantes et al. 2004; Hernández-Flores et 
al. 2010; Aguilar-López et al. 2012; García-Becerra et al. 
2012; Rojas-Martínez et al. 2014; Rodríguez-Ruiz et al. 
2012). Tal es el caso, del ratón de los volcanes Neotomo-
don alstoni, que hasta hace pocos años no se esperaba que 
habitara en Hidalgo (García-Becerra et al. 2012) debido 
a que su distribución era considerada más restringida y 
fragmentada al Eje Neovolcánico Transversal en el centro 
de México (Williams et al. 1985; Álvarez-Castañeda y 
Castro-Arellano 2008); en el caso de Peromyscus beatae, 
su distribución potencial incluía Hidalgo (Ceballos et al. 
2006; Lamoreux, 2008), pero no se contaban con regis-
tros publicados que confirmaran su presencia. Con res-
pecto a P. hylocetes, su presencia en el estado de Hidalgo 
se consideraba improbable debido a que su distribución 
abarcaba el oeste-centro de Jalisco hasta el este del Dis-
trito Federal y el norte de Morelos (Cruzado & Ceballos 
2005; Castro-Arellano & Vázquez 2008).

En relación a los mamíferos medianos, el tigrillo (Leo-
pardus weidii) era una de las especies cuya presencia se 
daba por hecho en el estado (Hall 1981; Ceballos & Oli-
va 2005; Mejenez-López et al. 2010), sin embargo no se 
contaba con datos georreferenciados de ningún ejemplar 
(Conabio 2010). En el caso de la nutria de río (Lontra lon-
gicaudis) y del viejo de monte (Eira barbara) su distribu-
ción potencial incluía el estado de Hidalgo (Gallo 1997; 
Presley 2000), aunque hasta el momento no existía ningún 
registro que confirmará la presencia de estas especies. Es 
importante mencionar que varios de los registros que pro-
porcionamos en el presente estudio se consiguieron con 
ayuda de los pobladores locales, quienes accedieron a ser 
entrevistados y en algunos casos nos mostraron los anima-
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les que tenían en cautiverio, ó bien especímenes curtidos 
en pieles o preparados en taxidermia. Lo anterior, confir-
ma que los animales silvestres, principalmente aquellos 
de tamaño mediano y grande, son especies que tienen una 
fuerte presión debido a la cacería de subsistencia y pa-
ra tenerlos como mascotas o para su venta (información 
obtenida mediante entrevistas; Águilar-López et al. 2012).

La generación de información actualizada y confiable 
es necesaria para conformar en su totalidad el inventario 
mastofaunístico del estado de Hidalgo. Esta información 
permitirá conocer la composición de especies, así como 
determinar su distribución actual, su estado de conserva-
ción y la importancia funcional que tienen en los ecosiste-
mas del estado. Los resultados del presente trabajo indican 
que en Hidalgo habitan más especies de las consideradas 
previamente, debido a que seis de las especies mencio-
nadas representan el primer registro para el estado (los 
roedores O. hispidus, P. beatae, P. hylocetes y los carní-
voros L. wiedii, E. barbara y L. longicaudis). Estos regis-
tros indican que a pesar de que los mamíferos de Hidalgo 
han sido poco estudiados en comparación con otras áreas 
de la República Mexicana, el estado alberga una riqueza 
mastofaunística sobresaliente. Las 150 especies de mamí-
feros confirmadas en el estado de Hidalgo (incluyendo los 
registros presentados en este estudio), lo posicionan en 
el sexto lugar con respecto al número de especies a nivel 
nacional (Ceballos et al. 2005; Sánchez-Hernández et al. 
2007; Martínez et al. 2011). Esta situación no había sido 
considerada anteriormente y resulta sobresaliente consi-
derando que el número de especies registradas en Hidalgo 
son más de las esperadas para un estado que por su exten-
sión territorial se encuentra en la vigésimo sexta posición 
con respecto a los otros estados del país (Ceballos et al. 
2005). Asimismo, se evidencia la necesidad de continuar 
realizando muestreos e investigaciones en las zonas del 
estado poco estudiadas, como la Sierra y Huasteca Hidal-
guense. Es importante considerar que los inventarios com-
pletos de mamíferos requieren la combinación de varios 
métodos estandarizados de muestreo (fototrampeo, redes 
de niebla, redes de arpa, detectores de murciélagos, visi-
tas a refugios, entre otros; Sampaio et al. 2003), así como 
la correcta identificación taxonómica de los ejemplares. 
Considerando lo anterior, se podrá confirmar la presencia 
de un mayor número de especies en estado de Hidalgo, 
muchas de las cuales hasta ahora están consideradas sólo 
como posibles (Mejenez-López et al. 2010).
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