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Resumen

La economia mexicana se ha caracterizado por bajos niveles de crecimiento en los ultimos arios; por consiguiente,
es necesario realizar una evaluacion de los determinantes sugeridos por la nueva literatura de crecimiento
econdmico. Empleando un modelo de vector de correccion de errores (VEC, por sus siglas en inglés), se estimo una
funcion de largo plazo de los determinantes del crecimiento, medido por el producto interno bruto (PIB) per capita
real. Basado en una funcion de produccion neoclasica, ampliada con variables como el capital humano (medido por
la educacion formal) e instituciones (medido por el sistema legal y los derechos de propiedad), los resultados sugieren
que dichas variables tienen un efecto positivo a largo plazo. Se concluye en la necesidad de un replanteamiento de la
politica econdmica, enfocandose fundamentalmente en el impulso a las variables referidas en esta investigacion.
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Abstract

The Mexican economy has been characterized by its lower levels of growth in recent years; therefore, it is necessary
to carry out an evaluation of the determinants suggested by the new literature on economic growth. Using a vector
error correction (VEC) model, a long-term function of the determinants of growth, as measured by the real gross
domestic product (GDP) per capita, was estimated. Based on a neoclassical production function, extended with
variables such as human capital (measured by formal education) and institutions (measured by the legal system and
property rights), the results suggest that these variables have a positive effect in the long term. The study concludes
on the need for rethinking the economic policy, focusing fundamentally on promoting the relevant variables selected
in this research.
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Introduccion

El crecimiento econdmico es definido como aquella condicidn en la cual se incrementa la cantidad de
bienes y servicios producidos por una economia, normalmente medida en términos del porcentaje del
aumento del producto interno bruto (PIB) (Parkin, 2014). Por su parte, Burda & Wyplosz (2013) definen al
crecimiento econémico como el incremento secular en la produccién de una economia, usualmente
medida por el crecimiento anual del PIB per capita. Dicho crecimiento se considera indispensable en virtud
de guardar una relacion estrecha con la produccion, el empleo y la inversion, asi como con un mayor
consumo de bienes, los cuales impactan favorablemente en el nivel de bienestar. El crecimiento entraria la
utilizacién de los factores productivos de la mejor forma posible.

Sobre el tema del crecimiento econémico se ha escrito y discutido mucho desde hace tiempo, pero
sigue vigente mas alla del plano meramente académico. Para los fines de la presente investigacion, no
obstante, se exploran algunos trabajos recientes enfocados en la economia mexicana.

El presente trabajo se justifica a partir del contexto del cambio de gobierno en el cual se plantean
metas de una transformacion en los ambitos politico, social y econémico del pais. La hipétesis planteada
es que el capital humano y las instituciones tienen un rol determinante en el crecimiento econdmico, razén
por la cual deben impulsarse acciones de politica publica encaminadas a su fortalecimiento.

El trabajo consta de cinco partes: En la primera se lleva a cabo una revision de la literatura. En la
segunda se analiza el crecimiento econdmico en México, destacando sus aspectos fundamentales. La
tercera se refiere a la utilizacidon de un modelo econométrico. En la cuarta se evaluan los resultados de
pruebas de medicion de los factores determinantes del crecimiento. Finalmente, se destacan las
conclusiones.

Revision de la literatura

Existe una amplia literatura sobre el efecto positivo del crecimiento del capital humano hacia el crecimiento
econdémico (Barro, 1998; Benhabib & Spiegel, 1994; Hall & Jones, 1999; Krueger & Lindahl, 2001; Mankiw et
al., 1992; Sala-i-Martin,1990). Con respecto a estos estudios, Sala-i-Martin (1990) sostiene que el capital
humano y la productividad son elementos que influyen en el crecimiento econémico. El modelo de
crecimiento endégeno argumenta en favor de la influencia de la tecnologia, la dotacidon de recursos, el
clima, las instituciones, entre otros factores; todos ellos con una incidencia notoria. El citado autor seriala
que el efecto de la educacién también es indirecto y su valor intrinseco se relaciona con los spillovers en
cuanto la innovacion y la eficiencia productiva.

Siguiendo esta linea de pensamiento, segun North (1995), identificado en la corriente del
institucionalismo, la aparicién de las empresas se ha facilitado por factores como los siguientes: 1) el
acontecimiento de muchas invenciones tecnoldgicas, 2) la atribucién de un gran honor y respetabilidad
para las clases empresariales y 3) un buen gobierno con un conjunto de justicia y leyes respetadas. Por
tanto, son indispensables los mecanismos de mercado para su buen funcionamiento y estabilidad a fin de
que el empresario haga su trabajo mas facil y facilite el nacimiento de empresas. Williamson (1996),
identificado también dentro de la corriente institucionalista, atribuye un papel trascendente a las
inversiones realizadas en ciencia y tecnologia, asi como a la modernizacion y fortalecimiento de las
instituciones a fin de traer crecimiento y desarrollo econémico.
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Las instituciones tienen una fuerte incidencia en la competitividad, pues influyen en las decisiones
de inversién y organizacion productiva. Dichas instituciones resultan fundamentales en la generaciéon de
riqueza y ofrecen una mayor certidumbre respecto al futuro. Lamentablemente estas instituciones estan
siendo amenazadas por el flagelo del crimen organizado, la violencia y la corrupcion. En ese sentido, los
gobiernos requieren de mayor fortaleza en ellas a partir de medidas como la presencia de la autoridad y la
aplicacion de la ley contra los grupos delictivos y su diverso accionar en la sociedad.

Al igual que el crimen organizado, la corrupcion constituye otro obstaculo para realizar negocios.
Adicionalmente, se advierten otros obstaculos como la excesiva regulacion fiscal y la costosa burocracia
gubernamental. Por otro lado, la aplicacion de leyes que significan nuevos y mas impuestos y cargas
desalientan la inversion y la oportunidad de acceder a mayores alternativas de consumo.

Con respecto al caso mexicano, Hernandez (2015) investiga la relacidén entre el crecimiento
econdémico y la productividad en el periodo 1980-2011 a partir de la medicién de la productividad total de
los factores (PTF), encontrando que la economia mexicana muestra un patrén de débil desemperio a pesar
de la apertura de las politicas econdmicas implementadas en el proceso de liberacién. El bajo crecimiento
del PIB se relaciona con factores como la disposicién incorrecta del crédito, los altos costos de produccion
y la falta de seguridad social e informalidad. La autora concluye que la caida de la PTF se relaciona, en
general, con una baja calidad institucional, razdn por la que se hace indispensable una reforma a las
instituciones que impulsan el crecimiento y el progreso de la sociedad.

El trabajo de Celaya & Diaz (2002) analiza los aspectos tedricos regionales, en particular la
convergencia econdmica y el crecimiento, tomando en cuenta el papel de las instituciones. El citado
estudio aborda la convergencia regional a largo plazo de las entidades mexicanas, donde las instituciones
tienen un papel fundamental en el proceso de integracién regional, en especial la frontera norte. Segun los
autores, en México, dichas instituciones se hallan restringidas por la corrupcién y la falta de garantias en el
cumplimiento de los contratos. Los autores emplean como variable dependiente la tasa de crecimiento del
PIB per capita y como variables independientes a la corrupcion en las instituciones, el capital humano y el
indice de desarrollo humano en la frontera. Los resultados muestran cierta convergencia explicada por el
crecimiento, en promedio, mayor de las entidades mas pobres.

Otro trabajo llevado a cabo en Azerbaiyan es el de Arabsheibani & Mussurov (2007), el cual se
circunscribe en la transicion de la economia socialista hacia el libre mercado. El trabajo en cuestion se
circunscribe en el modelo de Retornos de la Inversion de la Educacion de Mincer, el cual ha sido analizado
para diferentes geografias. Con diversas propuestas de adecuaciones, el modelo referido se somete a los
hechos, encontrandose evidencia suficiente para confirmar la existencia de una relacion positiva entre la
inversion en capital humano —a través de mayor escolaridad— y el crecimiento econdmico de los paises
o regiones. Los efectos de dicha relacion son de caracter social, econdmico y aun politico, y estos pueden
ser directos e indirectos.

El crecimiento de la economia mexicana

En este apartado se serialan aspectos fundamentales del crecimiento econdémico, especialmente los
relacionados con la teoria y los hechos que han experimentado las economias hasta ahora, haciendo
hincapié en la realidad de México. Bien puede establecerse que la tasa de crecimiento de la economia
mexicana dista mucho de acercarse al 3.0% que se establecié como meta de la actual administracion
gubernamental, pues el entorno nacional e internacional es de bajo crecimiento y de expectativas de
proteccionismo y de dificultades en la dindmica del comercio internacional. Por tanto, en el corto y
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mediano plazo dificilmente se observara una recuperacion modesta, dada la tendencia declinante

observada. El mejor de los escenarios implicaria un aumento extraordinario de la inversién publica y

privada, asi como un incremento en las exportaciones. Este ultimo supondria, adicionalmente, un

crecimiento importante en la demanda de bienes y servicios de México a nivel internacional.

Alobservar la figura 1, se advierte a primera vista que en el periodo del desarrollo estabilizador (1956 -

1970) la economia mexicana alcanzé tasas de crecimiento del 6.5% en promedio, en un ambiente

caracterizado por estabilidad de precios y un tipo de cambio fijo.
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Figura 1. El crecimiento econémico por sexenios de México (1934-2018).
Fuente: Elaboracion propia con base en estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2019)

El analisis sobre el crecimiento de la economia mexicana tiene diversas aristas. En el periodo sujeto

a estudio destacan las variables macroeconémicas que suelen analizarse. El déficit de la cuenta corriente

fue relativamente manejable, y entre 1970 y 1982 todavia se experimentd una expansion econdémica. Sin

embargo, en 1976 el pais sufrid

una fuerte devaluacién del peso, generandose asi un proceso de

estancamiento, derivando en mayores niveles de inflacion, inestabilidad cambiaria y crecimiento del

déficit en la cuenta corriente. Para los periodos posteriores, el crecimiento mostrd un profundo

estancamiento, con niveles superiores a un digito, inestabilidad cambiaria y crisis recurrentes en el sector

externo.

El quiebre del modelo econémico imperante ocurre en el periodo de la presidencia de Miguel de la

Madrid, dado que su crecimiento fue raquitico a todas luces. Sin embargo, en las siguientes

administraciones la economia ha marchado muy por debajo de su potencial y de las necesidades de la

poblacién. Ello implica, por tanto, una subutilizacién de sus recursos productivos.
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En cuanto a las acciones del gobierno tendientes a favorecer el capital humano, debe sefialarse que
se han realizado importantes inversiones en salud publica, educacién publica e infraestructura para el
desarrollo. Las restricciones del presupuesto no han permitido llevar una expansion mas fuerte del gasto
publico en favor de la sociedad mexicana. En lo especifico, no puede negarse como se expandido la
matricula, la capacitacion para el trabajo y demas recursos para la poblacidon que tiene limitadas
oportunidades para cambiar su condicion social.

En cuanto a las instituciones, es un hecho que el pais se resiste a alcanzar mayores progresos.
Desafortunadamente, el pais tiene calificaciones bajas en materia de transparencia y acceso a la
informacién, aunado a la alta corrupcion y un pobre Estado de derecho. La evidencia de ello se advierte en
la inseguridad, el crimen organizado y demads conductas que revelan dificultades para superar esta
condicién. De hecho, ese es el mayor reto que tiene el actual gobierno.

Planteamiento del modelo econométrico

El modelo econdmico tedrico base para analizar el crecimiento de la economia mexicana es una funcion
de produccion neoclasica con dos ampliaciones de sus determinantes: capital humano e instituciones. Las
estimaciones se hicieron utilizando el programa econométrico Eviews 9.

La incorporacion del capital humano en la funcién de produccién sigue la dindamica propuesta por
Mankiw et al. (1992). El modelo desarrollado por estos autores considera una economia cerrada que tiene
un solo sector de produccion, el cual utiliza como principales factores de produccion el capital fisico, el
capital humano y el trabajo. El capital humano se entiende como el conjunto de capacidades, competencias
y conocimientos de los trabajadores individuales. Bajo esa optica, se considera al capital humano como un
bien exclusivo y competitivo. Se incorpora, adicionalmente, la eficiencia aumentadora de trabajo que
representa la asignacion de recursos, de manera que la tecnologia puede ser combinada con el capital y el
trabajo para producir bienes y servicios. Esta eficiencia depende de un conjunto de instituciones (Breton,
2004). Si en una economia se privilegian instituciones que permiten mejorar la eficiencia en los mercados,
estas generaran incentivos para un mejor empleo de los factores productivos y, por tanto, una mayor
produccion.

La funcidn de produccion tiene la siguiente forma:
Y, = KEHE[A L]0 (1)

donde Y;, denota el producto de una economia en el periodo t; L, es la fuerza laboral que obedece
L, = Lye™, enla cualla poblacion crece a una tasa constante; n. K;, es el stock de capital fisico; H;, es el stock
de capital humano; 4; es el nivel de productividad tecnoldgica aumentador de trabajo con A, = AyE;, donde
A, representa el factor exdgeno; la variable E; , representa la eficiencia del pais en la asignacién de recursos
en la cual la tecnologia puede ser combinada con el capital y trabajo para producir bienes y servicios.
Ademas, E, = E(Inst;), donde Inst, son un conjunto de instituciones politicas y econdmicas. En un pais con
un alto nivel de 4;,, la eficiencia serd E;; = 1. En un pais con un bajo nivel de 4;,, E;, < 1.

Sila funcién de produccion se escribe en términos de trabajo:

5 gira-opi-ao (1) (1)’ )

Le Le Le
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Aplicando logaritmo natural en ambos lados de la ecuacion anterior se obtiene lo siguiente:
In (Z—i) =(1-a-6)In(4) + (1 —a—0)InE) +aln ('L(_f) +0in (’Z—tf) (3)
La ecuacion por estimar econométricamente se expresa del siguiente modo:
In(y:) = o + Byln(ks) + Byln(h,) + B3lnst, + g (4)

donde By =(1—a—0)In(Ay), fi=a,fr=6,ps=1—-a—10),y, = Z‘Z k= ’Z—ﬁ h, = ’Z—: Inst, = In(E,) v e

representa un error aleatorio (u,~N(0,52)).

Los signos esperados deben tener un efecto positivo de las tres variables (instituciones, capital fisico
y capital humano) con respecto al crecimiento. Las instituciones son fundamentales en el crecimiento
econémico y tienen un efecto de largo plazo (Acemodglu & Robinson, 2012). Como menciona Rodrik (2011),
tanto el capital humano como el capital fisico tienen un efecto positivo en el crecimiento en virtud de ser
variables que aceleran el ritmo de crecimiento de la economia.

Datos empleados

La informacién estadistica empleada corresponde al periodo 1970-2017 con periodicidad anual. A
continuacién, se describen la medicién de las variables empleadas en modelo econométrico para la
economia mexicana: donde y, es medido utilizando el PIB per capita a precios constantes con base en 2010
(PIB entre la poblacidn total). En el caso de k;, se utilizd a la formacion bruta de capital fijo (FBKF) per capita
a precios constantes con base en 2010, empleandose como medida proxy del capital fisicol. Las dos
variables tienen como fuente los datos estadisticos del 2018 del Banco Mundial.

En el caso de h;, debe serialarse la existencia de una discusion sobre cudl es la medicién correcta del
capital humano, por lo que se empled un indice de capital humano? elaborado por Feenstra et al. (2015) en
la base conocida como Penn World Tables (PWT) versiéon 9.0. Con respecto al componente institucional
(Inst,), se empled el indice del Sistema Legal y Seguridad de los Derechos de Propiedad?, que tiene como
base los datos del Instituto Fraser sobre el indice de libertad econdémica (Gwartney & Lawson, 2001).

La proteccidon de las personas y su propiedad adquirida legitimamente es un elemento relevante
tanto de la libertad econdmica como de la sociedad civil. Los elementos de un sistema legal consistente
con la libertad econémica son el Estado de derecho, la seguridad de los derechos de propiedad, un poder
judicial independiente y un sistema judicial imparcial. El sistema legal de un pais debe garantizar la
seguridad de los derechos de propiedad, la ejecucién de los contratos y el acuerdo mutuo (Gwartney &
Lawson, 2003).

El Foro Econémico Mundial (World Economic Forum, 2016) tiene a cargo el Informe de
Competitividad Global, el cual destaca la importancia de los derechos de propiedad exigibles para la
economia, identificandolo con derechos de control sobre un activo y con los retornos sobre la inversion,

al! La literatura econdmica ha establecido una relacién robusta entre formacion bruta de capital y el crecimiento econdémico (De Long et al, 1992). Ademas,
esta variable proxy es utilizada en otras investigaciones, como la de Nawaz (2015), que miden el efecto de las instituciones en el crecimiento econémico.

2 Este indice esta basado en el promedio de afios de escolaridad de Barro & Lee (2013) y una tasa de retorno asumida a la educacién, basada en la ecuacion
de Mincer para estimaciones en todo el mundo (Psacharopoulos, 1994).

3 El sistema legal y la proteccién de los derechos de propiedad se encuentran en la segunda area de los componentes de libertad econémica, medido por el
Instituto Fraser.
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los cuales proporcionan incentivos para invertir, crear, innovar, comercializar y mantener. Si la propiedad
fisica o financiera no puede adquirirse y venderse con la confianza de que las autoridades respaldaran la
transaccion a largo plazo, el crecimiento econémico se vera afectado.

Aspectos econométricos

Para estudiar los determinantes del crecimiento econdmico en México se utiliza un modelo de vector de
correccion de errores (VEC, por sus siglas en inglés), el cual permite, bajo el cumplimiento de ciertas
condiciones previas, estudiar la relacion de equilibrio a largo plazo entre variables determinadas y qué tan
rapido regresa a él, luego de choques a corto plazo.

Cointegracién y vector de correccion de errores?

El concepto de cointegraciéon fue introducido por Granger (1986) y su desarrollo formal se encuentra
inicialmente en el trabajo realizado por Engle & Granger (1987). El andlisis de cointegracién permite indagar
la existencia de relaciones de largo plazo entre variables temporales (Wooldridge, 2013). Dos o mds variables
estan cointegradas si estan integradas individualmente. Por tanto, la combinacién lineal de estas series es
estacionaria (Pesaran, 2015)5.

La metodologia de Engle & Granger (1987) sugiere dos pasos para la prueba de cointegracion. En el
primero, se debe obtener los residuos de la ecuacion cointegrante estimada por el método de minimos
cuadrados ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés). En el sequndo paso, se deben aplicar pruebas de
cointegracion a los residuos. Si los residuos son estacionarios, existe evidencia sobre la cointegracién®.

Posteriormente, Johansen (1995) desarrollé un procedimiento para derivar estimadores de maxima
verosimilitud de vectores de cointegracidon que se conoce como VEC. Esta metodologia parte de la
siguiente especificacion de un modelo de vectores autorregresivos (VAR) de orden p:

Xe=ThXeq + -+ X + PZ + e, t=1,..,T (5)

donde X; es un vector de las variables endégenas del modelo; el término Z; es un vector que incluye
eventuales variables dummies y variables exdégenas que se consideran no estocasticas; y € es un vector de

errores aleatorios.

Incorporando a la ecuacion (5) un vector de correccidon de errores ' que proporciona las primeras
diferencias:

AXe = aB'Xeq + TXITX,_ + DZ, + & (6)

donde I = af’. La ecuacioén (6) presenta un proceso I (1). a es la matriz de pardmetros de velocidad
de ajuste al equilibrio a largo plazo y la matriz g’ contiene el vector de cointegracién. Johansen (1995) estima
las matrices a y B’ mediante el procedimiento de maximo verosimilitud, llevandole a dos pruebas

4 Parte de la metodologia econométrica empleada se basé en Villamil (2011).

5 Siguiendo a Ibafiez (2018), sea la combinacién lineal: Y, = f, + ;X + &, donde Y,~I(1) y X,~I(1). La anterior ecuacién se dice cointegrante si, y solo si,
&~1(0).

6 Pesaran (2015) menciona que los resultados del método de Engle & Granger (1987) tiene ciertos defectos. Primero, para muestras pequeifias, los resultados
dependen de la eleccién de la variable dependiente en el primer paso. Segundo, la prueba de cointegracién solamente evidencia una relacion de cointegracion.
Tercero, la prueba no hace el mejor uso de los datos disponibles, por lo que tiene bajo poder.
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estadisticas: uno de Traza y uno de maximo valor propio (eigenvalores), los cuales corroboran la existencia

de vectores de cointegracién o relaciones a largo plazo.

La prueba de Traza evalua la hipoétesis nula de que hay r o menos vectores de cointegraciéon, donde
r se obtiene de la significancia de las raices caracteristicas de la matriz I1. La prueba de Traza para el numero

de raices caracteristicas es la siguiente:
Arraza(r) = =T Z?=r+1 In (1-4;) (7)

donde 4; son los valores caracteristicos estimados de la matriz w estimadas y T es el tamarfio de la
muestra. La ecuacion (6) representa el estadistico para validar la hipdtesis nula que consiste en que el
numero de vectores de cointegracion es menor o igual que r, por tanto, si 4; = 0 entonces Aryqzq = 0.

La prueba del numero maximo de valores propios es la siguiente:
Amax(mr+1) = =Tln (1 — A41) (8)

La ecuaciodn (7) valida la hipoétesis nula de que el numero de vectores de cointegracion esr, frente a
la hipotesis alternativa de (r+1) vectores de cointegracion. Si el valor estimado de la raiz caracteristica tiende

a 0, Aax S€ hace mas pequerio.

Evaluacion de resultados

Para identificar el orden de integracién de las variables se realizaron tres pruebas de raiz unitaria:
Augmented Dickey-Fuller (ADF) con quiebre estructrural, Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) a las series en logaritmos y desestacionalizado, mediante el método de medias

moviles. Los resultados se encuentran en la tabla 1.

Tabla 1. Pruebas de raiz unitaria (periodo 1970-2017).

Variable Prueba ADF Ario de Prueba PP Prueba KPSS Conclusiones
Ho: Raiz Unitaria quiebre Ho: Raiz Ho:
unitaria Estacionariedad
Ln (y) -3.3966 1996 19832 0.8516 1
ALn (Y) -6.8511 1983 -5.4967 0.1677 1
Ln (k) -3.4756 2003 -2.7443 0.4769 1
ALn (K) -8.3749 1983 -7.6029 0.1153 1
Ln (n) -2.5140 2010 01016 6.43570) R
ALn () -31432 2000 14.5469%) 0.1728% 10)
Inst 38238 1993 15759 0.3062 1D
Alnst -10.2441 1990 -9.1082 0.2304 1

ota: La especificacion de la prueba es con intercepto. A indica operador de primeras diferencias. * y ** indican el rechazo de la hipétesis nula a
Nota: 1 i del L t to. A ind dord dif *y **ind I rechazo de la hipét la al
5% y 1% de significancia, respectivamente. Por tanto, (a) significa que la especificacion es con tendencia e intercepto y (b) significa que el
método de estimacién es Espectral AR-OLS.

Fuente: Elaboracion propia con el uso de Eviews 9.

De acuerdo conlos resultados de las pruebas realizadas, las variables presentan raiz unitaria de orden
1 en sus valores en niveles, mientras que las series en primeras diferencias son procesos estacionarios, es
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decir, que los choques aleatorios sobre estas variables no son permanentes. La prueba ADF con quiebre
estructural muestra la existencia de este en los periodos cercanos a la crisis de 1980, 1994 y 2009-2010.

Pruebas de cointegracion

Después de haber determinado el orden de integracion de las series, se procede a verificar la existencia de
cointegracion, lo que implica una combinacién lineal de las variables que muestran una tendencia a largo
plazo. De acuerdo con el procedimiento de cointegracién propuesto por Engle & Granger (1987), se estima
una ecuacién por minimos cuadrados ordinarios (MCO), a la cual se le denomina de cointegraciéon. Por
tanto, la ecuacion a estimar es la siguiente:

In(y,) = Bo + B1lIn(k.) + Byin(h,) + BsInst, + dum_1, + dum_2, + pu, (9)
_ (Osit<1982 _ (0sit <2008
donde dum._1, = {1 sit> 1982}’ dum._2, = {1 sit> 2008}

dum_1, y dum_2, representan los quiebres estructurales que provienen de la prueba ADF con quiebre
estructural, ademas de la prueba de quiebre estructural multiple (Bai & Perron, 2003) en que se mencionan
a 1983 y 2009 como los principales puntos de quiebre (ver anexo). En la tabla 2 se presenta la ecuacion
estimada.

Tabla 2. Estimacion de la regresion de cointegracion de determinantes del PIB per capita (1970-
2017) — Variable dependiente: In(yt) = logaritmo natural del PIB per cdpita a precios constantes con

base en 2010.
Variable Coeficiente Error estandar T-Estadistico Probabilidad

C 5.0804 0.1797 28.2728 0.0000
Ln (k) 0.3263 0.0243 13.4098 0.0000
Ln (h) 0.6352 0.0255 24.8915 0.0000
Inst 0.0191 0.0057 3.3527 0.0017
Dum_1 -0.0726 0.0102 -7.0926 0.0000
Dum_2 -0.1184 0.0156 -7.5765 0.0000
Dum_3 -0.0662 0.0151 -4.3745 0.0001

In (y) = 5.08 + 0.33*In(k) + 0.64*In(h) + 0.02*Inst - 0.07*Dum_1 - 0.11*Dum_2 - 0.07*Dum_3

R2 Ajustado = 0.98, Durbin-Watson = 1.19, White = 1.55 (0.14), Jarque-Bera = 0.30 (0.86)

Fuente: Elaboracion propia con el uso de Eviews 9.

Los resultados muestran que las variables capital fisico, capital humano e instituciones tienen un
efecto positivo y estadisticamente significativo en el desemperfio econdémico de la economia mexicana a
largo plazo. Las variables dicotémicas de quiebre estructural (Dum_1 y Dum_2) tienen un efecto adverso a
la evolucion de la produccion per capita y ademas son estadisticamente significativas. La variable Dum_3
representa una variable dummy de ajuste. Siguiendo a Engle & Granger (1987), se deben realizar pruebas de
cointegracion al modelo estimado por MCO. Aplicando las pruebas Cointegrating Regression Durbin
Watson (CRDW) y Cointegrating Regression Dickey Fuller (CRDF), los resultados indican que los residuos
son estacionarios y, por tanto, existe cointegracion. Los resultados se muestran en la tabla 3.
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Tabla 3. Prueba de cointegracioén a resid01, periodo 1970-2017.

Prueba Estadistico
CRDW (Ho: No cointegracion) 11936 ***
CRDF (Ho: No cointegracion) -4.5928 ***

Nota: (***): los estadisticos tienen un nivel de significancia del 5%.
Fuente: Elaboracion propia con el uso de Eviews 9.

La validacion de estacionariedad en los residuos permite afirmar la existencia de cointegracion

entre el desemperio econdémico mexicano, medido por el PIB per capita y los determinantes propuestos en

el estudio.

Procedimiento de Johansen

Pararealizar la cointegracion por el método de Johansen (1995), se procedid a calcular los estadisticos Traza
y maximo valor propio para determinar el numero de vectores de cointegracion. El numero de rezagos a
emplearse es tres porque permiten capturar los efectos de las crisis que se vivieron en la economia
mexicana. En la tabla 4 se muestra el resultado de los estadisticos mencionados.

Tabla 4. Prueba de cointegracion de Johansen.

Prueba de rango de cointegraciéon no restringido de la Traza

Valor critico

Numero de ecuaciqnes de cointegracion  Valor propio Estadistico de 0.05 p-valor dg MagKinnon—
bajo Ho Traza Haug-Michelis (1999)
Ninguna * 0.71217 92.50899 54.07904 0.00000
Alomas1* 0.35931 37.71207 35.19275 0.02620
Alomas2 0.24542 18.12287 20.26184 0.09590
Alomas3 0.12216 5.73282 9.16455 0.21240

Test de rango de cointegracion no restringido del Maximo Valor Propio

Valor critico

Numero de ecuaciqnes de cointegracion  Valor propio Estadistico de 0.05 p-valor dg MagKinnon—
bajo Ho Traza Haug-Michelis (1999)
Ninguna * 0.71217 54.79691 28.58808 0.00000
Alomas1 0.35931 19.58920 22.29962 0.11450
Alomas 2 0.24542 12.39005 15.89210 0.16450
Alomas 3 0.12216 5.73282 9.16455 0.21240
Nota: * denota el rechazo de la hipétesis nula al 5% de significancia.

Fuente: Elaboracién propia con el uso de Eviews 9.

Los resultados de la prueba de Traza rechazan la existencia de mas de una relacidn de cointegracion
con un nivel de significancia del 5%. Sin embargo, no se pudo rechazar las hipoétesis nula que imponen
maximo 2 y 3 relaciones de cointegracion. Por tanto, la prueba Traza sugiere que existen dos ecuaciones
de cointegracion. Sin embargo, la prueba de valor maximo concluyd que solamente existe una ecuacion
de cointegracion. Con la prueba de cointegraciéon de Johansen se indentificd que el rango de las variables
analizadas es r = 1 bajo la especificaciéon de intercepto en la ecuacion de cointegracion y tres rezagos. Con
esta informacion se procedio a estimar el modelo VEC y los resultados de las estimaciones se presentan en

la tabla 5.
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Tabla 5. Ecuacioén de cointegracion.

Ln(y)= 7.59 +0.02 * Ln(k) +1.13 * Ln(h) +0.07 * Inst
(0.06) (0.08) (0.02)
[-0.27] [-13.66] [-4.09]

Nota: () Errores estandar, [] estadisticos T.
Fuente: Elaboracion propia con el uso de Eviews 9.

Los resultados del modelo VEC muestran una ecuacién de cointegracidon que representa una
relacion de largo plazo de los determinantes del desemperio econdmico de la economia mexicana. Dicho
modelo cumple con las condiciones de especificaciéon y las pruebas de diagnéstico’. En la ecuacion de
cointegracién se obtuvieron los signos esperados y resalta el mayor efecto del capital humano en el
crecimiento econdmico. Los resultados sugieren que, si en la economia mexicana existiese un aumento
de la acumulacion de capital en 1%, la produccion aumentara en 0.02%. De igual modo, si existiesen mejoras
en las condiciones educacionales, estas permitirdn una mayor contrinucion del capital humano en el
crecimiento. Por tanto, un incremento de 1% de esta variable llevara a un aumento del 1.13% de la
produccion per capita en la economia. En ese sentido, la ecuacion de cointegracion sugiere que el capital
humano conduce a un mayor crecimiento econémico a largo plazo.

La variable instituciones representa las condiciones legales que permiten un resguardo hacia el
cumplimiento de los contratos y el respeto a los derechos de propiedad. El signo positivo de esta variable
en la ecuacion de cointegracion sugiere una contribucion en mayor medida al crecimiento econémico.
Sin embargo, si la capacidad institucional presenta ineficiencias para el cumplimiento de los contratos y
los derechos de propiedad, ello sera adverso para alcanzar la meta de un mayor crecimiento de la economia.

Este resultado ha sido sugerido por algunos estudios, como el de Kehoe & Ruhl (2011), con respecto
a la importancia de las instituciones en México. Dichos estudios sefialan que el estancamiento econémico
se debe a causas profundas, como la falta de Estado de derecho y a la ineficiencia de las instituciones
financieras. Por tanto, si la economia mexicana mejora significativamente, las instituciones politicas y
econdmicas impactaran positivamente en el crecimiento econdmico.

Funciones impulso respuesta

Las funciones impulso respuesta (FIR) sobre el sistema VEC muestran la respuesta dindmica de las variables
del sistema de ante choques en los términos de error. Cada innovacién (o choque) deberia ser entendido
como el incremento de una desviacion estandar de la variable en cuestién. La figura 2 muestra el efecto de
una innovacion en las variables independientes hacia In(y).

7Elresultado de pruebas de especificacién son las siguientes: Max. Eigen = 0.3039; Cholesky = 12.868 (0.1165); LM (4) = 15.291(0.5034); White N.C. = 305.427
(0.4023). El modelo satisface la condicion de estabilidad, normalidad multivariante, ausencia de correlacién serial y homoscedasticidad en los residuos.
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Figura 2. Respuesta dindmica de In(y) a un choque positivo.
Fuente: Elaboracion propia con el uso de Eviews 9.

Los resultados de las funciones impulso-respuesta muestran que, en el caso de Ln(k), un choque
positivo en la acumulaciéon de capital fisico permitira una respuesta inmediata del crecimiento de la
economia. Sin embargo, esta respuesta se mantiene solo dos periodos, luego empieza a reducirse para
mantenerse en un nivel constante a largo plazo. Con respecto a Ln(h), un choque positivo en el capital
humano generara un aumento del crecimiento econémico, aunque menor que el efecto del capital fisico.
Sin embargo, este efecto empieza a diluirse debido a un aumento en los costos educativos. Posteriomente,
alargo plazo, se observa que los retornos educativos comienzan a tener efectos crecientes en el desempeifio
econodémico. Por ultimo, una mejora de las condiciones institucionales enfocada en un fuerte sistema legal
que permita el respeto de los derechos de propiedad tendran un impacto positivo en la economia en los
primeros tres primeros periodos, posteriormente este efecto disminuird, sin embargo, en el largo plazo
seguira siendo favorable al crecimiento econémico.

Conclusiones

En este trabajo se han destacado aspectos fundamentales del crecimiento econdmico, especialmente
aquellos relacionados con la teoria y los hechos recientes, haciéndo hincapié en la realidad de México. En
base a lo anteriormente expresado, bien puede establecerse que la tasa de crecimiento de la economia
mexicana no ha logrado alcanzar y sostenerse mas alla del 3.0% a partir del periodo de liberaciéon en la
década de los 80s. A largo plazo se advierte una tendencia declinante.

El mejor de los escenarios implicaria un aumento extraordinario en la inversion publica y privada,
la necesidad de fortalecer el mercado interno, ademas de gasto en el desarrollo social y en la capacidad para
incrementar la produccion a partir de una mayor demanda de bienes del exterior. Todo lo anterior no
debiera comprometer seriamente las finanzas publicas; sin embargo, las inversiones requieren recursos
para financiarse y luego esperar los rendimientos. Por tanto, el margen de maniobra para incrementar el
gasto social y de inversion en los hechos es muy reducido, pues se trata de privilegiar el equilibrio de las
finanzas publicas.

12



H [: T H ISSN online 2007-9621

Quispe Aruquipa, S. R., & Martinez Chapa, O.

|J Nl VEH SlTH H | H El papel del capital humano y de las instituciones en el crecimiento econémico: Una aproximacion al caso de México | 1-15

Multidisciplinary Scientific Journal

Hoy en dia, las naciones libran una competencia intensa para asegurarse de mejores recursos
materiales y humanos a fin de sentar las bases de su desarrollo a largo plazo. En ese sentido, las inversiones
en el capital humano deberan impulsar las transformaciones para la sociedad en su conjunto. El capital
humano (en la modalidad de educacion) juega un papel muy importante, y el gobierno y la sociedad civil
deben realizar esfuerzos para mejorar la calidad, pertinencia y cobertura. En esta situacion, resulta claro
que las entidades federativas de México mas pobres del pais presentan graves rezagos y disponen, en
consecuencia, menos recursos disponibles para invertir en educacién y gasto social, de ahi el reto de la
convergencia.

Por lo que refiere al papel de las instituciones, debe destacarse que el Banco Mundial y otras
instituciones mexicanas de la sociedad civil por mucho tiempo han insistido en la necesidad de luchar
contra la corrupcién, impunidad, opacidad, derroche en el gasto publico y demas lastres que limitan el
potencial de desarrollo del pais. Existe evidencia de la importancia que tienen las instituciones fuertes y
respetadas como factores coadyuvantes al progreso. Es deber del gobierno y de los demas agentes
econodémicos, sociales y politicos el fortalecimiento de las instituciones diversas.

Mediante un andlisis economeétrico de series de tiempo sobre los determinantes del crecimiento
economico, se mostré como la acumulacion de capital fisico, capital humano y las instituciones tienen un
efecto positivo en el desemperio econdmico del pais a largo plazo.

Los resultados sugieren que la educacion, como medida del capital humano, es el que tiene un
mayor efecto positivo en el crecimiento econdmico, por lo que las politicas econdmicas del gobierno actual
deben enfocarse primordialmente en fortalecer las capacidades educativas de la poblacion mexicana. Por
medio de las funciones impulso respuesta, la educacion y las instituciones generaran resultados crecientes
en la economia mexicana, ya que una mejora en ambas no se diluye en el tiempo.

Los resultados de la presente investigacién van en la linea del conocimiento (revisién de la literatura
y evidencia) y son consistentes al revelar una tendencia de trabajos realizados en este campo de la
economia de la educacion, el trabajo y las instituciones. En lo fundamental, la metodologia no se aparta de
los estandares de trabajos afines.

El mejorar la educacion, por un lado, asi como buscar mecanismos para el cumplimiento de los
contratos y el respeto a los derechos de propiedad, por otro, aumentan los costos de la economia en el corto
plazo; sin embargo, los rendimientos seran mayores en el largo plazo. El mejorar la educacion, por un lado,
asi como buscar mecanismos para el cumplimiento de los contratos y el respeto a los derechos de
propiedad, por otro, aumentan los costos de la economia en el corto plazo; sin embargo, los rendimientos
seran mayores en el largo plazo.
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Anexos

Anexo 1: Prueba de quiebre estructural multiple.

Descensos determinados secuenciales de la estadistica F: 3

Prueba de quiebre Estadistico F Estadistico F Valor
escalado Critico**
Ovs.1* 35.09604 140.3842 16.19
lvs.2* 15.70138 62.80551 18.11
2vs. 3* 10.94954 43.79817 18.93
3vs. 4 2.252454 9.009818 19.64

* Significativo al nivel de 0.05.

** Valores criticos de Bai-Perron

Fechas de quiebre:

Secuencial Reparto
1 1985 1983
2 2008 1993
3 1993 2008

Fuente: Elaboracién propia con el uso de Eviews 9.
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