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RESUMEN 
El estudio tuvo como objetivo, explicar la relación entre el impacto ambiental como resultado 
de las variables de prioridades de uso energético, fuentes de información sobre energía, factores 
importantes de vida, y la energía y el comportamiento sustentable, con base en la percepción 
de ejidatarios y productores comunales del Ejido Cruz Colorada, ubicado en el municipio de 
Chignahuapan, en el estado de Puebla, México. Con ese fin, se diseñó un cuestionario basado 
en una investigación in situ, en el que se identificaron las características de los ejidatarios y los 
miembros de la comunidad en cuanto a edad, nivel educativo y tareas realizadas. El diseño de 
los ítems se basó en una revisión de la literatura y se utilizó un diseño reflexivo para medir las 
variables. El instrumento se aplicó a 123 ejidatarios y miembros de la comunidad y los resulta-
dos obtenidos confirmaron la presencia de la validez convergente y discriminante de las varia-
bles latentes. Las relaciones entre estas variables se comprobó usando el modelo de mínimos 
cuadrados parciales (PLS, por sus siglas en inglés). Los resultados indicaron que las variables 
de uso energético y fuentes de información energética, tienen un efecto positivo y significativo 
en el comportamiento sustentable y, además, que el comportamiento sustentable tiene un efecto 
negativo y significativo en la variable de impacto ambiental. En específico, se observa que las 
fuentes de información energética tienen un efecto pequeño (0.127) en el comportamiento ener-
gético, mientras que el uso energético tiene un efecto moderado (0.210) en el comportamiento 
sustentable; a su vez, el comportamiento sustentable tiene un efecto grande (0.337) en la dimen-
sión de impacto ambiental. Los constructos del comportamiento sustentable y las fuentes de in-
formación explican 35.5% de la varianza en el constructo endógeno llamado impacto ambiental.

Palabras clave: consumo de energía, comunidades rurales, geotérmico, propiedad comunal, 
sustentabilidad.

INTRODUCCIÓN
Los procesos de toma de decisiones de la mayoría de los gobiernos están inhe-
rentemente entretejidos con las consideraciones económicas. En consecuencia, 
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debido a la relativamente modesta contribución de los sectores económicos 
primarios, tales como agricultura, ganadería, silvicultura y pesca, al producto 
interno bruto (PIB), quienes formulan las políticas y las estrategias de políti-
ca pública han desviado gradualmente su enfoque de las zonas rurales. Este 
cambio ha dado lugar a disparidades pronunciadas entre regiones rurales y 
urbanas (Rincón et al., 2021). En México, el concepto de ejido se concibió para 
propiciar el desarrollo rural, funcionando como una empresa social guiada 
por un modelo de negocios que prioriza los beneficios sociales sobre las ga-
nancias monetarias (Romo et al., 2016; Rubalcava y Zerón, 2020).
Estos territorios tienen distintos recursos –bosques, pastizales, minas o ban-
cos de piedra, tierras para pastoreo, entre otros– que son explotados con-
juntamente por ejidatarios y comuneros (Goyas, 2019). El territorio que co-
rresponde a este análisis cuenta con bosques, tierras agrícolas, y una fuen-
te geotérmica, que puede ser explotada para producir electricidad y, de la 
misma manera, calor para distintas actividades –calefacción, invernaderos, 
etc. Cabe señalar que la actividad económica y antropogénica dentro de un 
territorio es lo que genera distintos impactos y, específicamente, en el caso 
ambiental, se observan principalmente en las modificaciones del paisaje na-
tural (Agatón et al., 2022).
Con base en esto, los estudios de problemas ambientales se han vuelto un 
tema de atención global en años recientes, y a pesar de esto, sus efectos en 
el razonamiento causal no se han estudiado; por ejemplo, cómo el estilo de 
vida y, consecuentemente, las decisiones sobre cómo manejar lo que se hace 
y la forma en que se hace dentro del territorio, contribuyen a su sustenta-
bilidad. En el caso particular de este estudio, la relevancia de la naturaleza 
resalta dado que los recursos naturales se comparten y dependen de las de-
cisiones individuales de los ejidatarios y los comuneros que se expresan en 
la Asamblea, que son el resultado de los juicios que se hacen con base en sus 
necesidades, la información que tienen, así como sus intereses, por lo que sus 
actos en la propiedad personal afectan a los recursos compartidos (Amato et 
al., 2016).
Como corolario, los hogares son responsables de 70% de las emisiones de CO2 
(Niamir et al., 2020), consecuencia de los estilos de vida de las personas que 
causan impactos ambientales los cuales han sido poco estudiados (Amato et 
al., 2016; Pasca, 2022). En este contexto, este estudio es importante; el objetivo 
es el de explicar el impacto ambiental con base en un conjunto de dimensio-
nes asociadas con factores de vida relevantes, el comportamiento energético, 
prioridades de uso energético, fuentes de información sobre energía y com-
portamiento sustentable, basados en la percepción de ejidatarios y comuneros 
del Ejido Cruz Colorada, ubicado en el municipio de Chignahuapan, Puebla, 
México.
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MARCO TEÓRICO
Factores de vida relevantes

Según Olmedo (2019), la nueva ruralidad se refiere a nuevos intereses, especia-
lizaciones y diversificación de actividades de la población. Para García (2017), 
las dificultades sociales del mundo rural en Latinoamérica consisten de una 
serie de problemas estructurales, incluyendo la exclusión social, el deterioro 
de las condiciones de vida para los ciudadanos, la distribución equitativa de 
la tierra, y la falta de valor añadido de los recursos productivos y naturales. 
Como consecuencia, existe una baja calidad de vida que se traduce en altos 
niveles de pobreza rural.
La tendencia actual en el desarrollo territorial, describe una única sociedad 
globalizada con necesidades heterogéneas; independientemente del entorno, 
la población demanda la satisfacción de sus necesidades básicas cuyo princi-
pal objetivo, es erradicar la pobreza.
Uno de los asuntos importantes para toda la población es la salud, comprendi-
da como el estado completo de bienestar físico, mental y social y no solamente 
como la ausencia de enfermedad. En este sentido, es apropiado señalar que las 
instituciones de salud, no deberían ser responsables únicamente de proporcio-
nar servicios para curar enfermedades, sino también de estar involucrados, a 
través de acciones transversales, en la provisión de alimento saludable y segu-
ro, alojamiento adecuado, agua potable, un ambiente saludable, condiciones de 
trabajo decentes y seguras, educación sobre la salud y participación ciudadana, 
entre otros. Esta visión, conocida como determinantes sociales de la salud, per-
mite entender la salud como un producto social (Rodríguez y Benavides, 2016) 
y abarca los distintos factores que la población considera relevantes para la vida.

Fuentes de información sobre energía 
Los medios de comunicación ofrecen datos que nos permiten mejorar el co-
nocimiento (Marín, 2017; Rodríguez y Hernández, 2018), por lo que siguen 
siendo una fuente de información; sin embargo, en años recientes, el internet 
es el medio para obtener información útil, ya sea con propósitos educativos 
o de entretenimiento (Sánchez y Aranda, 2011). En este sentido, la academia, 
a través de los perfiles de sus investigadores, usa la plataforma de Research 
Gate –una red social académica– para dar a conocer la producción científica y 
académica, convirtiéndola en un medio de comunicación no sólo eficaz, sino 
también en una fuente de información científica (Orduña et al., 2016).
Sin embargo, cabe señalar que en general, la gente joven depende más de los 
medios no convencionales –medios digitales, como correos electrónicos, redes 
sociales y blogs– que en los medios convencionales (televisión, prensa y radio) 
como fuente de información (de la Garza y Pineda, 2020). Según Martínez y 
Poladian (2020), hay una prevalencia de falta de información y conciencia en-
tre la población general sobre distintas cuestiones ambientales. Lo primero es 
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un problema, porque la gente informada alcanza distintas conclusiones cuan-
do analiza cómo su impacto ambiental personal contribuye a la calidad del 
hábitat (Amato et al., 2016).

Prioridad de uso energético
La modernidad, incluye aparatos eléctricos y electrónicos de uso continuo que 
aumentan el nivel de consumo eléctrico por la sociedad (Niño et al., 2021). El 
comportamiento antropogénico, es un ejemplo de cómo el consumo energéti-
co se usa diariamente para calefacción, iluminación, cocinar, calentar agua, re-
frigeración y otros propósitos, para lo cual se usan diversas fuentes de energía 
(Matuštík y Kočí, 2019). En las actividades económicas, la energía contribuye a 
la expansión de bienes y servicios, ayuda a aumentar la productividad con el 
uso de máquinas, equipo y tecnología en el proceso productivo, aparatos que 
frecuentemente consumen grandes cantidades de energía (Salazar y Venegas, 
2018).
En el contexto del cambio climático y la acción sustentable, las emociones pue-
den impulsar la conciencia de la gente sobre la urgencia de actuar para miti-
gar el cambio climático, proporcionando una base motivacional para la acción 
sustentable (Doell et al., 2021). Por ende, se vuelve importante diseñar e instru-
mentar estrategias para cambiar el comportamiento sobre el uso energético, 
las fuentes y el tiempo de uso. En este sentido, se reconoce que los proyectos 
con beneficios financieros para los consumidores son atractivos y, por lo tanto, 
ellos a menudo, están dispuestos a instalar paneles solares sobre sus techos, en 
lugar de invertir en proyectos de servicios, por ejemplo, con la autosuficiencia 
como meta (Horne y Huddart, 2019). Vale la pena señalar, que la educación y 
los factores estructurales del hogar, afectan las decisiones de estos en relación 
con el uso energético (Niamir et al., 2020).
 

Comportamiento energético
Las actitudes hacia el cambio climático, la responsabilidad y la conciencia ex-
plican el comportamiento de los habitantes en términos de ahorro energético 
(Verachtert, 2022). Además, se acepta comúnmente que los ciudadanos expre-
san su apoyo y respeto por la protección del medio ambiente, pero al evaluar 
su relación con el medio ambiente, se muestran reacios a cambiar su estilo de 
vida y a renunciar a las comodidades que proporciona el uso de la energía 
(Kennedy y Muzzerall, 2022); en ese sentido, la alternativa más viable para 
lograr una sociedad ambientalmente sustentable es la transformación gradual 
del comportamiento del consumidor (Matuštík y Kočí, 2019). Además, debe 
añadirse el hecho de que las actitudes de las personas, tienen un impacto con-
siderable en su consumo energético, por lo que la modificación de estas actitu-
des es esencial para mejorar la conservación energética (Khansari et al., 2014).
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Comportamiento sustentable
Navarro et al. (2020) señalaron que la psicología ambiental, es un área dentro 
de las ciencias del comportamiento que juega un papel fundamental cuando se 
trata de analizar los problemas ambientales. Por otro lado, dentro del concepto 
de sustentabilidad, hay un movimiento para reemplazar la noción de compor-
tamiento pro-ambiental con comportamiento sustentable (CS), un concepto que 
incluye aspectos físicos, químicos, económicos, políticos y sociales del ambiente.
Para Tonello y Valladares (2015), la investigación sobre las actitudes ambien-
tales se enfoca en el contenido afectivo-evaluativo y cognitivo-informativo de 
las posiciones que las personas expresan hacia aspectos o propiedades espe-
cíficas del ambiente físico. En ese sentido, el comportamiento pro-ecológico 
(CPE), se define como un conjunto de acciones intencionales y efectivas que re-
sultan en la conservación del ambiente, constituyendo uno de los componen-
tes clave que configura el comportamiento sustentable; de acuerdo con Tapia 
et al. (2013), el comportamiento sustentable, puede definirse como las acciones 
dirigidas a la protección de los ambientes tanto naturales como humanos (so-
ciales). Es un comportamiento anticipatorio deliberado (intencional) y efectivo 
(resolución de problemas): está orientado al futuro.
El comportamiento energético sustentable, se refiere al comportamiento ener-
gético que considera el conjunto de las acciones individuales que influyen en 
el consumo y la producción energéticos (Lopes et al., 2019). Esto requiere em-
prender una transición energética sustentable, como vehículo para detonar 
cambios en un amplio rango de comportamientos energéticos, incluyendo la 
adopción de fuentes de energía sustentables y tecnología de eficiencia ener-
gética, inversiones en medidas de eficiencia energética en edificios y cambios 
en el consumo y uso de energía. Además, considera la energía utilizada para 
producir, transportar y eliminar productos (Steg et al., 2015).

Impacto ambiental
El estilo de vida personal incluye un conjunto de comportamientos, cada uno 
de los cuales implica un grado de impacto ambiental (Pasca, 2022). La bús-
queda del desarrollo económico y la generación de ganancias han creado una 
serie de impactos, los más graves de los cuales son ambientales. Por lo tanto, 
es necesario reducir las emisiones de gases contaminantes que causan el efecto 
invernadero, por ejemplo la contaminación, a la vez que se requiere mejorar 
la eficiencia energética, así como la conservación de recursos y biodiversidad 
(Severo et al., 2021).
Con base en estas referencias teóricas, se propone el modelo de investigación 
mostrado en la Figura 1 y las hipótesis a probar son las siguientes:

H1: las fuentes de información energética afectan positiva y significativamente 
al comportamiento energético;
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H2: las fuentes de información energética afectan positiva y significativamente 
las prioridades de uso;

H3: las prioridades de uso energético afectan positiva y significativamente el 
comportamiento energético;

H4: las prioridades de uso energético afectan positiva y significativamente el 
comportamiento sustentable;

H5: el comportamiento energético afecta positivamente y significativamente el 
comportamiento sustentable;

H6: los factores de vida relevantes afectan positiva y significativamente el 
comportamiento energético;

H7: los factores de vida relevantes afectan positiva y significativamente el 
comportamiento sustentable;

H8: el comportamiento sustentable afecta positiva y significativamente el im-
pacto ambiental;

H9: los factores de vida relevantes afectan positiva y significativamente el im-
pacto ambiental.

METODOLOGÍA
El territorio de estudio es el Ejido Cruz Colorada, ubicado en el municipio de 
Chignahuapan, Puebla (México). Es una localidad rural con un alto grado de 

Fuente: elaboración propia con base en la literatura.
Figura 1. Modelo teórico.
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marginalización. El nivel educativo promedio de la población es de 5.5 años. 
La zona es boscosa y cuenta con la certificación internacional Forest Stewards-
hip Council (FSC) por un buen manejo forestal. La cosecha anual incluye pino, 
oyamel y encino, que juntos representan 3.8 millones de metros cúbicos en 
total de troncos de árboles.
Se usó un enfoque de investigación cuantitativo, transversal, exploratorio, no 
experimental. Para reunir los datos, se aplicó un cuestionario diseñado por 
Contini et al. (2020) a través de visitas in situ. Este instrumento de recolección 
de datos, está compuesto por siete secciones que permiten medir un número 
igual de variables (Cuadro 1).
En seis de las siete variables, se utilizó una escala Likert de cinco puntos; para 
la variable de Comportamiento Sustentable, las opciones de respuesta fueron: 
nunca, rara vez, algunas veces, muy frecuentemente y siempre. En relación 
con las variables de Factores de Vida Relevantes y Prioridades de Uso Ener-
gético se usaron: totalmente insignificante, insignificante, ni importante ni 
insignificante, importante, totalmente importante. En la variable de Fuentes 
de Información Energética, las opciones fueron: totalmente no confiable, poco 
confiable, ni poco confiable ni confiable, confiable, totalmente confiable. Y, fi-
nalmente, para la variable de Impacto Ambiental, las opciones de respues-
ta fueron: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni en desacuerdo ni de 
acuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo. La variable de Comportamiento 
Energético es cuantitativa y discreta, representada por horas de uso; en térmi-
nos de medición, los ítems representan un modelo de medición reflexivo.
Para el análisis de datos, se usó un modelo de ecuaciones estructurales de mí-
nimos cuadrados parciales (PLS-SEM) como técnica estadística. Esta técnica, 
es considerada útil para explorar y predecir modelos, así como para el desa-
rrollo de teorías que están en etapas tempranas de estudio.
Para determinar el tamaño de la muestra, se consideraron las recomendacio-
nes de Hair et al. (2017). El número máximo de variables predictoras incluidas 
en el modelo propuesto es tres (Figura 1). Para esta condición, se requieren 103 
observaciones si lo que se busca es detectar valores R2 de al menos 0.10, con 
un nivel de significancia de 5% y un nivel de potencia estadística de 80%. La 
muestra consistió de 102 personas seleccionada al azar (una tasa de respuesta 

Cuadro 1. Variables del cuestionario medidas.

Usos y fuentes de energía Identificación de recurso geotérmico

Comportamiento sustentable Factores de vida relevantes o Cuestiones de 
relevancia social

Fuentes de Información Energética y Confianza Comportamiento Energético
Prioridades de uso energético (producción y uso) Impacto ambiental

Fuente: Contini et al. (2020).
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de 99%, que se considera aceptable), compuesta de 55% mujeres y 45% hom-
bres; 42% ‘ejidatarios’ y 58% ‘avecindados’ (personas que viven en la comuni-
dad pero que no tienen título de registro oficial como parte del Ejido).
Además, cabe mencionar que no se obtuvieron valores anteriores asociados 
con la confiabilidad del cuestionario. En este sentido, el instrumento se tradujo 
al español y luego se aplicó a una submuestra de la población local, obtenien-
do un valor global de alfa de Cronbach mayor de 0.7. Una vez realizado lo 
anterior, se llevó a cabo el trabajo de campo y el cuestionario se aplicó a todas 
las personas en la muestra, y se calculó de nuevo el alfa de Cronbach, obte-
niéndose los valores que se presentan en el Cuadro 2.
 

RESULTADOS 
Análisis descriptivo

El territorio usa principalmente dos fuentes energéticas: la leña que se ob-
tiene del bosque para cocinar, calentar agua y calefacción en días fríos, y la 
electricidad para iluminar y usar aparatos electrónicos (principalmente elec-
trodomésticos, refrigeradores, radios y televisiones). El hogar es el principal 
consumidor de energía, la cual se usa para cocinar (30%), iluminación (30%), 

Cuadro 2. Confiabilidad y validez convergente del modelo de medición.

Constructo Ítems Cargas de factor Alfa de Cronbach rho_A Confiabilidad 
compuesta AVE

Comportamiento 
energético

A1 0.974 0.876 1.153 0.936 0.881A2 0.902

Comportamiento 
sustentable

B1 0.572
0.673 0.615 0.771 0.534B2 0.793

B3 0.805

Factores de vida 
relevantes

C1 0.767
0.837 1.063 0.896 0.743C2 0.954

C3 0.854

Fuentes de
información
energética

D1 0.675

0.691 0.705 0.810 0.517D2 0.807
D3 0.700
D4 0.688

Impacto
ambiental

E1 0.848

0.948 0.951 0.960 0.828
E2 0.870
E3 0.954
E4 0.930
E5 0.944

Prioridades de
uso energético

F1 0.808

0.840 0.919 0.865 0.523

F2 0.689
F3 0.719
F4 0.478
F5 0.862
F6 0.724

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de Smart PLS 3.3.2.
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calefacción del hogar (15%), para calentar el agua (10%), y 15% para otros usos. 
Las costumbres diarias denotan un arraigo a las tradiciones sustentables que 
resultan de la transmisión del conocimiento (conocimiento tácito) y no de la 
educación ambiental. En cuanto a los temas de importancia para la población, 
la salud y el trabajo destacan en orden de relevancia, seguidos de la seguridad 
pública, la educación y la protección ambiental.

Análisis inferencial
El modelo de impacto ambiental propuesto se muestra en la Figura 1. Este 
modelo, se pone a prueba usando el programa SMARTPLS 3.3.7. Además, los 
modelos de medida evaluados fueron el estructural y el global.

Modelo de medición
Para evaluar el modelo de medida, se debe hacer una distinción entre las va-
riables formativas y reflexivas; el modelo de medida del presente estudio se 
estableció con variables reflexivas. El modelo de medida reflexivo se analizó al 
correr el algoritmo PLS para verificar la confiabilidad del constructo, la validez 
convergente y la validez discriminante (Sarstedt et al., 2014).
El primer paso, consistió en revisar la estimación y la significancia estadística 
de las cargas. En ese sentido, se recomienda que los ítems exhiban cargas del 
factor iguales o mayores que 0.708 (Hair et al., 2020). Como se muestra en el 
Cuadro 2, la mayoría de los ítems exhiben cargas del factor mayores que este 
límite y, en todos los casos, son estadísticamente significativos. Vale la pena 
mencionar que se incluyeron seis ítems con cargas de factor menores a 0.708, 
como resultado de la prueba de relevancia de las cargas, considerando que es 
una nueva escala y dado que la eliminación de tales ítems disminuye la con-
fiabilidad compuesta, y en ese caso, se mantiene el indicador reflexivo (Hair 
et al., 2020).
En términos de la confiabilidad compuesta de los constructos, tanto el alfa 
de Cronbach como los valores de confiabilidad compuesta cumplen con los 
puntos de corte mínimos y máximos de 0.60 y 0.95. En relación con el análisis 
de varianza media extraída (AVE), el modelo de medición final cumple con lo 
que se sugiere, dado que los valores de los constructos para este indicador son 
mayores de 0.50 (Fornell y Larcker, 1981). 
El Cuadro 2 muestra los ítems con los que cada variable se midió en la versión 
final del modelo, así como sus cargas, el coeficiente alfa de Cronbach, el valor 
Dijikstra-Henseler (rho_A) y la confiabilidad compuesta; los últimos tres indi-
caron una confiabilidad adecuada del constructo (Hair et al., 2017).
La validez discriminante del modelo se estableció con la tasa Heterotrait-Mo-
notrait (HTMT) de las correlaciones. Este indicador refleja el valor promedio 
de las correlaciones de los indicadores entre distintos constructos, en relación 
con la media geométrica de las correlaciones promedio de los indicadores que 
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miden el mismo constructo (Ringle et al., 2020). La validez discriminante existe 
cuando la tasa HTMT es de menos de 0.85 (constructos relacionados) o 0.90 
(constructos distintivos) (Hair et al., 2020). Las tasas HTMT del modelo se pre-
sentan en el Cuadro 3.
En todos los casos, las tasas HTMT son más bajas que los puntos de corte máxi-
mos recomendados, indicando que existe validez discriminante en el modelo 
de medición.
También es posible evaluar la validez discriminante con el Criterio de Fornell-
Larcker (Cuadro 4), donde el valor que corresponde a la raíz cuadrada de AVE 
se compara con las correlaciones del constructo, con la esperanza de que la 
raíz cuadrada de AVE sea mayor, y de esa manera, confirmar la validez discri-
minante (Fornell y Larcker, 1981).

Modelo estructural 
La evaluación del modelo estructural, comprende la valoración de la relevan-
cia predictiva con los valores del coeficiente de determinación (R2), el valor de 
Stone-Geisser (Q2), la evaluación del tamaño del efecto (f2), la valoración de 
la colinealidad y la determinación de los coeficientes de trayectoria (Ringle et 
al., 2020). Como parte de la evaluación del modelo estructural, se valoraron 
los coeficientes de trayectoria, así como las relaciones entre las variables que 

Cuadro 3. Validez discriminante.

1 2 3 4 5

1 Comportamiento energético
2 Fuentes de información energética 0.135
3 Impacto ambiental 0.205 0.425
4 Factores de vida relevantes 0.204 0.503 0.116
5 Comportamiento sustentable 0.365 0.672 0.638 0.275
6 Prioridades de uso energético 0.279 0.458 0.215 0.655 0.416

Fuente: elaboración propia con base en resultados de Smart PLS 3.3.2.

Cuadro 4. Criterio Fornell-Larcker.

Variable latente 1 2 3 4 5 6

1 Comportamiento energético 0.938
2 Fuentes de información energética -0.065 0.719
3 Impacto ambiental -0.207 -0.356 0.910
4 Factores de vida relevantes 0.196 0.379 -0.009 0.862
5 Comportamiento sustentable 0.197 0.464 -0.492 0.216 0.731
6 Prioridades de uso energético 0.206 0.395 -0.172 0.571 0.260 0.723

Nota: la raíz cuadrada del valor AVE está en la diagonal en negritas. 
Fuente: elaboración propia con base en resultados de Smart PLS 3.3.2.
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representan las hipótesis establecidas en el estudio. La Figura 2 y el Cuadro 5 
presentan los resultados obtenidos de la evaluación del modelo estructural. En 
las hipótesis H1, H2 y H8, cuyos valores fueron significativos, el valor-p fue 
de menos de 0.05, por lo que son aceptadas. Las hipótesis H3, H4, H5, H6, H7 
y H9 no se aceptan.

Trayectorias estructurales y valores de varianza de inflación (VIF)
Como se presenta en el Cuadro 5, tres de las nueve hipótesis postuladas se 
validaron. Los resultados indican que, en el contexto estudiado, las fuentes 
de información energética afectan indirecta, negativa y significativamente 
el comportamiento energético (-0.203, t=2.824); asimismo, afectan positiva y 
significativamente las prioridades de uso energético (0.395, t=3.440). Además, 
muestran que el comportamiento sustentable afecta indirecta, negativa y sig-
nificativamente el impacto ambiental (-0.514, t=10.131).
Asimismo, los valores de inflación de la varianza (VIF) del modelo se revi-
saron para verificar la no existencia de la multicolinealidad. En este caso, se 
recomienda que los VIF sean menores de 3.0 (Hair et al., 2017). Ninguno de 
los valores VIF de los constructos exceden ese punto de corte límite (com-
portamiento energético-comportamiento sustentable, VIF=1.054; fuentes de 
información energética-comportamiento energético, VIF=1.236; fuentes de 

Fuente: resultados Smart PLS 3.3.2.
Figure 2. Modelo contrastado.
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información energética-prioridades de uso energético, VIF=1.000; factores de 
vida relevantes-comportamiento energético, VIF=1.549; factores de vida rele-
vantes-impacto ambiental, 1.049; factores de vida relevantes-comportamiento 
sustentable, VIF=1.499; prioridades de uso energético-comportamiento ener-
gético, VIF=1.572; prioridades de uso energético-comportamiento sustentable, 
VIF=1.505).

Coeficiente de determinación (R2)
Este coeficiente, mide el grado al cual el modelo estructural explica los datos; 
con esto, es posible determinar su cualidad predictiva (Seidel y Back, 2009). A 
partir de su magnitud, es posible manifestar si la explicación del constructo 
es sustancial (R2=0.67), moderado (R2=9.35), o débil (R2=0.19) (Henseler et al., 
2009). Como lo muestra la Figura 2, el modelo estructural obtenido explica 
moderadamente el impacto ambiental (R2= 0.355), el comportamiento energé-
tico (R2= 0.479) y el comportamiento sustentable (R2= 0.569), y también expli-
ca, aunque débilmente, las prioridades de uso energético (R2= 0.156).

Nivel de predicción del modelo
El indicador Stone Geisser Q2 nos permite determinar el nivel de predicción 
del modelo estructural. Cuando este indicador exhibe valores mayores que 
cero, el modelo tiene la habilidad de predecir (Chin, 2010). En este trabajo de 
investigación, los valores Q2 de las variables endógenas son mayores de cero, 

Cuadro 5. Resultados del modelo estructural.

Hipótesis Coeficiente de 
trayectoria valor t Decisión

H1: Las fuentes de información energética afectan
negativa y significativamente el comportamiento -0.203 2.824 No se rechaza

H2: Las fuentes de información energética afectan positiva
y significativamente las prioridades de uso energético 0.395 3.440 No se rechaza

H3: Las prioridades de uso energético afectan positiva
y significativamente el comportamiento energético 0.193 0.704 Se rechaza

H4: Las prioridades de uso energético afectan positiva
y significativamente el comportamiento sustentable 0.183 1.112 Se rechaza

H5: El comportamiento energético afecta positiva y 
significativamente el comportamiento sustentable 0.143 0.858 Se rechaza

H6: Los factores de vida relevantes afectan positiva y 
significativamente el comportamiento energético 0.362 1.146 Se rechaza

H7: Los factores de vida relevantes afectan positiva y 
significativamente el comportamiento sustentable 0.084 0.643 Se rechaza

H8: El comportamiento sustentable afecta negativa y 
significativamente el impacto ambiental -0.514 10.131 No se rechaza

H9: Los factores de vida relevantes afectan positiva y 
significativamente el impacto ambiental 0.102 1.149 Se rechaza

Fuente: elaboración propia con base en resultados Smart PLS 3.3.2.
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lo cual evidencia la relevancia predictiva del modelo propuesto. El Cuadro 6 
presenta los niveles de predicción obtenidos para los constructos bajo análisis.

DISCUSIÓN
Uno de los principales impulsores que exacerban la contaminación y ejercen 
presión en los decrecientes recursos naturales surge de una falta significativa 
de conciencia entre los consumidores en cuanto a las potenciales ramificacio-
nes de un alto consumo de energía. Agravando este asunto está la deficiencia 
de las políticas públicas, tanto en los niveles nacional como estatales, que exa-
cerban todavía más el problema. Los consumidores a menudo están mal infor-
mados sobre las distintas fuentes energéticas, el uso de energía en el hogar, los 
costos asociados, y los potenciales ahorros económicos. Dadas estas circuns-
tancias, estamos firmemente de acuerdo con la afirmación de que existe una 
falta significativa de conocimiento y conciencia entre la población respecto de 
diversas cuestiones ambientales derivadas de la creciente demanda energética 
(Martinez y Poladian, 2020).
Esta preocupación tiene una importancia primordial porque los consumidores 
bien informados cuentan con la capacidad de comprender cómo sus eleccio-
nes de estilo de vida y de comportamientos ambientales pueden ejercer una 
influencia profunda y duradera en la calidad del hábitat (Amato et al., 2016). 
Además, esta influencia se extiende invariablemente a la salud individual, en-
fatizando el papel esencial que los médicos deben asumir como defensores 
estratégicos para diseminar la información sobre los efectos adversos de un 
ambiente degradado en el bienestar personal. Al hacerlo, pueden generar con-
ciencia y motivar comportamientos proambientales (André et al., 2022).
Además, la mayoría de las actitudes hacia el cambio climático, la responsabi-
lidad y la conciencia ambiental se pueden atribuir a los comportamientos de 
ahorro de energía de los residentes. Cabe señalar que los ciudadanos frecuen-
temente expresan su apoyo y reverencia por la protección ambiental, mientras 
que simultáneamente dudan si alterar sus estilos de vida o renunciar a las 
comodidades que el consumo energético les proporciona (Verachtert, 2022; 

Cuadro 6. Indicadores Q2 del modelo.

Constructo SSO SSE Q²*

Comportamiento energético 204 183.21 0.101
Fuentes de información energética 408 408.00
Impacto ambiental 510 406.37 0.203
Factores de vida relevantes 306 306.00
Comportamiento sustentable 306 274.59 0.102
Prioridades de uso energético 612 550.81 0.099

*Q² (=1-SSE/SSO)
Fuente: elaboración propia con base en resultados Smart PLS 3.3.2.
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Kennedy y Muzzerall, 2022). Considerando esto, el desafío está en transfor-
mar gradualmente el comportamiento del consumidor si la meta es lograr una 
sociedad sustentable (Matuštík y Kočí, 2019).
Nuestros hallazgos revelan que la variable de fuentes de información energé-
tica impacta significativa y negativamente el comportamiento energético. Con-
versamente, esta misma variable tiene un efecto positivo y significativo en las 
prioridades de uso energético. Estos resultados se alinean con los reportados 
por Martínez y Poladian (2020) y Khansari et al. (2014). De acuerdo con estos 
autores, un mejor acceso a la información sobre el consumo energético, motiva 
a los residentes para tomar decisiones energéticas más concienzudas, que a la 
larga lleven a una mayor sustentabilidad dentro de sus comunidades.
Dentro del contexto estudiado, las fuentes de información energética mani-
fiestan predominantemente, la confianza en los representantes comunitarios 
como la principal fuente de información sobre los asuntos energéticos en 
México, incluyendo consideraciones de producción, suministro y costo. Mien-
tras tanto, el comportamiento energético se refleja más prominentemente, en 
las horas de uso de iluminación diaria durante el invierno y las prioridades 
de uso de energía giran predominantemente, en torno al uso de la electricidad 
como la fuente principal de energía dentro de la comunidad.
Además, se postuló que el comportamiento sustentable, exhibe una influencia 
significativamente negativa en el impacto ambiental. Nuestros hallazgos co-
rroboran esta hipótesis y se alinean con la investigación de Gherheș y Fărcașiu 
(2021), quienes enfatizan que el comportamiento del consumidor juega un pa-
pel esencial en la formulación de estrategias que fomenten la conciencia de 
conservación de electricidad en los hogares, mitigando así su huella ambiental.
En el contexto bajo análisis, el comportamiento sustentable se manifiesta a 
través de prácticas como un consumo reducido de agua durante el baño en 
regadera o bañera, aunque el impacto ambiental es evidente en la reducción 
de desechos generados, que afecta significativamente, a los hogares en térmi-
nos de uso y producción de energía. Es crucial enfatizar que identificar los 
aspectos únicos del comportamiento humano, que están determinados tanto 
por aspectos físicos como psicosociales del ambiente, así como las influencias 
culturales, juegan un papel vital en formar las identidades de los individuos 
y, consecuentemente, sus percepciones ambientales y de apego a sus alrede-
dores.
Esta comprensión contribuye significativamente, a la formulación de acciones 
estratégicas más eficaces y al desarrollo de una política ambiental que se alinea 
con las realidades de México. En este sentido, parece ser que se está generando 
un cambio gradual hacia una relación sustentable entre los individuos y el me-
dio ambiente, aunque a un ritmo pausado (Zacarias y Higuchi, 2017).
En cambio, es imperativo considerar que las zonas rurales en México, enfrentan 
una multitud de desafíos estructurales, siendo el principal de ellos, la escasez 
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de los recursos y los servicios esenciales como la educación y la salud. Con-
secuentemente, la sustentabilidad frecuentemente toma un papel secundario 
en la lista de prioridades de la población local. Como lo sugiere Valero et al. 
(2022), las áreas rurales luchan con la exclusión social y sus habitantes, enfren-
tan vulnerabilidades considerables pronunciadas en áreas como el empleo, la 
salud, así como en sus condiciones de vida y trabajo. Consecuentemente, su 
enfoque principal se centra en abordar estas necesidades apremiantes, rele-
gando la sustentabilidad a un interés secundario. No obstante, la investigación 
de Kuai et al. (2022), subraya el potencial de una mayor conciencia ambiental 
para catalizar los esfuerzos de conservación energética, particularmente den-
tro de los hogares rurales liderados por hombres jóvenes. Cabe destacar que 
la educación y los ingresos, exhiben una influencia moderadora sinérgica en la 
relación entre la conciencia ambiental y la conservación energética. A la luz de 
estos hallazgos, la tarea de inculcar comportamientos sustentables en la pobla-
ción del Ejido Cruz Colorada, representa un desafío formidable.

CONCLUSIONES
Este análisis, introduce una nueva escala designada para evaluar el impacto 
ambiental, específicamente en su versión concisa, que valora la relevancia de 
las alteraciones en la calidad del aire, el olor, la contaminación del agua, las 
condiciones del aire en interiores y exteriores, así como la producción de de-
sechos en el hogar con relación al uso o la producción de energía. El modelo 
de medición resultante, afirma la pertinencia de estos componentes para ca-
librar la variable del impacto ambiental. Como resultado, este estudio contri-
buye con un enfoque novedoso para medir este constructo y mejora nuestra 
comprensión de la intricada interacción entre los impactos ambientales, los 
factores de vida críticos, los comportamientos relacionados con la energía, 
las fuentes de información energéticas, las prioridades de uso energético, y el 
comportamiento sustentable.
El estudio, establece de forma clara que el comportamiento sustentable, sirve 
como un determinante clave del impacto ambiental. Estos hallazgos brindan 
conocimientos valiosos sobre la percepción del impacto ambiental dentro de 
las áreas rurales dedicadas principalmente, a actividades fundamentales como 
la agricultura y la silvicultura. Esto, a su vez, genera conocimiento nuevo para 
los formuladores de políticas públicas, ayudándolos a diseñar estrategias efec-
tivas y acciones para disminuir el impacto ambiental. Cabe señalar que este 
estudio, se destaca por su exploración de los factores previamente no exami-
nados que influyen en la percepción del impacto ambiental dentro de los eji-
dos en México.
Como línea futura de investigación, es recomendable replicar este estudio en 
otras regiones rurales para validar los resultados y verificar su reproducibilidad. 
Además, expandir el cuestionario para incluir la definición del comportamiento 
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sustentable, en la que los comportamientos prosociales y proambientales se 
complementan con comportamientos de autocuidado, presentando una opor-
tunidad interesante. En definitiva, antes de que podamos cuidar eficazmente 
la sociedad o el ambiente, es imperativo que primero atendamos nuestro pro-
pio bienestar.
Además, hay un potencial significativo para aumentar el papel de la electrici-
dad generada por biomasa dentro de las comunidades rurales, particularmen-
te aquellos que dependen de forma importante en las actividades relacionadas 
con el bosque para su sustento.
Aunque la actividad económica en la región sigue siendo mínima, en gran me-
dida, abarcando unas cuantas tiendas de abarrotes y sectores primarios como 
agricultura, ganadería y silvicultura, es aparente que estas organizaciones ac-
tualmente no exhiben comportamientos sustentables. En este contexto, propo-
nemos que la adopción de la sustentabilidad como valor organizacional, es un 
producto del ambiente alrededor, donde las normas sociales ejercen una pro-
funda influencia en la conducta de la población. Consecuentemente, se vuelve 
imperativo para el gobierno, formular e instrumentar políticas públicas diri-
gidas a promover la sustentabilidad. A la luz de esta perspectiva, sugerimos 
el desarrollo de un modelo causal designado para evaluar el comportamiento 
sustentable. Este modelo se basaría en las variables relacionadas con los de-
safíos ambientales, los valores organizacionales, las normas institucionales, el 
conocimiento y el comportamiento ambiental. Este esfuerzo parece promete-
dor como línea potencial para futuras investigaciones.
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