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RESUMEN
La producción de café en México, es de carácter familiar y campesino. Por dicha razón, la pers-
pectiva de género, podría contribuir al aprovechamiento de los sistemas agroforestales de café 
(SAFC). El objetivo del estudio, fue analizar la percepción sobre los usos y valores de la diversi-
dad de recursos asociados a los SAFC, en la región Frailesca, desde una perspectiva de género. 
Se aplicó un cuestionario de entrevista semiestructurada enfocada a los siguientes aspectos: a) 
Listado de componentes de la diversidad percibida en los SAFC b) Percepción de importancia 
de los componentes de la diversidad identificados para la comercialización o el consumo fami-
liar y c) Análisis de gobernanza con perspectiva de género para las categorías: quién trabaja, 
quién decide sobre la producción y el ingreso, quién se beneficia del consumo y del ingreso. Se 
realizaron análisis factoriales de correspondencias simples y múltiples, la prueba exacta de Fis-
her; así como la prueba de Chi cuadrado. Los resultados indican, que los hombres, perciben ma-
yormente, los recursos que se comercializan y generan ingresos, tienen mayor participación en 
el trabajo y nivel de decisión sobre el destino de estas producciones e ingresos asociados a ellas. 
Mientras, las mujeres, tienen una visión más holística del sistema y perciben mayormente los 
recursos destinados al consumo familiar. La perspectiva de género, es clave para comprender la 
complejidad de los SAFC para una gestión sostenible y equitativa de los recursos, lo que requie-
re de políticas y estrategias, que promuevan la perspectiva de género en la gestión de los SAFC.

Palabras clave: Estrategias de gestión, gestión de recursos naturales, gobernanza, participación, 
percepción de género.

INTRODUCCIÓN
El uso y explotación de los sistemas agroforestales, es una práctica antigua, 
pero prometedora y sostenible, para los países en vías de desarrollo. Se consi-
dera un sistema de gestión de recursos naturales, dinámicos, con base ecológi-
ca que, a través de la integración de diferentes componentes biológicos, como 
árboles, arbustos y el paisaje agrícola, diversifica y sostiene la producción para 
aumentar los beneficios económicos, sociales y ambientales para las zonas ru-
rales (Debbarma et al., 2015; Abebe y Mulu, 2017). El cultivo del café, es un sis-
tema agroforestal por definición, ya que requiere de condiciones ambientales 
particulares, que se logran con la asociación de árboles y arbustos. Los produc-
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tos que se pueden obtener de los SAFC son diversos y pueden abarcar cultivos 
agrícolas y la crianza animal (Álvarez et al., 2020; Venegas et al., 2021). Este 
hecho, le confiere una gran diversidad de usos y valores a este agroecosistema 
y lo convierte, en un importante capital natural que el caficultor, puede tomar 
en cuenta, para mitigar los efectos de los factores que afectan la producción 
fundamental (Venegas et al., 2021).  
La comercialización del café ha representado un medio de obtención de in-
greso para las familias campesinas (Pérez y Villafuerte, 2018). Sin embargo, 
la aportación de este cultivo al ingreso familiar es inestable, debido a las fluc-
tuaciones de los precios del café fijados en el mercado internacional (Sánchez, 
2015). Ante esta realidad, la diversificación, es un factor importante de resilien-
cia para los caficultores. En el contexto del Estado de Chiapas, la producción 
de café, es de carácter familiar y campesino (Sánchez, 2015). En este sentido, es 
importante comprender, que la diversidad en el agroecosistema, es biocultural 
(Montoya y Toledo, 2020). Entonces, los usos y valores de los recursos bioló-
gicos, están mediados por la precepción que la familia tenga de ellos. Varios 
estudios, han resaltado la diversificación, como una estrategia para fomentar 
la sustentabilidad y resiliencia de las familias campesinas, al reducir la vul-
nerabilidad y el riesgo que genera la dependencia de un solo recurso (Jezeer 
y Verweij, 2015; Venegas et al., 2021). También, a través de esta diversidad, se 
mejora el acceso a alimentos y calidad de la dieta familiar (Escobar, 2017; Soto 
et al., 2022). Sin embargo, estos estudios, no han tenido en cuenta la relación 
que existe entre el género y la precepción de la diversidad. 
Según la teoría de género, las diferencias entre hombres y mujeres, no son solo 
biológicas, ni están absolutamente precondicionadas por la biología. Existe un 
proceso de construcción social de la identidad de género, vinculado a roles re-
productivos y productivos, así como a los hábitos y costumbres ligados a cada 
contexto cultural (Estrada et al., 2016). Sobre esta base, hombres y mujeres, 
tienen experiencias diferentes, en su relación con el entorno y la biodiversidad. 
Por esta razón, la perspectiva de género, podría configurar una visión más 
completa para el aprovechamiento de la diversidad del sistema.   
Una estrategia de desarrollo para abordar la problemática de la resiliencia y 
sustentabilidad del agroecosistema café, estaría mutilada sin la comprensión 
de estos procesos asociados al género, que definen la percepción de la biodi-
versidad y su aprovechamiento. La perspectiva de género incluye la forma en 
que las personas, se benefician, utilizan y toman decisiones sobre el ecosistema 
(Cifuentes et al., 2021; Brown y Fortnam, 2018), como reflejo de los aspectos 
culturales, educación, nivel socioeconómico, edad, creencias religiosas, acceso 
a la información y la gobernanza (Allendorf y Allendorf, 2013; Calvet et al., 
2016; Fortnam et al., 2019; Yang et al., 2018). 
Sobre la base de que son escasos los estudios relacionados con el aprovechamien-
to de la diversidad en los SAFC en Chiapas, desde la perspectiva de género, la 
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presente investigación, tiene como objetivo, analizar los usos y valores de la 
diversidad de recursos asociados a estos sistemas, desde una perspectiva de 
género, con el fin de identificar elementos clave, en el diseño de estrategias de 
desarrollo, para este cultivo en la región Frailesca de Chiapas. 

MARCO TEORICO
En 1955, John Money, psicólogo de Nueva Zelandia, utiliza por primera vez, el 
concepto de género, para referirse a un componente cultural, en la formación 
de la identidad sexual (Flores, 2021). El sexo, es un componente biológico, que 
determina la apariencia física de los individuos y es un componente cultural, 
que estructura las vivencias de los individuos. A partir de ello, se asigna a el 
sexo biológico, de manera que, a mujeres y hombres, se les atribuyen caracte-
rísticas diferentes (Mejía, 2015). Son múltiples las definiciones que han surgi-
do alrededor de esta categoría. Así, por ejemplo, Lamas (1996), lo interpreta 
como “una construcción simbólica que reglamenta y condiciona la conducta 
objetiva y subjetiva de las personas, o sea, mediante el proceso de constitución 
del género, la sociedad fabrica las ideas de lo que deben ser los hombres y las 
mujeres” de lo que se supone, es propio de cada sexo. En esta misma línea, 
Lagarde (1996) define al género, como “una categoría que abarca lo biológico, 
pero, además, una categoría bio-socio-psico-econo-político-cultural”.
Mejía (2015), conceptualiza el género, como el orden simbólico e imaginario, 
construido colectivamente, que atribuye a la diferencia sexual (macho, hembra 
y otros), una serie de roles normativos y valoraciones, así como las actividades 
sociales y expectativas asociadas a estos miembros sexuados. De manera que, 
la adopción de la identidad, de niño, niña, dama, caballero, y otros, se define 
más, por lo que la sociedad construye, que por lo que la constitución biológica 
determina.
La sociedad, más que la biología, define el género. El comportamiento, las 
expectativas, la personalidad, los roles sociales y las normas que cumplen, de-
terminan la identidad de género de una persona, lo cual, refleja que el género, 
es una construcción social, no un hecho natural. Por lo tanto, el concepto de 
género, implica principalmente, que la diferencia sexual, es construida social-
mente, no innata (Montalvo, 2020).
Por definición, la igualdad de género implica que todas las personas tengan 
los mismos derechos, recursos y oportunidades, tanto en la esfera pública, 
como privada, que garantice la posibilidad de realizar una vida plena, inde-
pendientemente de ser hombre o mujer (ONU, 2015). Y es reconocida a nivel 
nacional e internacional, como una condición esencial, para alcanzar socieda-
des justas y equitativas, que se refleja en los más altos documentos normativos 
para fomentarla (Machado López et al., 2018). La Organización de Naciones 
Unidas, destaca la importancia de incorporar una perspectiva de género, en la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, subrayando que, el pleno, disfrute 
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de derechos y oportunidades de las mujeres, es esencial para alcanzar el de-
sarrollo sostenible (ONU, 2019). Por otra parte, la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL, 2004), resalta que, la igualdad de género, 
no es solo un derecho humano fundamental, sino también, la base necesaria 
para construir un mundo pacífico, próspero y sostenible, que beneficie a la 
sociedad en su conjunto.
Son múltiples las desigualdades de género que persisten y afectan a las mu-
jeres en diversas esferas de la sociedad. Desde brechas salariales, hasta limi-
taciones en oportunidades educativas y profesionales; estas desigualdades, se 
manifiestan en que, casi dos tercios de la población analfabeta del mundo, son 
mujeres, la mayoría de las personas pobres del mundo, son mujeres y tienen 
menos acceso a los servicios básicos que los varones, también, ganan menos 
dinero que los hombres por el mismo trabajo; existen 39 naciones, en que solo 
los hijos varones, tiene derecho de herencia. En general, el hecho de ser mujer, 
conlleva un riesgo significativo en el mundo, debido a la violencia de género 
(Alonso, 2019). Históricamente, las mujeres rurales han desempeñado un pa-
pel significativo en la actividad agrícola, contribuyendo en promedio, con 43% 
de la fuerza laboral en los países en desarrollo (Martínez y Baeza, 2017). En 
los países de la región, las mujeres, contribuyen a la producción de alimentos 
y bienestar de las familias, así como, a la conservación y resguardo del medio 
ambiente, todo ello, gracias a su acervo de conocimientos sobre el manejo de 
la diversidad animal y vegetal, las prácticas agrícolas, los sistemas de produc-
ción y estrategias de supervivencia familiar (Dorrego, 2015). 
En los SAFC, los hombres mantienen los viveros y realizan las labores de poda, 
manejo de la sombra, resiembra, cosecha, despulpado, lavado y secado de los 
granos. Las mujeres se concentran en la cosecha, despulpado, lavado y secado 
de los granos, además de llevar a cabo, otras actividades reproductivas, como 
la preparación de alimentos, labores domésticas y el cuidado de la familia (Ve-
negas et al., 2021). Blare y Useche (2015), destacan que hombres y mujeres, 
asumen roles distintos en la explotación de bosques y tierras agrícolas y en la 
gestión de recursos económicos. En los sistemas agroforestales de cacao, los 
hombres, priorizan las plantaciones rentables, mientras que las mujeres, pre-
fieren las multifuncionales que apoyan la subsistencia familiar. Por su parte, 
Oteros et al. (2014), hallaron diferencias de género, en la valoración de servi-
cios. Los hombres, valoran más la cría de ganado y la dispersión de semillas, 
mientras que las mujeres, dan mayor importancia, a la regeneración forestal y 
la provisión de alimentos y agua.
Si bien, las mujeres juegan un papel esencial, tanto en el ámbito productivo, 
como reproductivo y contribuye, a mejorar la calidad de vida de las personas y 
de la sociedad en su conjunto (Mandar et al., 2014); paradójicamente, enfrentan 
grandes restricciones económicas, políticas y sociales. Schutter en su informe 
2008-2014, afirma que las mujeres, enfrentan múltiples desafíos exclusivos, 
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como la falta de acceso a la tierra y al capital, la doble carga de trabajo, la esca-
sa o nula participación en la toma de decisiones, bajos salarios, desigualdad y 
discriminación y acceso limitado a los respaldos gubernamentales (Guereña, 
2017), además, de la insuficiente consideración de las cuestiones de género, en 
los proyectos para el desarrollo agrícola sostenible. 
Lo anteriormente expuesto, hace evidente, la necesidad de prestar mayor aten-
ción, a las diferentes funciones y sistemas de conocimientos diferenciados por 
hombres y mujeres, ya que la mayoría de los estudios, se centran en el papel 
de los hombres y se excluye a las mujeres, en la toma de decisiones, respecto al 
medio ambiente y la gestión de recursos naturales y escasamente, sus saberes 
y necesidades, son considerados por las políticas y programas de desarrollo 
(Morales et al., 2016). 
Esta diferenciación de género, se construye a través de percepciones de las 
personas y se forman, a partir de su interacción con el entorno, la recepción de 
estímulos y la interpretación de significados, según su contexto sociocultural e 
ideológico en el que se desarrollan. Estos significados, influyen en los juicios y 
comportamientos individuales (Ruiz, 2014) y es de esperarse, que existan dife-
rencias entre géneros, generaciones, comunidades y clases sociales. Entonces, 
las percepciones varían, de acuerdo con el valor que se les asigna a las con-
tribuciones de la naturaleza según el género, que van desde el bienestar do-
méstico, familiar y comunitario, hasta los beneficios individuales (Elmhirst y 
González, 2018). Se puede decir que, través de las percepciones diferenciadas 
por género, basadas en sistemas culturales y de creencias sobre asignaciones 
de roles en la sociedad, es posible identificar los factores que reproducen las 
inequidades y afectan el deterioro o conservación de los ecosistemas (Tuñón, 
2003). Existen relativamente, pocos trabajos que busquen comprender cómo 
las diferencias de las percepciones entre hombres y mujeres, sobre el aprove-
chamiento de los recursos disponibles en los SAFC, pueden aportar elemen-
tos, para los decisores de políticas que buscan mejorar la equidad, eficacia y 
sustentabilidad en el agroecosistema café, en el contexto específico, de la re-
gión Frailesca de Chiapas.

MATERIALES Y MÉTODOS
Área de Estudio

El estudio, se desarrolló en sistemas agroforestales de la región Frailesca, es-
pecíficamente, en los municipios de Villaflores, Villa Corzo y Ángel Albino 
Corzo del Estado de Chiapas, en el periodo de enero a mayo de 2023. Estos 
municipios, fueron seleccionados, por su importancia en el cultivo del café 
(Figura 1). La región Frailesca, se encuentra ubicada entre la Llanura Coste-
ra del Pacífico y la Depresión Central de Chiapas, formando parte de las re-
giones fisiográficas de la Sierra Madre de Chiapas y la Depresión Central. Es 
la segunda región más extensa del Estado de Chiapas, con una población de 
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281,045 habitantes, de los cuales, 137,178 son hombres (Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía-INEGI, 2020). Se destaca, por su actividad agrícola y 
ganadera y es reconocida, por su importancia en la producción de maíz, frijol, 
mango y hortalizas. También, es notable por su actividad en avicultura y gana-
dería de doble propósito (Cadena et al., 2013). Y se ha convertido en un punto 
focal, para la implementación de prácticas de comercio justo y sostenibilidad 
en la producción de café, por ser un polo cafetalero importante en el Estado de 
Chiapas (Venegas et al., 2020).

Población y muestra
El proceso, comenzó con la divulgación sobre los objetivos de la investigación, 
las implicaciones de su participación y las medidas de confidencialidad adop-
tadas. Los requisitos definitivos, fueron la voluntariedad y la relación directa 
con la producción de café. La población estudiada, son familias asociadas a 
la empresa Exportadora de Café California S.A de C.V, que cuenta con 3,200 
asociados, de ellos 2,331 hombres. La muestra fue no probabilística, de 41 per-
sonas (20 hombres y 21 mujeres) que realizaron 570 menciones de recursos en 
los SAFC (293 realizadas por mujeres y 277 realizadas por hombres). El mues-
treo, fue de sujetos voluntarios, apropiado cuando se trata de temas delicados, 
como las relaciones de género, donde los individuos, pueden tener reservas o 
temores sobre la participación. Las entrevistas y cuestionarios, se desarrolla-
ron en espacios de talleres comunitarios, centros de acopio y visitas en casa 

Fuente: elaboración propia (datos INEGI 2020).
Figura 1. Localización del área de estudio en la región Frailesca, Chiapas. México.
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de productores. Esta muestra, procedió de 8 comunidades, pertenecientes a 3 
municipios de la región Frailesca.  

Paradigma y tipo de investigación
La investigación, se realizó desde un paradigma interpretativo, con un enfo-
que mixto cualitativo y cuantitativo (Hernández et al., 2010), de tipo no expe-
rimental, exploratoria, descriptiva y relacional.

Diseño de la investigación
El estudio, se realizó mediante un cuestionario de entrevista semiestructurada, 
con perspectiva de género (Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación-
COSUDE, 2010). La guía de entrevista, se enfocó a los siguientes aspectos: a) 
Listado de componentes de la diversidad percibida en el SAFC, b) Percepción 
de importancia de los componentes de la diversidad, identificados para la co-
mercialización o el consumo familiar, diferenciado por género y c) Análisis 
de gobernanza con perspectiva de género en el SAFC. Los aspectos b) y c), se 
evaluaron mediante escalas de Likert (1932).
La percepción de importancia de los componentes de la diversidad, se anali-
zó para diferentes categorías de uso: alimento humano, alimento animal, me-
dicinal, artesanal - religioso, leña, madera, sombra, ecológico. El diferencial 
semántico utilizado, fue de 1 a 3, donde la menor puntuación, significa “poca 
importancia” y la mayor puntuación, “mucha importancia”.
Por su parte, la gobernanza con perspectiva de género en el SAFC, se analizó 
para las siguientes categorías: quién trabaja, decide sobre la producción, deci-
de sobre el ingreso, se beneficia del consumo y se beneficia del ingreso. En este 
caso, se utilizaron diferenciales semánticos de 1 a 5, con la siguiente categori-
zación ordinal: 1 (solo la mujer), 2 (principal la mujer), 3 (ambos), 4 (principal 
el hombre) y 5 (solo el hombre).

Análisis estadístico
Para analizar la relación entre menciones de recursos del SAFC, realizadas 
por hombres o mujeres, con el destino atribuido a dicho recurso, consumo o 
mercado, se utilizó la prueba exacta de Fisher. En el caso de la asociación entre 
las menciones realizadas por hombres o mujeres, con los usos de los recursos 
se utilizó la prueba de Chi cuadrado, previa verificación, de que más del 20% 
de los valores esperados, son mayores que 5. Se realizaron análisis factoriales 
de correspondencias simples y múltiples, para determinar las asociaciones en-
tre género, usos y destinos de los recursos mencionados. Se utilizó la prueba 
no paramétrica de Mann Whitney, para analizar las diferencias de género en 
cuanto a la importancia asignada a los recursos utilizados, tales como: alimen-
to humano, alimento animal, medicinal, artesanal - religioso, leña, madera, 
sombra y ecológico, así como en las categorías de gobernanza, que incluyen: 
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participación en el trabajo, decisión sobre los recursos y el ingreso, beneficios 
sobre los recursos y los ingresos. Los análisis fueron realizados con el progra-
ma STATISTICA 8.0 (StatSoft, Inc. 2000).

RESULTADOS
En el contexto de estudio, hombres y mujeres, no mostraron diferencias esta-
dísticas significativas al aplicar la prueba exacta de Fisher (p=0.07), en cuanto 
al destino de los recursos que perciben, “ingreso” o “consumo”. Sin embargo, 
existe una tendencia, en la que los hombres perciben 12% más, los recursos 
que se comercializan y generan ingresos, mientras que las mujeres, tienden a 
identificar en 7% más recursos de consumo familiar. 
En total, se identificaron 89 recursos de interés, mencionados en 570 ocasio-
nes, los cuales, se agruparon en 9 categorías de uso: alimento animal, alimen-
to humano, artesanal-religioso, ecológico, leña, madera, medicinal y sombra. 
Se observaron diferencias significativas entre las menciones realizadas por 
hombres y mujeres, para cada categoría, según lo indicado por la prueba de 
Chi cuadrado (Chi2=15.99, grado de libertad=8, p=0.042; 16.7% de las casillas 
con recuentos esperados menores que 5; Figura 2). Las mujeres perciben con 
mayor frecuencia, los recursos utilizados como sombra (60% más), medicinal 
(30% más) y artesanal-ceremonial (70% más). Por su parte, los hombres men-
cionan con mayor frecuencia al alimento animal (30% más). 
El análisis factorial de correspondencias múltiples, mostró asociaciones sig-
nificativas entre el género, los usos y el destino de los recursos mencionados 
(Chi2=5050.02 gl=121 p<0.001). La percepción de las mujeres sobre los recursos 
del agroecosistema, según sus usos, es más integral, pues se ubican equidis-
tantes de todas las categorías de usos en el gráfico de dos dimensiones (Figura 
3). Los usos más percibidos por hombres, fueron la alimentación humana y 
animal y a su vez, se vincularon a la gestión de ingresos, mediante la comercia-
lización. El resto de las categorías de usos múltiples, con destino al consumo 
familiar, manifestaron una tendencia a ser percibidas más por mujeres que por 
hombres. 
Las percepciones de los hombres y las mujeres, sobre los recursos disponibles 
en el agroecosistema café, son complementarias. Del total de recursos men-
cionados, se distinguió que 27% de ellos, fue visibilizado por ambos géneros,  
15% lo percibieron esencialmente hombres y 58% mujeres (Figura 4). 
Además de evaluar la percepción de los recursos, se analizó el efecto del gé-
nero en la importancia que se les atribuye. En términos generales, al aplicar 
la prueba de Mann-Whitney, no se encontraron diferencias significativas en 
el nivel de importancia asignado a los recursos según el género, excepto en el 
caso del uso ecológico (p=0.037), donde los hombres, mostraron una mayor 
puntuación (Cuadro 1).
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En el análisis de gobernanza con perspectiva de género, se observó una ten-
dencia general en la que los hombres, participan más en el trabajo, toman de-
cisiones sobre la producción y controlan el ingreso, cuando los recursos están 
destinados al mercado. Esta diferencia, se vuelve estadísticamente significati-
va, en la toma de decisiones sobre la producción, dependiendo del destino de 
los recursos (p=0.014), según la prueba de Mann-Whitney. Los hombres toman 
la decisión, cuando los recursos están destinados al mercado, mientras que 
ambos géneros, comparten la decisión cuando los recursos están destinados al 
consumo (Figura 5). Es importante destacar que, la percepción de acceso a los 
beneficios, es similar en hombres y mujeres, ya que ambos, consideran que se 
benefician equitativamente, tanto en el consumo de los recursos, como en los 
ingresos que estos generan.

DISCUSIÓN
El destino final de los recursos, diferenciado por la perspectiva de género, con-
creta el balance entre la comercialización y el consumo familiar de los recursos 

Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos, 2023.
Figura 2. Perspectiva de género en el uso de los recursos percibidos.
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disponibles, definiendo las estrategias de supervivencia y fueron clave, para 
garantizar la renovación permanente del grupo familiar y su resiliencia, con 
el fin de garantizar su reproducción social (Sánchez, 2015; Ávila y Ramírez, 
2015). En este estudio, las mujeres, estuvieron más asociadas a un grupo de 
recursos de usos múltiples de utilidad para el consumo y supervivencia de la 
familia; y los hombres se asocian, con los recursos destinados a la comercia-
lización y la generación de ingresos. De acuerdo con Hintze y Danani (2004), 
las familias, manejan los recursos en forma de bolsa común que se administra 
desde dos variantes estratégicas, una es de transformación cotidiana de su-
pervivencia o consumo doméstico y la segunda, es económica, centrada en 
prácticas para obtener ingresos. 
La diversificación, es la principal estrategia de medios de vida, para los hoga-
res con bajos ingresos. Y los SAFC, son por naturaleza, ampliamente diversos, 
que le confieren diferentes usos y valores. En el contexto de estudio, se resu-
mieron en las siguientes categorías: alimento animal y humano, medicinales 
y utilidad múltiple (ecológica, artesanal, maderable, ceremonial, leña entre 
otros). Se observó que, el aprovechamiento de esta diversidad, tiene una fuerte 
percepción asociada al género. Esta diferenciación de género, se fundamenta 
en el hecho de que esta diversidad, parte de un entorno natural que ha sido 
menos modificado que el promedio de los agroecosistemas agrícolas (Castro 
y Estévez, 2021). De esto, se deriva que una parte importante de la diversidad 
de especies secundarias es espontánea, tolerada o introducida, sin recibir una 
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Figura 3. Correspondencia entre el género, usos y destino de los recursos.
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atención cultural específica (Martín, 2015). Por esta razón, la interacción vi-
vencial, es diferenciada por los roles de género y genera progresivamente, un 
proceso de construcción de una memoria biocultural (Baquero, 2021), la cual 
define las correspondencias entre recursos identificados, sus usos y destinos 
diferenciados.
Por otra parte, se demuestra que los hombres y mujeres, tienen percepciones 
diferentes sobre la diversidad y aprovechamiento de los recursos en los SAFC. 
En este sentido, Mirenda (2020) menciona que, esto establece diferentes for-
mas de relación con el agroecosistema y a la vez, diferentes perspectivas para 
percibir los recursos disponibles, lo que influye en sus preferencias sobre el 
uso de la tierra y la aplicación de ciertas prácticas agrícolas (Blare y Useche, 
2015).  
Un resultado similar, en cuanto a relaciones de género y percepción de los 
recursos naturales, lo reportaron Blare y Useche (2015), en sistemas agrofores-
tales de cacao, mencionan que los hombres, valoran más aquellas plantaciones 
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que generan ganancias, mientras que las mujeres, aprecian más las plantacio-
nes de usos múltiples asociadas a la subsistencia de la familia. Por otra parte, 
Oteros et al. (2014), detectaron diferencias con base de género respecto a la 
valoración de los distintos servicios. Así, los hombres tendieron a considerar 
más importantes la cría del ganado (producción de animales, dispersión de 
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Figura 5. Perspectiva de género en las relaciones de gobernanza y el aprovechamiento de los recursos según su 
destino.

Cuadro 1. Nivel de importancia de los recursos mencionados según su uso, por género.

Categoría de
aprovechamiento

Importancia percibida (a)

Mediana IC para la diferencia
de medianas 95%

Prueba de Mann Whitney

Mujeres Hombres Valor W p

Alimento Humano 3 3 0 0 16,763.00 0.16
Alimento Animal 2.5 3 -1 0 45 0.39
Artesanal-religioso 3 3 b

Medicinal 2 3 -1 0 503 0.081
Leña 3 3 0 0 392 0.49
Madera 3 3 0 0 392 0.49
Sombra 3 3 b

Ecológico 2 3 -2 0 45.50 0.037

aMediana en un diferencial semántico 1 a 3 donde la menor puntuación significa “poca importancia” y la mayor puntuación 
“mucha importancia”
bNo realizada la prueba por observaciones idénticas en al menos una categoría
Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos, 2023.
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semillas y corridas de toros), mientras que las mujeres percibieron como más 
valiosos, los servicios de regulación (regeneración forestal, alimentos, agua y 
control de la erosión del suelo).
Dado que, un grupo de recursos son percibidos por hombres, mientras que 
otros solo por mujeres, amplía el abanico de aprovechamiento de los recursos 
disponibles en el agroecosistema café, a la vez que brinda diferentes perspec-
tivas, sobre los beneficios del uso de la tierra, al tiempo que se complementan 
para un mejor aprovechamiento de la diversidad de recursos asociados a los 
SAFC. Esta visión, está relacionada a los roles productivos y reproductivos 
que desarrollan hombres y mujeres en los SAFC (Stoian et al., 2023). Sin embar-
go, el hecho de que 58% de los recursos sea visibilizado esencialmente por mu-
jeres, resalta la importancia de reconocer y valorar su acervo de conocimientos 
en las estrategias de supervivencia familiar y la gestión de recursos naturales y 
obliga a los tomadores de decisiones, a generar políticas y estrategias que pro-
muevan la participación de las mujeres en la toma de decisiones relacionadas 
con los recursos del agroecosistema café.
Las diferencias de género, sobre la percepción y conocimientos de los recursos, 
ya referidas, tienen importantes implicaciones también sobre las estrategias de 
desarrollo humano, conservación y manejo del germoplasma. Estas diferen-
cias, se sustentan en un alcance más holístico por parte de las mujeres, lo que 
las convierte en “guardianas” de la biodiversidad y precursoras de un mayor 
aprovechamiento de la diversidad en función del bienestar familiar (Solans, 
2023). Por otro lado, las discrepancias en la cantidad de recursos que perciben 
hombres y mujeres, evidencian la necesidad de compartir conocimientos y ex-
periencias entre hombres y mujeres, para promover un entendimiento mutuo 
y la adopción de prácticas sostenibles.
En los SAFC estudiados, existe una división de roles asociados al género. Los 
hombres, se encargan fundamentalmente, del trabajo de cosecha y beneficio 
del café y de otros recursos que generan ingresos, como el maíz, frijol y ga-
nadería. Las mujeres, realizan el trabajo doméstico, participan en la cosecha, 
despulpado, lavado y secado del grano y buscan incrementar los ingresos, a 
través de actividades extras, como la elaboración y venta de alimentos, peque-
ñas tiendas, costuras, tejidos y trabajo doméstico fuera del hogar. Esta diver-
sificación, puede tener efectos positivos en el aumento de los ingresos, mayor 
empoderamiento y menos probabilidad de inseguridad alimentaria, según 
lo planteado por Diallo et al. (2024). De igual manera, Blare y Useche (2015), 
mencionan que las mujeres, asumen roles diferentes a los hombres, en la ex-
plotación de los bosques y tierras agrícolas, así como en la gestión de recursos 
económicos derivados de estas actividades. 
En realidad, ambos géneros, se complementan para asegurar la producción y 
la seguridad alimentaria. Las mujeres, desempañan roles duales de produc-
toras y cuidadoras del hogar. Mientras que los hombres, poseen la mayoría 
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de los activos agrícolas y toman decisiones, con respecto a la producción de 
alimentos y las mujeres, son claves para garantizar la disponibilidad de ali-
mentos y nutrición de la familia (Doss et al., 2011). Reconocer estas diferencias, 
permite formular estrategias, arreglos institucionales y proyectos de desarro-
llo legítimos, pertinentes y efectivos para mitigar la pobreza y gestionar los 
recursos (Machado et al., 2018). Esto se materializa, mediante un enfoque de 
participación familiar, que promueva los espacios de dialogó facilitador del 
aprendizaje social en esta instancia. 
Aunque no se observó igualdad de género en las relaciones de gobernanza, en 
cuanto al proceso de decisión de la producción y los ingresos de los recursos, 
pero existe igualdad en las decisiones relativas a los beneficios del consumo 
y los ingresos. Esto indica que, los arreglos familiares en cuanto a roles, no 
deben de ser analizados de forma arbitraria, ni prejuiciados por criterios igua-
litarios puesto que, el reparto de beneficios, es el fin último de la gobernanza 
en los sistemas familiares. 
Los resultados muestran que, aunque las mujeres no poseen un control equita-
tivo de los ingresos productivos-familiares, a pesar de su contribución a las ta-
reas remuneradas en el ámbito agrícola, doméstico fuera del hogar y el comer-
cio informal, sí tienen determinada influencia, en la decisión de la producción, 
esencialmente, cuando están destinados al consumo familiar. En este sentido, 
la literatura reciente, ha demostrado que las mujeres rurales, tienen más voz 
a la hora de decidir cuánto gastar en algunos presupuestos del hogar (Puerta, 
2015) y participan más con los ingresos (Rodríguez y Muñoz, 2015). Resulta-
dos similares, fueron reportados por Mwaseba y Kaarhus (2015) y Nsenga y 
Mwaseba (2021), en prácticas silvícolas en las tierras altas del sur de Tanzania. 
Por su parte, Garay et al. (2022), resalta que, aunque la participación y el poder 
de negociación de las mujeres ha aumentado en el hogar, aún existen patrones 
culturales, que limitan el logro de la igualdad en lo productivo y reproductivo.
En el contexto de estudio, la empresa comercializadora de café, implementa 
programas para el beneficio de las mujeres y el derecho de propiedad a la 
tierra, además, de facilitar la capacitación agrícola y comercial; ayuda a los 
agricultores y agricultoras, a obtener la certificación por el uso de prácticas 
sostenibles. Esto, podría ser una oportunidad para que las mujeres, adquieran 
beneficios e ingresos propios. Por otro lado, se hace necesario, implementar 
políticas y estrategias de gestión de recursos naturales, adaptadas para satis-
facer las necesidades específicas de género, asegurando que los recursos se 
utilicen de manera equitativa y sostenible. Así como, diseñar programas espe-
cíficos para mujeres, que les ofrezcan oportunidades de empleo y generación 
de ingresos, para el desarrollo de sus capacidades y habilidades, teniendo en 
cuenta, sus diferencias, necesidades y prioridades, lo que significa igualdad de 
derechos, oportunidades y responsabilidades para hombres y mujeres (Daza, 
2022). 



ASyD 2025. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v22i1.1672
Artículo Científico 88

Estos resultados, no implican que las percepciones de género sobre el aprove-
chamiento de los recursos asociados a los SAFC, sea un fenómeno social ge-
neral. Sino que, expone los hallazgos encontrados en este contexto de estudio. 
Reconocemos que las percepciones de género, son variables de acuerdo con la 
cultura, tradiciones, contexto, entre otros.  

CONCLUSIONES
La perspectiva de género, permitió comprender la complejidad de los siste-
mas agroforestales de café, lo que permite una gestión sostenible y equitativa 
de los recursos. Se demuestra que, existen diferencias asociadas al género, en 
las percepciones y aprovechamiento de los recursos disponibles en el siste-
ma agroforestal café, donde las mujeres, tienen una visión más holística del 
sistema y valoran más los recursos destinados al consumo familiar; mientras 
que los hombres, se identifican mayormente, con los recursos destinados a la 
generación de ingresos.
La diversidad de recursos identificados en el sistema agroforestal de café, es 
clave para la sostenibilidad de dicho sistema, de ahí que se requiera de políti-
cas y estrategias, que promuevan la participación activa de mujeres y hombres, 
en la gestión de los sistemas agroforestales de café y que reconozcan y valoren, 
el papel complementario que desempeñan las mujeres, en la producción y en 
el buen aprovechamiento de los recursos.
Se sugiere realizar estudios más amplios y detallados, que analicen las percep-
ciones, roles y decisiones de hombres y mujeres, en la gestión del sistema agro-
forestales de café, abarcando diferentes contextos geográficos y culturales. Así 
como, promover la investigación participativa, que involucre activamente, a 
las comunidades locales, especialmente, a mujeres y hombres agricultores, en 
la identificación de desafíos y soluciones, para la gestión sostenible de estos 
agroecosistemas, prestando especial atención, a la división de roles asociados 
al género.
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