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RESUMEN
Dado el creciente niimero de personas de 65 afios 0 mas en situacién de vulnerabilidad en
México, en 2018, se implementd el programa Pensién para el Bienestar de los Adultos Mayores
(PPBAM). El objetivo de la investigacion, fue analizar la relacion entre el PPBAM vy la situacion
de pobreza y carencias de la poblaciéon mayor de 65 afios, en zonas rurales y urbanas del Estado
de Puebla. Utilizando datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) y un modelo Probit, se estimé la probabilidad de que los adultos mayores
se encuentren en condiciones de pobreza, con y sin las transferencias del programa, identifi-
cando patrones y diferencias entre zonas urbanas y rurales, asi como entre hombres y mujeres.
Los resultados revelan que el PPBAM en el Estado de Puebla, influy¢ significativamente en la
probabilidad de que, la poblacién mayor de 65 afios, se encuentre en condiciones de pobreza
(8.4%), teniendo efectos diferenciados entre las zonas urbanas (7.9%) y rurales (9.7%). La co-
bertura del programa, es mayor en dreas rurales (24%) que en urbanas (21%), sin embargo, las
zonas rurales, siguen presentando mayores carencias alimentarias, de salud, educacién, segu-
ridad social, calidad y espacios de vivienda. En cuanto a la asignacion por género, las mujeres
representan 56% de los beneficiarios, lo que disminuye su probabilidad de caer en pobreza en
8.8%. En conclusion, aunque el PPBAM ha reducido la pobreza entre la poblacién mayor de 65
anos, especialmente entre mujeres rurales, la pobreza y la pobreza extrema, siguen afectando a
este grupo poblacional, por lo que se recomienda reevaluar la distribucion y priorizacién de los

apoyos, particularmente, en términos de las carencias sociales atin no resueltas.

Palabras clave: derechos laborales, politica social, seguridad social.

INTRODUCCION
La estructura poblacional a escala mundial ha cambiado, derivado de una dis-
minucion de las tasas de mortandad, de natalidad y por el aumento en la es-
peranza de vida; la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2022), menciona
que el numero de personas de 60 afios o mas, superd al de nifios menores de 5
anos, mostrando que el ritmo de envejecimiento de la poblacion, es mas rapido
que en el pasado, pronosticando que para 2050, 80% de las personas mayores
a 60 afos, viviran en paises con menores ingresos. También se estimo6 que, de
2015 a 2030, la poblacion de 60 afios, se incrementara 64% y este, se presentara
de manera diferenciada, Europa, seguird siendo la regién mas envejecida del
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mundo; América Latina y el Caribe, vivirdn una etapa de envejecimiento ace-
lerado al igual que México, al tener tasas de fecundidad cercanas a las de rem-
plazo y una esperanza de vida mayor a la media regional (Huenchuan, 2018).
En México, 12% de la poblacién (15.1 millones de personas), tiene una edad de
60 o0 mas, es decir que, por cada 100 nifios o nifias menores de 15 afios, hay 48
adultos mayores (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia-INEGI, 2021).
De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2020), en el pais hay 35.7 millones de hogares, en ellos
(25.3%), residia al menos, una persona de 65 afios 0 mas y de estas viviendas,
en 8 de cada 10 de este grupo poblacional, ocupaba la jefatura del hogar, con
la predominancia de tener una estructura familiar ampliada (41.2%) y 17.5%,
posee una estructura unipersonal.

Debe destacarse que, de la poblacion de mas de 65 afos del pais (10.3 millones
de personas), un mayor porcentaje son mujeres (54.4%), que se caracterizan
por no tener acceso a una pension laboral, 22.9% vive en localidades rurales
y 9.5%, son indigenas (CONEVAL, 2020), lo que profundiza sus condiciones
para poder hacer frente a las necesidades de esta etapa de su vida. El cambio
demografico, se presenta de forma diferenciada al interior del pais. En el 2020,
la Ciudad de México, presentaba la mayor proporcion de personas mayores
de 60 anos (16.2%), mientras que, en Puebla, era menor (12.2%). Se estima que,
en 30 anos, el porcentaje en Puebla, aumentara a 21%, especialmente, en los 9
municipios (4.1%) que presentan tasas de envejecimiento mayores a 30%, en
contraposicion con 34 municipios (15.7%) con tasas menores a 10% (Garay y
Calderon, 2023).

El incremento de la poblaciéon de mas de 65 afios, genera presiones economi-
cas, sociales y de salud, a tal grado, que se reorient? la politica social del pais
para atender a este segmento demografico, a través de programas sociales,
cuyos antecedentes, se remontan a 2001, en el entonces Distrito Federal (Ciu-
dad de México), como un programa prioritario, cuyo objetivo, era brindar una
pensién no contributiva (Pintado, 2021), mediante el programa de apoyo ali-
mentario, atencion médica y medicamentos gratuitos para adultos mayores,
residentes en este espacio de gobierno. En 2003, estos derechos, fueron reco-
nocidos a través de la Ley que establece el derecho a la pension alimentaria
para los adultos mayores de sesenta y ocho afios, residentes en este espacio de
gobierno (Congreso de la Ciudad de México, 2003).

Este programa, evolucioné y se expandio, al implementarse a escala nacional,
en 2007, el Programa de Atencion a los Adultos Mayores de 70 afios y mas, se
implemento en localidades menores de 2,500 residentes, en 2008, a espacios de
20,000 habitantes y en 2009, hasta 30,000 pobladores (Secretaria de Desarrollo
Social-SEDESOL, 2012). En 2013, se denomind Pension para Adultos Mayores
(PAM), considerando a las personas mayores de 65 afos, que no recibieran
ingresos por concepto de pago de algun tipo de jubilacion (Diario Oficial de la
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Federacion-DOF, 2013). A partir del 2019, se llamo “Pensién para el Bienestar
de las Personas Adultas Mayores” (PPBAM), otorgando un apoyo inicial de
$1,275.00 mensuales, con entrega bimestral (DOF, 2019). Actualmente (2024),
asciende a $3,000.00 (DOF, 2023), y pone atencion a los adultos mayores indi-
genas, afromexicanas, mujeres, personas con discapacidad o por el lugar de
residencia, para contribuir a reducir las brechas de desigualdad socioecono-
mica (DOF, 2023).

El objetivo de la presente investigacidn, fue analizar la relacién que existe en-
tre el PPBAM y la pobreza en espacios rurales en el Estado de Puebla, con el fin
de retroalimentar el programa, generando esquemas, que permitan la formu-
lacion de estrategias en materia de politica social, que contribuyan a disminuir
la pobreza en el mediano plazo. El evaluar la relacion de programas como el
PPBAM, con la reduccién de la pobreza y la mejora de las condiciones de vida,
es crucial para determinar su efectividad, justificar su continuidad y optimizar
su implementacion. El estudio, ofrece una evaluacion empirica del PPBAM,
en la reduccion de la pobreza en dreas rurales de Puebla, contribuyendo a
comprender, las diferencias regionales y socioecondmicas en la influencia del
programa, especialmente, en comunidades rurales, donde las necesidades,
pueden diferir de las de las zonas urbanas.

MARCO TEORICO

La pobreza, es un problema multidimensional dificil de analizar, porque de-
pende de la percepcion del investigador, del contexto, de los umbrales consi-
derados, entre otros factores, lo que genera que no exista una definicion tinica,
pero se puede decir, que es un fendmeno social, que se refleja en la falta de
condiciones materiales, para cubrir las necesidades basicas referentes a ali-
mentacion, vestimenta, vivienda, educacion y salud. Sin embargo, también se
refiere a elementos subjetivos de percepcion y de insatisfaccion, que se presen-
ta cuando una persona, no puede cubrir las expectativas establecidas por las
normas sociales (Kalinowski, 2020).

Existen diferentes enfoques para medir la pobreza, los cuales, se pueden carac-
terizar, si basan sus criterios, en la fijaciéon de normas (umbrales o lineas) que
separan a los pobres de los no pobres en términos absolutos, o si adoptan una
vision relativa, considerando las necesidades socialmente establecidas, que
pueden variar segun el contexto y la temporalidad; otros, tienen un caracter
unidimensional (una sola dimension) o multidimensional (varias dimensiones
del bienestar) (Boltvinik y Damian, 2020). Bajo el enfoque de pobreza abso-
luta, se pone énfasis en las condiciones materiales minimas de subsistencia,
que permite la delimitacion de los umbrales y es cuestionada, por limitar las
necesidades humanas a las fisicas, en lugar de las sociales, sin embargo, la ven-
taja de este enfoque, es que permite realizar una medicion sencilla y directa,
comparando los ingresos de las personas (Stezano, 2021).
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En México, se calculan dos umbrales para medir la pobreza: el primero, para
delimitar la pobreza extrema, a través de la estimacion del costo de la canasta
basica alimentaria, que considera los aportes, requerimientos y recomendacio-
nes de nutrientes de los alimentos consumidos, asi como su gasto y frecuencia
de consumo de los hogares. Mientras que, en el segundo umbral, se hace refe-
rencia a la pobreza por ingresos, definiéndola a través de una canasta basica,
tanto alimentaria, como no alimentaria; ambos umbrales, se ajustan tanto para
zonas urbanas, como para las rurales (CONEVAL, 2019). Estas metodologias,
no son unicas, por ejemplo, en la Unién Europea, se emplea un enfoque pa-
ramétrico, que se fija en 60% del ingreso mediano disponible después de las
transferencias sociales, utilizando una escala de equivalencia, es decir, ajustan-
do los ingresos, por el tamafio del hogar (Kalinowski, 2020).

Con la delimitacion de los umbrales, se puede obtener una estimacion de la
pobreza absoluta, es decir, el total de la poblacion que se encuentra por debajo
de la linea de ingresos establecida o la proporciéon de personas, con ingresos
por debajo del umbral (Martner, 2018). En contraste, la pobreza relativa, con-
sidera la dispersion de los ingresos/riqueza con respecto un estandar social
medio, el cual, cambia a lo largo del tiempo, teniendo un carécter dindmico
(Stezano, 2021).

En esta investigacion, se asumio el enfoque de pobreza establecido por el CO-
NEVAL (2019), el cual, se basa en la definicion de pobreza absoluta, aunque
con un enfoque multidimensional para su medicion, al considerar diversas
dimensiones, como la carencia a la educacion, salud, vivienda, servicios de
vivienda, alimentacién y seguridad social, permitiendo con ello, identificar
no solo los niveles, sino ademas, la intensidad de la pobreza, basandose en
la proporcién de carencias que experimentan (Alkire y Foster, 2011). Asi, la
pobreza multidimensional, considera tanto el bienestar econdmico, como las
carencias sociales, sefialando que, una persona se encuentra en situacion de
pobreza, cuando presenta al menos, una carencia social y no tiene un ingreso
suficiente para satisfacer sus necesidades y se encontrard en situacion de po-
breza extrema, cuando presente tres o mas carencias sociales y no tenga un
ingreso suficiente, para adquirir una canasta alimentaria (CONEVAL, 2019).
Independientemente de los enfoques para su medicién, la pobreza, tiene ma-
tices distintos, de acuerdo a la diversificacion demografica y espacial, que
permiten establecer diferencias en su nivel e intensidad (Stezano, 2021). Un
caso evidente de ello, se presenta en las zonas rurales dispersas, donde exis-
ten bajos niveles de ingresos, de densidad poblacional, con una elevada tasa
de envejecimiento, que hace mas dificil y costoso, el mantener una adecuada
infraestructura de servicios integrales (UNECE, 2017), ya que se caracterizan
por poseer terrenos accidentados, carreteras, infraestructura fisica y transpor-
te deficientes, que no solo limita el acceso a servicios, también crean barreras,
para mantener las relaciones sociales, acentuando la exclusion social de las
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personas adultas mayores (Centre for Ageing Better, 2021), lo que puede deri-
var en problemas de salud mental, como depresion y ansiedad.

Entonces, la relacion entre ruralidad, vejez y salud, es compleja, al no ser solo
un problema de acceso, sino también de la calidad de los servicios, debido a
que estos espacios, se caracterizan por la escasez de médicos y limitaciones
tecnolodgicas, que afectan las opciones de atencion, diagndstico y tratamien-
to (Cohen, 2023), situacion que se agrava, considerando que en esta pobla-
cién, prevalecen enfermedades cronicas y deterioro funcional, que requieren
atencion diferente, con respecto a otros grupos de edad. A ello, se afiaden las
barreras financieras, educativas y culturales, que obstaculizan el acceso a los
servicios de salud (Barbosa et al., 2024).

Ademas, las precarias condiciones laborales y el proceso de envejecimiento de
la poblacion, disminuyen la posibilidad de acceder a pensiones contributivas,
provocando que, en el largo plazo, las expectativas de la calidad de vida de la
poblacion adulta mayor, sean desalentadoras, sobre todo, por la incertidum-
bre de contar ingresos suficientes que permitan su subsistencia. Entonces, la
falta de adecuados sistemas de proteccion social, es compensada por la red
de seguridad familiar, sin embargo, las condiciones de vida actuales en los
espacios rurales, han variado de forma importante, no solo por la migracion,
sino también por las transformaciones en las estructuras familiares, que han
disminuido la co-residencia, aumentando la vulnerabilidad de las personas
mayores (Naciones Unidas, 2018).

En este escenario, la pobreza rural de las mujeres adultas mayores, tiene una
mayor intensidad, no solo por su mayor participacion en el trabajo no remune-
rado que reduce su probabilidad para acceder a beneficios sociales, sino tam-
bién a una subordinacion estructural de dependencia econdmica, que provoca
que su subsistencia, dependa del apoyo que reciban de otros (Castafieda y
Rebolledo, 2019). Ante la gravedad de este contexto, los gobiernos en América
Latina, como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Bolivia y México, generaron
un sistema de pensiones no contributivas, como un componente esencial de
seguridad social y en algunos casos, anadiendo un caracter de universalidad,
permitiendo con ello, reducir las brechas de género y la institucionalizacion de
los derechos a la proteccion de la vejez para todos, en especial, para las perso-
nas sin acceso al mercado formal de trabajo (Arza, 2017).

Rodriguez (2016), menciona que la pobreza de los adultos mayores, es critica,
pese a la obtencion de recursos econémicos por parte de programas sociales
y que es mds notable, en las personas que habitan en zonas rurales, especial-
mente, cuando pertenecen a una etnia. Aqui toma relevancia, el sistema de
pensiones tanto contributivas, como no contributivas y dentro de las funciones
sociales que debe proporcionar un sistema de pension a la vejez, el evitar o
aliviar la pobreza, la indigencia, asi como la redistribucion del ingreso, para
reducir las desigualdades y exclusion, mantener los niveles de consumo, para
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satisfacer las necesidades minimas, en funcion a las etapas de vida (Rodriguez,
2016). Estas funciones, pueden generarse con diferentes combinaciones de mo-
delos de apoyo al ingreso (Filgueira y Manzi, 2017).

Aqui los sistemas de pensiones no contributivos, juegan un papel crucial en
la reduccién de los riesgos sociales y econdmicos derivados de la vejez, pro-
porcionando un ingreso basico, que ayuda a cubrir un nivel minimo de con-
sumo, garantizando la cobertura del derecho a la seguridad social (Martinez,
Pérez y Tejerina, 2015), generando un efecto renta, que impulsa a la demanda
agregada en la economia. Ademas, de tener un impacto significativo, en la
salud fisica y mental de los beneficiarios; al reducir la inseguridad econémica,
disminuyen el estrés y la ansiedad. Esto significa que, con mayores ingresos,
los beneficiarios, pueden acceder a una mejor atencion médica, comprar me-
dicamentos y adoptar estilos de vida mas saludables, reduciendo los riesgos
derivados de la participacion laboral (Bando, Galiani y Gertler, 2021).

Los beneficios de las pensiones no contributivas, también se extienden a otros
miembros de la familia. En particular, se ha observado, una relacion positiva
entre estas pensiones y la educacion, al existir una mayor matricula infantil. A
pesar de ello, debe sefialarse que, el ingreso generado por una o mas pensiones
en un hogar, puede no modificar los niveles pobreza, si aumenta el tamafio
del hogar, ya que los beneficios de las pensiones, se comparten con la familia
extendida (Borrella-Mas et al., 2016).

METODOLOGIA
Para realizar la investigacion, se utilizo informacion de la base de datos para
la Medicion de pobreza multidimensional publicada por el CONEVAL, con
datos de 2020, la cual proporciona informacion sobre las condiciones socioeco-
nomicas, de pobreza y carencias por persona y por hogar, estableciendo como
unidad de andlisis, la informacién de las personas. En el tratamiento de la in-
formacion, se generd una variable denominada poblacidn objetivo, para iden-
tificar a la poblacion que contaba con 65 afios o mas, lo que permitié analizar
la proporcién de la poblacion de 65 afios 0 mas, que recibe el apoyo.
La informacidn se analiz6 por grupos, considerando especificamente, las dife-
rencias de género y geograficas (urbano/rural), para identificar grupos espe-
cificos en los que el programa, puede tener mayor o menor influencia. Consi-
derando a la poblacién en condiciones de pobreza, como aquella que cuenta
con un ingreso inferior al valor de la linea de pobreza, por ingresos para zonas
rurales y urbanas y que presenta al menos, una carencia social. A su vez, se
considerd a la poblacion en pobreza extrema, como aquella que dispone de un
ingreso, que no le permite acceder a la canasta alimentaria, ademas de presen-
tar al menos, tres de las seis carencias sociales.
Para analizar las carencias y vulnerabilidades, se utilizd la metodologia de
medicion de pobreza multidimensional del CONEVAL (2019).
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Con el objetivo de evaluar la relacion entre las transferencias del programa y
la probabilidad de estar en condiciones de pobreza, en la poblaciéon de 65 afios
o mas en el Estado de Puebla, se implement6 un modelo Probit, ya que la va-
riable dependiente, pobreza, es dicotomica; la idoneidad de este modelo, fue
confirmada a través del pseudo R?, que permitio evaluar su ajuste. El modelo
propuesto es el siguiente:

Pobreza :CD(ﬂO +B X, + X, + BX + BX, + B X+ B X+ B, X, +gi)

donde @ es la funcion de distribucion acumulativa de la distribucién normal
estandar; 3 es el intercepto; X, variable dicotomica que indica si el area es ru-
ral (1) o urbana (0); X, variable dicotdmica que indica el género hombre (1) o
mujer (0); X, variable dicotémica que indica si se recibe el apoyo del PPBAM,
siendo beneficiario (1) y no beneficiario (0); X, variable dicotomica que indica
si la persona recibe o no pension por trabajo, recibe (1) no recibe (0); X, varia-
ble categodrica que indica el nivel educativo, siendo primaria incompleta o me-
nos (0), primaria completa o secundaria incompleta (1), secundaria completa
o media superior incompleta (2), y media superior completa o mayor nivel
educativo (3); X, variable continua referente a la edad; X, variable continua
que mide el tamafio del hogar ajustado.

La estimacién del modelo planteado, se realizé utilizando errores estandar
robustos, para abordar los problemas de heterocedasticidad, lo que contribuye
a obtener intervalos de confianza mas precisos y pruebas de significancia, mas
confiables para los coeficientes (Wooldridge, 2010).

Para la interpretacion del modelo Probit, se realizaron los analisis de los efec-
tos marginales, para evaluar la probabilidad de encontrarse en condiciones
de pobreza, al recibir o no las transferencias del PPBAM, tanto en los espacios
rurales, como urbanos. Ademas, se implementod el método de primeras dife-
rencias, para capturar los cambios en la probabilidad de estar en pobreza, al
recibir o no el apoyo del programa, tanto por drea, como por género.

RESULTADOS
La edad promedio de los adultos mayores a escala nacional, fue de 74 anos, lo
que equivale a 9.4% del total de la muestra y de este porcentaje, 21%, recibio
apoyos por parte del PPBAM. Para el caso de Puebla, se encontré que, de la
poblacion total (6.6 millones de personas), 9%, es mayor a 65 afos (568,812
personas), de los cuales, 22% recibié apoyos (122, 862 personas), teniendo una
edad promedio similar ala nacional. En cuanto a la distribucion del PPBAM en
el pais, 33% de los recursos, se concentrd en zonas rurales, con una cobertura
de 24%, frente a 21% en las zonas urbanas. La cobertura vario entre entidades
federativas, siendo los niveles mas bajos, en Baja California (11.7%) y el Estado
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de México (12%), mientras que Nayarit (29.8%) y Sinaloa (27.8%), presentaron
las mayores coberturas. El promedio de cobertura a escala nacional, fue del
22%, porcentaje similar al del Estado de Puebla (22%).

Del total de los recursos del PPBAM distribuidos en el Estado de Puebla, 70%
se destinaron a las zonas urbanas y 30% a las rurales, lo que se traduce en una
cobertura de 21% en las zonas urbanas, en contraste con las rurales, en donde se
alcanzd una mayor proporcion (24%). Con respecto a la asignacion del PPBAM
por género, se observo que una mayor parte de los beneficiarios, fueron mujeres
(56%), fendmeno que ocurre tanto en las zonas rurales (51% mujeres), como urba-
nas (59% mujeres) de México. Para el caso de Puebla, se observé que los recursos
del PPBAM asignado a las mujeres en las zonas rurales, fue de 54%, en compa-
racion con 67.46% de los espacios urbanos. Esta disparidad, puede deberse a las
diferencias en términos de acceso a las pensiones derivadas del trabajo, en donde
se encontrd que, en las zonas urbanas, 17% de las mujeres, recibieron pension, en
comparacion con 29% de los hombres; situacion completamente diferente, a lo
que se encuentra en las zonas rurales, en donde tanto mujeres (7%), como hom-
bres (9%), tienen un acceso bastante limitado a las pensiones por trabajo.

Con respecto a las condiciones de pobreza en el Estado (Cuadro 1), se encon-
tré que estd, tiene una mayor concentracion en los espacios rurales (70%), que
en los urbanos (59%); comportamiento similar se encontrd entre la poblacion
mayor a 65 anos, en donde la pobreza en los espacios rurales (61%), fue mayor
a la de las areas urbanas (50%). Es de destacar que, el nivel de poblacion de
65 afnos y mas en condiciones de pobreza, fue menor en las zonas rurales que
en las urbanas, sin embargo, el porcentaje de poblacion que se encuentra en
esta condicion y que fue beneficiada por el programa en las zonas rurales, fue
similar (52%) en comparacion con la urbana (51%).

Cuadro 1. Condiciones de pobreza de la poblacién por tipo de localidad de Puebla, 2020.

Vulnerable por

Pobreza extrema Vulnerable por No pobre y no

Nivel Caracteristica Pobreza (%) %) carenci(a(l;) ;ociales ingresos (%) vulnerable (%)
General 62 13 18 8 13
Estatal Mayor 65 anos 53 12 22 7 17
PPBAM 51 7 27 7 15
No PPBAM 54 14 21 7 18
General 59 12 16 10 15
Usbano Mayor 65 anos 50 12 18 10 22
PPBAM 51 7 20 10 19
No PPBAM 50 13 17 10 23
General 70 16 23 2 4
Rural Mayor 65 anos 61 14 33 0 6
PPBAM 52 7 42 0 6
No PPBAM 64 16 30 0 6

Fuente: elaboracién propia, con base en estimaciones del CONEVAL para la medicién multidimensional de la pobreza 2020.
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De la poblacién en situacion de pobreza de 65 afios y mas, diferenciada por
género, se encontrd que, en los espacios rurales, se beneficid a 49% de las mu-
jeres y a 55% de los hombres. Mientras que, en las zonas urbanas, el apoyo del
PPMAM, alcanzo a 52% de las mujeres y a 48% de los hombres en condiciones
de pobreza. Si bien, las condiciones de pobreza son un problema grave, la
pobreza extrema, agrava aun mas la situacion, vulnerando los derechos fun-
damentales y la calidad de vida de las personas; en este sentido, se encontro
que la pobreza extrema (Cuadro 1) en el Estado de Puebla (13%), es mayor que
la que se presenta a escala nacional (9%) y esta, es aiin mas grave en las zonas
rurales (16%) del Estado, que las areas urbanas (12%).

Del total de personas de 65 afios y mas que reciben el apoyo en el Estado de
Puebla, solo 7%, son personas en condiciones de pobreza extrema, comporta-
miento que se repite tanto en zonas rurales, como urbanas (Cuadro 1). Esto,
tiene implicaciones importantes, ya que se muestra una baja proporcién de
distribucién de los apoyos a la poblacion que se encuentra en una situacion
critica de pobreza, condicion que se repite, independientemente, si la zona es
rural/urbano, lo que sugiere, una revaluacién sobre la priorizacion y distribu-
cion de los apoyos.

Con respecto a las carencias sociales, esta fue mayor entre la poblacion rural
(23%), que la urbana (16%); sin embargo, las diferencias de las carencias so-
ciales entre la poblacion beneficiada entre las areas rurales (42%) y urbanas
(20%), fue mucho mayor.

Un indicador importante para entender la estabilidad econdémica de la pobla-
cion, es la vulnerabilidad de ingresos que, a escala estatal, fue de 8%, lo que
implica que este porcentaje de poblacion, tiene ingresos superiores a la linea
de pobreza, pero aun es insuficiente para asegurar la estabilidad econdémica
completa. Debe destacarse que, la vulnerabilidad por ingresos, es igual (7%)
a nivel estatal, tanto para los beneficiarios, como no beneficiarios del PPBAM,
pero difiere entre las dreas urbanas (10%) y rurales (0%), lo cual indica que, los
programas asistenciales, pueden tener diferentes impactos segiin su destino
y puede explicarse a los mayores costos de vida que presenta vivir en areas
urbanas. Cabe destacar que, solo 13% de la poblacién del Estado, no es pobre
ni vulnerable, porcentaje mucho mayor, en las zonas urbanas (15%) que las
rurales (4%); ambos porcentajes, se incrementan entre los beneficiarios del PP-
BAM, tanto urbano (19%), como rurales (6%) (Cuadro 1).

Con respecto a la carencia por seguridad social entre la poblacion de 65 afios
y mas, se tiene que, en el Estado, 58% de la poblacion del area urbana y 42%
de la rural, presenta esta carencia. A pesar de que en las zonas urbanas exis-
ten mas oportunidades de empleos con seguridad social, un gran namero de
personas, trabaja en la economia informal y no califica, en cambio, en las areas
rurales, donde la cobertura de seguridad social derivada del empleo, es aun
mas limitada, esta situacion se compensa en parte, con una mayor cobertura
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de programas sociales, como el Programa de Pension para el Bienestar de los
Adultos Mayores (PPBAM).

En el Estado, 18% de la poblacion que recibié pension o jubilacion y también
percibio beneficios del PPBAM, y 23% de los no pensionados/jubilados, reci-
bio recursos de este programa, lo que indica una diferencia significativa entre
ambos grupos. Asi, la probabilidad de que una persona mayor de 65 afios
pensionada, que recibiera el apoyo del programa fue de 4%, mientras que,
para una persona de este mismo grupo que no esta jubilada, la probabilidad
de recibir el apoyo del PPBAM, fue de 18%.

Con respecto a las carencias sociales (Cuadro 2), se encontro que 80% de la
poblacion en general, tiene al menos una carencia, en comparacion con 76% de
la poblaciéon de 65 afios y mas. Sin embargo, las diferencias se amplian entre
los beneficiarios y no beneficiarios del PPBAM, ya que estos ultimos, tienen un
mayor rezago educativo y menor acceso a la seguridad social. Diferencia que
se agrava en las zonas rurales, debido a que presentan los mayores porcentajes
en todas las carencias, por lo que es necesario, enfocarse mas en estos espacios.
Los beneficiarios del PPBAM, presentan el menor porcentaje de la carencia de
acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad.

Para evaluar los efectos del programa, se realizo la estimacion de un modelo
Probit, encontrando una pseudo R>=0.2538, lo que implica un ajuste relativa-
mente bueno, para este tipo de modelos. Este resultado, se respalda con el
valor del Wald X?, que fue de 183.77, con un valor p=0.0000, que indica que el
modelo Probit, tiene un ajuste estadisticamente significativo. Debe sefalarse,
que todos los coeficientes obtenidos, fueron significativos a 5%, con excepcion
de la variable X referente al area rural/urbano (Cuadro 3). Se encontr6 que,

Cuadro 2. Carencias sociales de la poblacién por tipo de localidad de Puebla, 2020.

Al menos T , Rezago  Acceso alos Accesoala  Calidad y I ACCCS(.) ? f_\cccso a.lfl
Nivel Caracteristica una carencia o 0 8 educativo  servicios de seguridad  espacios de o8 servicios - almentacion
%) carencias (%) %) salud (%) social (%) vivienda (%) basicos de  nutritiva y de
vivienda (%)  calidad (%)
General 80 33 23 32 69 10 26 31
Estatal Mayor 65 anos 76 37 59 27 45 72 28 25
PPBAM 79 26 72 21 0 80 32 26
No PPBAM 74 41 56 28 57 79 28 25
General 75 27 20 32 62 7 17 31
Usbano Mayor 65 anos 68 27 50 22 37 5 16 23
PPBAM 71 20 66 16 0 6 19 27
No PPBAM 67 28 45 24 47 5 15 22
General 94 47 31 33 86 18 50 30
Rural Mayor 65 anos 94 63 82 38 63 13 58 30
PPBAM 94 37 84 30 0 12 58 24
No PPBAM 94 71 81 39 83 13 58 32

Fuente: elaboracién propia, con base en estimaciones del CONEVAL para la medicién multidimensional de la pobreza 2020.
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Cuadro 3. Coeficientes y Errores estdndar robustos del modelo Probit, para estimar la probabilidad de estar en condi-
ciones de pobreza.

Variables Coef. Robust Z P>z [95% Conf. Interval]
Std. Err.

Area (X)) 20211 0.122 -1.720 0.085 -0.451 0.029
Género (Xz) 0.240 0.113 2.130 0.033 0.019 0.461
Recibe PPBAM (X3) -0.269 0.132 -2.030 0.042 -0.528 -0.010
Recibe pensién (X)) -0.871 0.145 -5.990 0.000 -1.157 -0.586
Primaria completa o -0.866 0.137 6310 0.000 1135 -0.597
secundaria incompleta (X))

Secundaria completa 0 media ;) 0.208 -4.890 0.000 -1.425 -0.610
superior incomplerta (X))

Media superior completa o 2236 0.280 -7.970 0.000 -2.786 -1.687
mayor nivel educativo (X)

Edad (Xs) -0.018 0.007 -2.540 0.011 -0.033 -0.004
Tamafio del hogar (X)) 0.134 0.036 3.690 0.000 0.063 0.204
_constante 1.676 0.559 3.000 0.003 0.581 2.771

Fuente: elaboracién propia, con base en estimaciones del CONEVAL para la medicién multidimensional de la pobreza

2020.

las variables que reducen la probabilidad de encontrarse en pobreza, son los
apoyos del PPBAM, las pensiones, un mayor nivel educativo y la edad. Mien-
tras que el ser hombre y vivir en un hogar de mayor tamano, incrementa la
probabilidad de estar en condiciones de pobreza.

Los efectos marginales, muestran que ser beneficiario del PPBAM, reduce la
probabilidad de que una persona en el Estado, se encuentre en condiciones
de pobreza en 8.44 puntos porcentuales (p=0.02), es decir, las personas de 65
anos o mas, que reciben el PPBAM, tienen 46.48% de probabilidad de caer en
condiciones de pobreza, mientras que las personas que no lo reciben, tienen un
54.81%. En las zonas rurales, la probabilidad de que una persona de 65 afios o
mas se encuentre en pobreza, fue menor (42.77%) si se reciben los apoyos del
PPBAM, en comparacion con los que no reciben dicho apoyo (50.71%). En los
espacios urbanos, la probabilidad de encontrarse en condiciones de pobreza,
también fue menor para los que recibieron los apoyos del PPBAM (49.01%), en
comparacion con los que no recibieron el apoyo (56.76%) (Figura 1).

El analisis del contraste de probabilidades, muestra que las personas que estan
jubiladas, que reciben el PPBAM, tienen 5.52% puntos porcentuales menos de
ser pobre, que con respecto los que no lo reciben las transferencias, mientras
que las personas no jubiladas que reciben el PPBAM, tienen un 8.59 puntos
porcentuales menos, de ser pobres.

Adicionalmente, al evaluar la diferencia en la probabilidad de estar en pobre-
za, entre quienes reciben y no reciben el programa en zonas urbanas, se en-
contrd que recibir los apoyos del programa, estd asociado con una reduccion
de 7.9% en la probabilidad de estar en pobreza en areas urbanas (p=0.0277);
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0.35

T T
No recibe Recibe
Programa de adultos mayores

+———— Rural +~—— Urbano

Fuente: elaboracién propia con base en estimaciones del CONEVAL para la medicién multidimensional
de la pobreza 2020.

Figura 1. Predicciones de pobreza considerando las transferencias del PPBAM entre zonas rurales y
urbanas.

mientras que, en las zonas rurales, el programa estd asociado con una reduc-
cion de 9.7% en la probabilidad de estar en pobreza (p=0.0314). Los resultados
destacan la importancia del PPBAM en la reduccion de la pobreza, entre las
personas mayores de 65 afios en las dreas geograficas estudiadas.

Al realizar el andlisis por género, mediante el contraste de probabilidades, se
encontrd que recibir el programa, esta asociado con un aumento de 0.88% en
la probabilidad de estar en pobreza para hombres, con respecto las mujeres
(p=0.04), lo que podria sugerir que el programa, tiene un impacto diferencial
por género. En las zonas rurales, las mujeres que no reciben las transferen-
cias del programa, tienen 47.83% de probabilidad de caer en condiciones de
pobreza, mientras que las mujeres que reciben el PPBAM es de 39.89%. Para
el caso de los hombres que no reciben las transferencias del programa, la
probabilidad de ser pobre fue de 54.77%, mientras que con las transferencias
es de 53.12%. Esto revela que el PPBAM, contribuy¢ en las zonas rurales, a
reducir en mayor medida, la probabilidad de que las mujeres se encontra-
ran en condiciones de pobreza en comparacién con los hombres; esto podria
deberse a que las mujeres, especialmente en dreas rurales, suelen estar en
situaciones de mayor vulnerabilidad econdémica y el programa, puede estar
cubriendo mejor sus necesidades. En las zonas urbanas, la probabilidad de
ser pobre, para una mujer sin recibir las transferencias del programa, fue de
53.95% y con el apoyo del PPBAM, disminuy¢ a 46.12%. En los hombres, la
probabilidad de estar en condiciones de pobreza sin el recurso del programa,
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fue de 60.59% y con las transferencias del PPBAM, esta probabilidad dismi-
nuyo6 a 53.12%.

DISCUSION
Huenchuan (2018) sefiala que, los sistemas de proteccion social dirigidos a las
personas mayores, deben buscar la autonomia de los participantes, garanti-
zando un piso minimo de seguridad de ingresos, aunado a sistemas de salud
y servicios sociales. En este sentido, el PPBAM, busca contribuir con un piso
minimo solidario de proteccién social, a través pensiones no contributivas con
tendencia universal, para combatir las brechas persistentes en el trato, nega-
cién de derechos y estereotipos vejatorios hacia las personas adultas mayores,
poniendo especial énfasis, en las personas de este grupo etario que viven en
condiciones de pobreza, vulnerabilidad y marginacién. En este contexto, la
presencia de personas de 65 afios 0 mas en el pais, ha ido en aumento, lo que
genera una mayor demanda de recursos econdmicos para el PPBAM. De esta
poblacion, 54% son mujeres, lo que da cuenta de la esperanza de vida derivada
de las caracteristicas fisicas o fisioldgicas, aunado a los estilos de vida asocia-
dos al género (INMU]JERES, 2015).
Son multiples y diversas, las razones que pudieran explicar el por qué en las
zonas urbanas del Estado, se asigna un mayor porcentaje del PPBAM a las
mujeres, pero se destaca, el hecho de su mayor longevidad, una mayor proba-
bilidad de estructuras familiares unipersonales femeninas en estos espacios,
menores redes comunitarias, una menor participacion de las mujeres mayores
a incorporarse al mercado laboral, por realizar labores de cuidado no remu-
neradas y porque en las ciudades, los hombres tienen mayor acceso al sistema
de apoyo contributivo; ejemplo de ello, es que a escala nacional, el 23% de las
mujeres, tienen acceso a una pension contributiva en comparacion con el 40%
de los hombres, que tienen un empleo formal (CONSAR, 2018).
Del total de adultos mayores del pais, 77.1%, reside en localidades urbanas,
mientras que 22.9%, se encuentran en localidades rurales; este aspecto es im-
portante, porque se relaciona estrechamente con la situacién de pobreza, debi-
do a que, en el medio rural, cerca de la mitad de la poblacién de 65 afios o mas,
estaba en situacion de pobreza (50.7%), mientras que, en el &mbito urbano, fue
mucho menor (34.1%) (CONEVAL, 2020). Al compararlos con los resultados
obtenidos en el Estado, se aprecia como éstos, son mayores tanto en las zonas
rurales, como urbanas, alcanzando 61% y 50% respectivamente. Esto hace in-
dispensable que las personas mayores, cuenten con el apoyo y la cobertura
suficiente, para garantizar un acceso adecuado a los servicios y satisfactores
basicos, dado sus requerimientos segtin su etapa de vida.
Al respecto, Sanchez y Rodriguez (2018), mencionan que el programa de
Adultos Mayores (PAM) en 2018, la tasa de pobreza de los adultos mayores
que residia en las areas rurales, disminuy6 mas que en las zonas urbanas, ante
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la intervencion del programa. Este comportamiento, coincide con los resulta-
dos obtenidos para el Estado de Puebla en 2020, ya que, para las zonas rurales,
la reduccién de la pobreza fue de 9.7 puntos porcentuales, con respecto 7.9
puntos porcentuales de las zonas urbanas. Lo que puede implicar que, las for-
mas en las que se estd realizando la asignacion de los recursos, estan siendo
mas efectivas para las zonas rurales. Los resultados de la investigacion, coin-
ciden con los sefialado por Barrera et al. (2022), al argumentar que, mediante
una estimacion de los ingresos provenientes de las pensiones no contributivas,
encontraron que estas, tienen un efecto positivo sobre las lineas de pobreza,
producto del aumento gradual de los montos que otorga, garantizando que
ningun hogar carezca de ingresos y que todos superen las lineas de bienestar
minimo, tanto en zonas rurales y urbanas.

De acuerdo a Rodriguez (2021), las pensiones contributivas, se asocian positi-
vamente, con los niveles educativos, vivir en zonas urbanas y ser hombre, por
lo que el sector poblacional mas vulnerable, son las mujeres que residen en
zonas rurales y que tienen pocos afnos de escolaridad. Esto, se deriva del hecho
de que la cobertura de la seguridad social, este asociado al modelo de familia
tradicional, que supone la existencia de un proveedor varon que, a través de
los beneficios derivados del empleo, da cobertura a esposa e hijos, lo que ge-
nera que menos mujeres, tengan seguridad social (Damidn, 2016:165). En este
sentido, Sanchez y Rodriguez (2018), sefialan al analizar el impacto del PAM
por grupos sociales, en términos de género, en donde los hombres resultaron
mas beneficiados por estas transferencias.

En contraposicion, Judrez y Rodriguez (2021), encontraron que las transferen-
cias del PAM, tuvieron resultados positivos y estadisticamente significativos
sobre el bienestar subjetivo de las mujeres mayores, aunque no de los hombres
mayores. En esta investigacion, se pudo apreciar que, los recursos del PPBAM,
se distribuyeron considerando las diferencias de género, como lo muestran los
datos de la Secretaria del Bienestar (2022), donde las transferencias a escala
nacional para las mujeres, representaron 55.5%, mientras que, para los hom-
bres, 44.4%. De acuerdo a los resultados obtenidos para el Estado de Puebla,
se observaron tendencias que sugieren una mayor reduccion en los niveles
de pobreza entre las mujeres, en comparacion con los hombres, dentro de los
espacios rurales, atribuible en parte, a las transferencias del PPBAM.

Sin embargo, es importante sefialar que estas diferencias, no se deben exclusi-
vamente a los efectos del programa, ya que otros factores socioeconémicos y
contextuales, pueden influir en los resultados, como al hecho de que las mu-
jeres en dreas rurales, a menudo enfrentan mayores niveles de vulnerabilidad
economica, con un acceso limitado a empleo formal y a recursos econdmi-
cos, que puede hacer que dependan mas de los apoyos sociales, como los del
PPBAM, para mejorar sus condiciones de vida. Otro aspecto que debe consi-
derarse, son las estructuras de género en las comunidades rurales, en donde
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tienden a asignar a las mujeres, un rol de cuidadoras y responsables del hogar,
lo que puede hacer que sus necesidades, sean mas criticas, haciendo que la
transferencia de recursos a las mujeres, pueda tener un efecto multiplicador,
ya que estas, suelen priorizar el gasto en salud, educacion y alimentacion para
sus familias, utilizando los recursos, de forma mas efectiva, para hacer frente
a las carencias.

En un trabajo realizado por Lozada (2023) para el Estado de Puebla, se ana-
lizaron los efectos del PPBAM, a través de un modelo logistico, empleando
variables distintas a las utilizadas en esta investigacion. En donde también
encontrd, con respecto al género, que ser mujer en el Estado, disminuye la
probabilidad de pobreza en 4.8%, en comparacion con los hombres, resulta-
do que no coincide con otras investigaciones, que plantean que las mujeres,
tienen mayores probabilidades de estar en condiciones de pobreza. Lo mismo
ocurre con la variable rural, donde se observa que vivir en una zona rural,
disminuye la probabilidad de ser pobre, un hallazgo que no es coincidente con
otras investigaciones, por lo que debe sefialarse que, estos resultados, requie-
ren estudiarse con mayor profundidad, debido a que pueden ser el reflejo de
una diversa combinacion de factores contextuales, tanto en términos de imple-
mentacion del programa, como de dindmicas socioecondmicas especificas del
Estado. Debe considerarse que, en 2020, se presentaron cambios importantes
en términos del incremento en la dotacion y distribucion de los recursos del
PPBAM, ya que, los recursos provistos por los programas sociales impulsados
en el pais, aumentaron 30 veces de 2018 a 2020; esto generd que el porcentaje
de personas de 65 afios y mas, que solo recibié una pensiéon no contributiva,
se incrementara de forma importante, pasando de 0.03 % en 2016, a 1.1% (CO-
NEVAL, 2020).

CONCLUSIONES

Derivado de los resultados, se observa que el porcentaje de cobertura del PP-
BAM en las zonas rurales, fue mayor con respecto las areas urbanas, en donde
el Estado de Puebla, tiene un nivel de cobertura similar a la media nacional. Al
analizar la distribucién de los recursos por género dentro del Estado, se apre-
ci6 que las mujeres en las zonas urbanas, recibieron una mayor proporcion de
transferencias del PPBAM, con respecto a las zonas rurales.

Debe senalarse que, aunque el modelo Probit permite evaluar la relacion entre
las variables, no garantiza la identificacion de efectos causales, por lo tanto,
no puede afirmarse que el programa, sea la causa directa de la reduccion en la
pobreza observada, ya que podrian existir otros factores no controlados, que
influyan en los resultados. Otro aspecto que no se considerd en esta metodo-
logia, son las diferencias individuales que pueden influir en la probabilidad
de estar o no en condiciones de pobreza, lo que podria llevar a resultados
sesgados.
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A pesar de estas restricciones, se puede concluir que el programa PPBAM,
muestra una asociacion significativa con la reduccion de la pobreza, aunque
persisten diferencias en la cobertura y la asignaciéon de recursos por género
y localizacion geografica. Los resultados indican que el programa, ha bene-
ficiado en mayor medida, a los grupos mas vulnerables, especialmente, a las
mujeres en zonas rurales, lo cual, podria deberse a su mayor vulnerabilidad
econdmica o a diferencias en la estructura del hogar y los roles de género. En
las zonas urbanas, tanto mujeres como hombres, han experimentado una dis-
minucidn significativa en la probabilidad de encontrarse en pobreza, gracias
al apoyo del programa.

Asimismo, surge la necesidad de realizar estudios, que se concentren en el
aspecto de las carencias sociales, pues, conforme a lo revisado, es finalmente,
donde se reflejan los efectos de los programas sociales, porque se relacionan
con la calidad de vida, que, sin duda, incorporan variables como la educacion,
salud, vivienda y seguridad social y en este sentido, se puede apreciar que las
diferencias en términos de carencias en los espacios rurales/urbanos, siguen
siendo significativas.

De igual manera, es ineludible que estas investigaciones, logren permear en
la politica social, ya que se basen en evidencia cientifica, para proponer estra-
tegias que, desde ahora, contribuyan a aminorar los efectos desalentadores
de la vejez en el pais. Ante este escenario, se sugiere que se asigne una mayor
proporcion de recursos, a las personas que se encuentran en condiciones de
pobreza extrema, lo que implica priorizar mas la asignacion a las zonas rura-
les, reforzando el programa con programas complementarios, que aborden las
carencias sociales prioritarias, segun el area especifica de intervencion.

REFERENCIAS

Alkire S, Foster J. 2011. Counting and Multidimensional Poverty Measurement. Journal of Pu-
blic Economics. 95(7-8). 476—487. doi.org/10.1016/j.jpubeco.2010.11.006.

Arza C. 2017. Non-Contributory Benefits, Pension Re-Reforms and the Social Protection of
Older Women in Latin America. Social Policy , Society. 16(3). 361-375. doi.org/10.1017/
51474746416000208.

Barbosa GS, Pereira RC, Herkrath FJ. 2024. Health services utilization by older adults in rural
and urban areas of Brazil. Revista Brasileira de Geriatria y Gerontologia. 27. 1-11. http://
dx.doi.org/10.1590/1981-22562024027.230121.en.

Bando R, Galiani S, Gertler P. 2021. Another brick on the wall: On the effects of non-contributory
pensions on material and subjective wellbeing. Journal of Economic Behavior and Organiza-
tion. 195. 16-26. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2021.12.029.

Boltvinik J, Damian A. 2020. Medicion de la pobreza de México: analisis critico comparativo de
los diferentes métodos aplicados. Recomendaciones de buenas practicas para la mediciéon de
la pobreza en México y América Latina. Serie Estudios y Perspectivas-Sede subregional de la
CEPAL en México, num. 183. Ciudad de México, Comisién Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL). https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/6d431ace-06£6-
43dc-aeal0-c422ba0b8454/content. 13 p.

Borrella-Mas MA, Bosch M, Sartarell M. 2016. Non-Contributory Pensions Number-Gender
Effects on Poverty and Household Decisions. Working Paper, Instituto Valenciano de Inves-
tigaciones Econdmicas, S.A. https://doi.org/10.12842/WPAD-2016-02. 3 p.



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i1.1735
Articulo Cientifico

139

Castafieda P, Rebolledo MP. 2019. Percepcion de mujeres mayores rurales respecto de su pro-
ceso de envejecimiento. Revista Pensamiento y Accion Interdisciplinaria. 5(2). 39-54. https://
doi.org/10.29035/pai.5.2.39.

Centre for Ageing Better. 2021. A commentary on the challenges and opportunities for people
ageing in rural and coastal places. Ageing in a rural place. https://ageing-better.org.uk/sites/
default/files/2021-04/Ageing-in-rural-place.pdf. 5 p.

Cohen SA, Greaney ML. 2023. Aging in Rural Communities. Current Epidemiology Reports. 10.
1-16. https://doi.org/10.1007/s40471-022-00313-9.

Congreso de la Ciudad de México. 2003. Ley que establece el derecho a la pension alimentaria
para los adultos mayores de sesenta y ocho afios, residentes en el Distrito Federal. Publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2003. Ultima reforma publi-
cada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de agosto de 2019. https://www.con-
gresocdmx.gob.mx/archivos/transparencia/LEY_QUE_ESTABLECE_EL_DERECHO_A_
LA_PENSION_ALIMENTARIA_PARA_LOS_ADULTOS_MAYORES_DE_SESENTA_Y_
OCHO_AXOS_RESIDENTES_EN_LA_CIUDAD_DE_MEXICO.pdf.

CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social). 2012. Informe
de la Evaluacion Especifica de Desempefio 2012 - 2013 Valoracion de la informacion de des-
empeno presentada por el programa. https://www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/
Especificas_Desempeno2012/SEDESOL/20_5176/20_S176_Completo.pdf.

CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social). 2019. Meto-
dologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México (37 ed.). Ciudad de
México: CONEVAL. https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublica-
ciones/Documents/Metodologia-medicion-multidimensional-3er-edicion.pdf. 71 p.

CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social). 2020. Pobreza y
personas mayores en México. https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/adul-
tos_mayores/Pobreza_personas_mayores_2020.pdf.

Damian A. 2016. Seguridad social, pensiones y pobreza de los adultos mayores en México. Acta
Sociologica. 70: 151-172. DOI: https://doi.org/10.1016/j.acs0.2017.01.007.

DOF (Diario Oficial de la Federacion). 2013. Acuerdo por el que se emiten las reglas de opera-
cion del programa de Pension para Adultos Mayores, para el ejercicio fiscal 2013. https://dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5288941,fecha=26/02/2013#gsc.tab=0.

DOF (Diario Oficial de la Federacion). 2019. Acuerdo por el que se emiten las reglas de opera-
cion del programa de la Pension para el Bienestar de las personas Adultas Mayores, para el
ejercicio fiscal 2019. https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5551445,fecha=28/02/2019
#gsc.tab=0.

DOF (Diario Oficial de la Federacion). 2023. Acuerdo por el que se emiten las reglas de opera-
cion del programa de la Pension para el Bienestar de las personas Adultas Mayores, para el
ejercicio fiscal 2024. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5713350,fecha=29/1
2/2023#gsc.tab=0

Filgueira F , Manzi P. 2017. Pension and income transfers for old age: Inter and intra genera-
tional distribution in comparative perspective. Economic Commission for Latin America
and the Caribbean (ECLAC), United Nations. Social Policy Series, 225. https://hdl.handle.
net/11362/42087. 22 p.

Garay S, Calderén M. 2023. Calidad de vida de la poblacién adulta mayor de Puebla y Nuevo
Leon. Region y Sociedad. 35. e1809. https://doi.org/10.22198/rys2023/35/1809.

Huenchuan S. 2018. Envejecimiento, personas mayores y Agenda 2030 para el Desarrollo Soste-
nible: perspectiva regional y de derechos humanos. Comisién Econdémica para América La-
tina y el Caribe (CEPAL). https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/431e4d95-
46d9-4de6-a0a6-d41b1cb7d0b9/content. 15 p.

INMUJERES (Instituto Nacional de las Mujeres). 2015. Situacion de las personas adultas mayo-
res en México. http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/101243_1.pdf.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica). 2021. Estadisticas a proposi-
to del dia internacional de las personas adultas mayores (1° de octubre). https://www.inegi.
org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2021/EAP_ADULMAYOR_21.pdf.

Juarez L, Rodriguez YN. 2021. El efecto de las pensiones no contributivas sobre el bienestar



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i1.1735
Articulo Cientifico

140

subjetivo de los adultos mayores en México. Estudios Econdmicos. 36(2). 279-330. https://
doi.org/10.24201/ee.v36i2.421.

Kalinowski K. 2020. Poverty in the rural areas: An outline of the problem. Acta Sci. Pol. Oecono-
mia. 19(4): 69-78. https://doi.org/10.22630/ASPE.2020.19.4.42.

Lozada MO. 2023. Impacto del programa Pensién para el Bienestar de los Adultos Mayores en
el estado de Puebla, 2020 (Tesis de maestria). Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
https://hdl.handle.net/20.500.12371/19768.

Martner GD. 2018. Mediciones alternativas de la pobreza en Chile, 1990-2015. Economia y Socie-
dad. 23(53): 127-138. https://doi.org/10.15359/eys.23-53.7.

Martinez S, Pérez M, Tejerina L. 2015. Atacando la vulnerabilidad en los adultos mayores: eva-
luacion de impacto de la Pension Basica Universal, Programa Nuestros Mayores Derechos
en El Salvador. Banco Interamericano de Desarrollo, Divisién de Proteccion Social y Salud.
Nota Técnica IDB-TN-883. doi.org/10.18235/0000188.

Naciones Unidas. 2018. Promoting Inclusion Through Social Protection. The Report on the
World Social Situation 2018. Chapter Old age: Responding to a rapidly ageing population.
United Nations. https://social.desa.un.org/sites/default/files/publications/2023-03/World-
Social-Report-2018.pdf. 49 p.

OMS (Organizacion Mundial de la Salud). 2022. Envejecimiento y Salud. Recuperado de https://
www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/ageing-and-health#:~.

Pintado R. 2021. Las politicas sociales de atencion a los adultos mayores en México. In: Les ainés
dans le monde au XXI° siecle: Actes du IV congres international réseau international ALEC
(2), TraHs (11). 1-8. https://doi.org/10.25965/trahs.3956.

Rodriguez K. 2016. La pobreza de los adultos mayores y la operacién de la provision social en
México: principales problematicas y los cambios necesarios. O Social em Questao, 19(36).
105-122. https://www.redalyc.org/journal/5522/552264396005/html/.

Sanchez P, Rodriguez K. 2018. Pensiones no contributivas en México y pobreza de los adultos
mayores: un analisis del Programa de Adultos Mayores (PAM) 65 y mas en 2018. Revis-
ta Euro Latinoamericana de Andlisis Social y Politico, 1(2). 77-88. https://doi.org/10.35305/
rr.v1i2.23.

Secretaria del Bienestar. 2022. Ficha de Monitoreo 2021-2022 Pension para el Bienestar de las
Personas Adultas Mayores. CONEVAL. https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/778745/S176InformeFinal.pdf.

Stezano F. 2021. Enfoques, definiciones y estimaciones de pobreza y desigualdad en América
Latina y el Caribe. Un analisis critico de la literatura. Documentos de Proyectos. Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). https://repositorio.cepal.org/server/
api/core/bitstreams/585921e7-9286-481d-85a5-0e714ada676a/content. 15 p.

UNECE (Comisién Econdmica para Europa). 2017. Older Persons in rural and remote areas.
UNECE Policy Brief on Ageing (No. 18). United Nations. https://unece.org/DAM/pau/age/
Policy_briefs/ECE-WG1-25-E.pdf.

Wooldridge FM. 2010. Introducciéon a la Econometria. Un enfoque moderno. Cengage Learning.
pp. 267. https://herioscarlanda.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/10/wooldridge-
2009-introduccic3b3n-a-la-econometrc3ada-un-enfoque-moderno.pdf



