LA ECONOMIA DE MEXICO
DURANTE LA REVOLUCION, 1910-1920:
historiografia y analisis*

John Womack, Jr.

El fue decidido. Se unié a las tropas de Carranza.
Ese es el verdadero valor, mi amigo.

MARIANO AZUELA
Las Moscas (1918)

El presente articulo examina las diversas interpretaciones de la Revolucién Mexicana de 1910.
Se centra en particular en el debate sobre las consecuencias econdmicas de la Revolucidn, uno
de los aspectos menos tratados. En su conjunto, representa una critica del enfoque positivista
que prevalece en gran parte de la literatura de especialidad.

ABSTRACT

This article examines the various interpretations of the Mexican Revolution of 1910. It focuses
in particular on the economic consequences of the Revolution, one of the least discussed.
As a whole, it represents a critique of the positivist approach that prevails in much of the
literature of specialty.

El 20 de noviembre de 1910 se inicié una revuelta a nombre del “pueblo mexicano”
contra el gobierno de México. Después de muchas batallas y varios gobiernos, el 20 de
noviembre de 1920, se conmemoré la Revolucién, por primera vez en forma oficial, y
se proclamé el triunfo de La Revolucion Mexicana, pero, conmemorar no era explicar.
Pese al acuerdo nacional respecto al triunfo de la Revolucién, pocos fueron los que
convinieron en su significado.

* A Marvin D. Bernstein le debo la idea de este ensayo. A John H. Coatsworth, Nancy Folbre,
Albert O. Hirschman, Friedrich Katz. Donald B. Keesing y Clark W. Reynolds les agradezco sus
criticas a un borrador previo. Ninguna de estas personas es responsable de los errores, argumentos
deficientes o juicios equivocados que se encuentren en ese trabajo. Publicado en Perspectivas Marxistas,
invierno de 1978. Publicado en Argumentos. Estudios criticos de la sociedad, nim 1, junio de 1987,
UAM-Xochimilco, México (Nota: por la exhaustiva revisién bibliogréfica las notas de este articulo
aparecen al final del mismo).
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A 60 afios de distancia, adn se sigue discutiendo el significado de la Revolucién.
:Debe clasificarse como uno de los primeros grandes movimientos del siglo XX contra
el capitalismo, hacia el socialismo?, ;debe figurar como una de las tlltimas campafias del
siglo XIX para liberar el capital y el trabajo? Pese a toda su violencia, ;debe considerarse
siquiera como una revolucién que “lleva a una nueva clase al poder y le permite
remodelar la sociedad a su propia imagen™?, ;por qué no sélo como una guerra civil,
un movimiento militarista o simplemente como un nuevo giro politico?'

El problema de interpretacién surge del positivismo que ha dominado las perspectivas
histéricas de México, por lo menos durante un siglo.” Por la fuerza de sus ensefianzas,
la abundante literatura que existe sobre la Revolucién pone énfasis propiamente en las
cuestiones sociales y politicas.? ;Fueron los conflictos imperialistas los que provocaron
la violencia? Si asi fue, ;como crearon éstos las divisiones en la sociedad mexicana,
desataron los combates y luego detuvieron las batallas? O, ;fue sélo el conflicto de clases,
generado en forma natural, el responsable de diez afios de disturbios? En ese caso, ;qué
clases influyeron m4s?, ;c6mo se convirtié su lucha en guerra civil?, ;cémo terminé la
guerra?, ;fueron los intereses o condiciones sociales los que produjeron las desavenencias
cruciales en una clase? Si asf fue, ;quiénes constitufan los grupos de contienda?, ;cudles
eran sus objetivos?, ;qué representa la victoria del grupo triunfador?

Las respuestas a estas preguntas dependen de las respuestas a ciertas interrogantes
econémicas. ;Qué sucedié con la acumulacién del capital nacional y extranjero, durante la
década revolucionaria?, ;qué pasé con la produccién en si?, shasta qué punto continuaron
las tendencias y ciclos ya establecidos?, ;dénde los obstaculizé la violencia?, ;qué fue de
las fuerzas obstruidas, pero atin productivas? Si la violencia desalenté una linea o incluso
una forma de produccidn, ja qué otra u otras favorecié?, ;cémo afectd la violencia de
una regién a la produccién de otra, que no estaba tan desgarrada por la guerra?, ;qué
tan fuerte fue la carga econdmica?, ;quién la soportaba?, ;quién se escapd?, ;quién se
aproveché?, ;shubo ciclos de violencia? Si fue asi, ;cudl era su economfa?, ;cémo pudo
soportar el pais tanta violencia durante tantos afios?, sse terminé totalmente en 1920? Si
no fue asi, ;hubo otros motivos econédmicos que la hicieron disminuir?

La historia positivista no tiene respuestas para estas preguntas. Por ejemplo, durante
los dltimos 15 afos, los historiadores de México han publicado algunas historias
econdémicas bastante instructivas.? Pero todavia bajo la influencia de Comte, casi todos
los historiadores, conscientes o no, se han negado a pensar que sin “orden” puede haber
“progreso”, que sin paz puede haber produccién. Han trabajado especificamente bajo
la influencia de teorfas econdmicas recientes, pasando por alto el tema de conflicto,
ya sea evitando los episodios de violencia o refiriéndose a ellos generalmente, como
politica y batallas. Quienes han considerado la década revolucionaria casi siempre

14 XXV ANIVERSARIO * NUM. 69 » MAY0-AGOSTO 2012



EDICION CONMEMORATIVA 1987-2012

han supuesto que, desde el punto de vista econdmico, no debe haber habido mds que
destruccién, desorganizacién y desolacién.’

En las historias de México profesionales y los articulos de las principales revistas
histdricas, sélo existen siete estudios de temas econémicos fechados entre 1910 y 1920.
Uno de ellos es una polémica poco convincente sobre los problemas financieros de los
ferrocarriles mds importantes durante la Revolucién. Los demds que le hacen mds justicia
a sus temas, tratan sobre la emigracién a los Estados Unidos, 1916-1920; la distribucién
villista de la tierra; 1913-1915; la industria ganadera, 1910-1920; una pequefia compania
minera norteamericana en Sonora, 1911-1920; las politicas econédmicas de Carranza,
1915-1920; y los conflictos econémicos angloamericanos en México, 1917-1918.°

Algunas otras monografias y articulos con enfoque econémico cubren, al menos
en parte, la década revolucionaria.” Sin embargo, la mayorfa presenta a la Revolucién
en sf, nada mds como una tormenta que simplemente padecieron las empresas, los
grupos y los individuos. Sélo cuatro autores le dan un tratamiento importante a los
asuntos econémicos. Frank Tannenbaum analiza los cambios de las instituciones
sociorrurales y hace proyecciones en forma de tablas, de los cambios de la tenencia de
la tierra entre 1910 y principios 1920, para indicar las principales diferencias regionales.
También estudia las promesas econémicas de la nueva Constitucién de 1917, y advierte
que no tuvo mucho efecto sino hasta después de 1920. Marvin Bernstein clasifica
geogrdficamente las principales compaffas mineras y hace una resefia minuciosa de sus
diferentes altas y bajas durante los afios de violencia. Lorenzo Meyer investiga la pujante
expansién de las compaiifas petroleras norteamericanas e inglesas de las costa del Golfo
durante la “época de oro” de la industria en México. Lo mds notable es la diferencia que
hace Friedrich Katz sobre los principales intereses ingleses norteamericanos, franceses y
alemanes en la banca, el comercio, los transportes. Los servicios publicos, la minerfa, el
petrdleo, la agricultura y la ganaderfa. Expone claramente su distribucién geogréfica, y
la forma en que a veces planearon la violencia en vez de padecerla. Asimismo, establece
las diferencias geoeconémicas entre los origenes sociales de las diferentes facciones
revolucionarias y contrarrevolucionarias y explica las razones geoecondmicas de sus
diversas politicas extranjeras.

Historiadores aficionados han escrito biografias sobre las dos destacadas empresas
extranjeras de petréleo mexicano, abarcando desde principios del siglo hasta la década
1920.% Pero éstas contribuyen muy poco a la historia de la industria de esos afios.
Unicamente las memorias del vicecénsul inglés en Gémez Palacio constituyen un
informe util del movimiento desde 1910 hasta 1920.°

También existe una gran cantidad de estudios realizados por socilogos, demdgrafos,
antropélogos, gedgrafos, abogados, ingenieros y cientificos con orientacién de
historiadores. Aunque ninguno aborda especificamente la década revolucionaria, en unos
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cien estudios se le menciona.'” M4s de la mitad adopta un enfoque institucional que
revela poco de la verdadera produccién de bienes y servicios. Los estudios sobre poblacién
y otros sobre industrias, bienes de consumo y temas agrarios especificos constituyen un
buen material de reflexién para los historiadores orientados hacia la economia, pero con
excepcién del libro de Arturo Warman sobre la gente del campo del Estado de Morelos
ninguno le presta constante atencién de los procesos productivos.

En general, estos ciento cincuenta y tantos estudios histéricos no revelan mucho
sobre la Revolucién. Ademds, aunque en todos se manifiesta por lo menos cierto
conocimiento respecto a los conceptos centrales de la teorfa econémica —marxismo
cldsico, o neocldsico— todos, salvo el de Warman, carecen de los elementos necesarios
de un andlisis econémico.

Los resultados que han obtenido los economistas han sido todavia mds desalen-
tadores. Los tratamientos econémicos mds directos sobre la Revolucién se encuentran
en varios informes periodisticos o consultivos de los archivos de las décadas de 1910
y 1920."" Pero éstos se concentran en las posibilidades o resultados inmediatos a la
Revolucién y no en su dindmica material. Para clasificar este cimulo, diremos que
hay alrededor de 500 monografias y articulos econémicos bien documentados sobre el
México moderno. Pero, de éstos, s6lo doce se centran en la década revolucionaria; cuatro
en asuntos monetarios y en la banca, dos en la agricultura, dos en la hidroelectricidad
y laindustria y uno en cada una de las siguientes materias: geografia econémica, pesca,
silvicultura y migracién. Si por casualidad analizan la Revolucién otros economistas,
éstos se refieren a ella muy por encima para dar cabida a tratamientos sustanciales de
cuestiones posteriores. Pese a la demanda de obras con un enfoque mds histérico, la
regla es que mientras mds reciente es un estudio, menos histérico resulta.'

Entre los economistas que se refieren, de hecho a la Revolucidn, tal vez unos 85
mencionan superficialmente ideas utiles para llevar a cabo una historia de la economia
de 1910 a 1920. No es de sorprender que la mayorfa se refiere a la agricultura, muchos
otros a las finanzas, al comercio exterior y a las inversiones, a los impuestos y aranceles,
al petréleo y a la industrializacién.”” Los comentarios sobre la Revolucién, que se
mencionan en forma tan superficial, por util que sea la informacién histérica, quedan
como opiniones accidentales. Aun cuando algunos de los estudios constituyen buenas
historias tradicionales, en particular la de Ernesto Galarza y la de Miguel Wionzcek,
ambas sobre temas de electricidad, todas, salvo una, carecen de lo que en la actualidad
se requerirfa en un andlisis histdrico. La excepcién es el articulo de Donald Keesing
sobre la estructura ocupacional.

Aun asi, analizada criticamente, la literatura histérica y econémica contiene lo
suficiente para sugerir varias tesis interesantes:
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1. Independientemente del desorden y la violencia, de 1910 a 1920 funcioné una
economfa mexicana. Era una economia predominantemente capitalista, aunque no
estable, sus regiones se desarrollaban en forma desigual: las mds desarrolladas eran el
noroeste, el noreste, el Distrito Federal y el Golfo. Y la menos desarrollada el lejano
sur: la produccién del petréleo y el henequén florecié durante toda la década.

2. Las circunstancias del ramo productivo, durante la Revolucién, eran muy diferentes
en cada regién y afio con afo. En general, eran mds violentas en las regiones centrales
del norte y del sur, en particular en las dreas de ferrocarriles, minerfa, ganaderfa,
algoddn y aziicar; no eran tan violentas en las de la costa oeste ni en las del lejano
sur; eran todavia menos violentas las del Golfo y Yucatdn; y las menos violentas
eran las de la Ciudad de México. La violencia llegé a su ctspide en 1915, casi en
todas partes. Al principio de la década, muchas minas pequefas se cerraron por
todo el periodo. Pero la Guerra Mundial aumentd tanto la demanda del exterior,
que las compafifas mineras mds grandes podian cubrir los costos mds elevados y
mantuvieron sus operaciones durante los peores combates.

3. La poblacién no pudo crecer durante esa década. Su distribucién cambidé ligeramente
mediante emigraciones a las regiones del noroeste y del Golfo y a las ciudades,
sobre todo a la Ciudad de México. La emigracion a los Estados Unidos aumentd
en forma considerable, sobre todo de la regién del centro norte, particularmente
después de que Estados Unidos entré a la Guerra en Europa.

4. La muerte, la emigracién, el reclutamiento y el recogimiento a niveles de subsistencia
redujeron todas las ofertas del trabajo. Pero, en los grandes centros fabriles aumenté
la oferta y la demanda.

5. En la mayor parte de las regiones, cambiaron de manos algunas de las propiedades
rurales y urbanas, pero esta redistribucién cambié muy poco el patrén de la
concentracién, salvo durante un tiempo, en unas cuantas regiones del centro del
sur. En este sentido, el patrén se amplié particularmente en Morelos. En 1917, la
nueva Constitucién transfirié la propiedad “original” de los recursos naturales del
pais a la “nacién”. Sin embargo, el control particular qued$ intacto.

6. Los cambios en el uso de la tierra ocurrieron mds extensamente en las regiones
del centro norte, donde la sierra se devolvié a los lagartos y a los halcones, y se
desarrollaron granjas en las malezas; en el noroeste, donde se cambié fuertemente
a las cosechas comerciales de algodén y garbanzo; y en las regiones del centro sur,
donde las cosechas comerciales retrocedieron en parte a las malezas y en parte
cedieron su lugar al maiz, los frijoles y el chile para la subsistencia. La produccién
agricola de 1915 fue la mds baja a nivel nacional, ya que se redujo prcticamente
a la mitad de su volumen normal. Las mayores pérdidas de exportacién fueron en
azicar y arroz. El ganado vacuno, las ovejas y las cabras se agotaron.
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7.

La destruccién y el deterioro fisico de los ferrocarriles fueron graves después de
1913. Les resulté mds costoso usar el ferrocarril a las facciones militares y politicas,
lo que estimulé los mercados negros y la extorsién. Se duplic6, durante esa década,
la cantidad de mulas y burros. Empezaron a usarse los camiones y los aeroplanos.

. Debido ala guerra, en algunos lugares se cerraron muchos talleres de artesanias, pero

se abrieron muchos otros en otras partes. Fue poco el dafio fisico que se produjo
en las plantas manufactureras, en ocasiones perdieron a sus clientes distantes pero
ampliaron sus mercados inmediatos. Los problemas de transporte provocaron
grandes desplomes en la mayorfa de los centros manufactureros de las provincias del
norte y del centro en 1913 y en la Ciudad de México en 1914-1915. Sin embargo,
los centros importantes aumentaron constantemente su produccién desde 1916
hasta finales de la década, cuando la mayoria habia, por lo menos, recuperado sus
niveles desde 1910. La potencia mecdnica de estos centros provenfa cada vez mds
del petrdleo y de la hidroelectricidad. Sin embargo, a causa de la Revolucidn, los
empresarios industriales mexicanos perdieron algunas de las oportunidades que
ofrecia la Guerra Mundial para sustituir las importaciones, que sus contrapartes
de Argentina, Brasil y Chile estaban aprovechando.

. En algunos lugares cambiaron las interrelaciones de produccién. En las regiones

del centro norte y de Yucatdn, decayd el sistema de peones, en las del centro sur
desaparecid, y reaparecieron las pequefias comunas tradicionales. En las industrias,
principalmente de los transportes, minerfa, imprenta, electricidad y textiles, al
igual que entre los empleados comerciales, se organizaron sindicatos y trataron
de confederarse a nivel nacional. Aunque todos eran débiles, los mds fuertes eran
los del Distrito Federal, Hidalgo, Puebla y Veracruz. A partir de la Constitucién
de 1917, tanto los sectores de capitalistas como los de los trabajadores padecieron
fuertes, aunque desarticuladas, presiones politicas. El gobierno mismo administraba
las haciendas expropiadas del norte y del sur, las principales redes ferroviarias de
todo el pais, y las ventas de henequén de Yucatdn.

10. Pese a las dificultades del transporte interno, las compaiifas petroleras no sélo

abastecieron un mercado nacional creciente, que en 1920 consumid casi el doble de
petrdleo del que consumié en 1910, sino que también cubrid la intensa demanda de
los mercados extranjeros, que fue casi nada en 1910, 50% de una produccién mucho
mayor en 1912,y 95% de una produccién extraordinariamente superior en 1920.

11. El colapso del sistema bancario en 1914 dispersé la autoridad financiera en 1915-

18

1916, obligé a improvisar créditos, y le permitié a los constitucionalistas, quienes
controlaban los principales centros comerciales, librar econémicamente sus mds
duras campanas militares.
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12. Tras la promulgacién de la nueva Constitucién, que coincidié con la beligerancia de
Estados Unidos en la Guerra Mundial, la econom{a de México inici6 una recuperacién
mucho mds dependiente que nunca del desarrollo de los Estados Unidos.

En resumen, los costos de produccion se elevaron en todo el pais, pero por diferentes
razones en las diferentes regiones, y no tanto, ni por tanto tiempo en algunas regiones
como en otras. En general, en una economia que ya se desarrollaba con desigualdad, la
Revolucién redistribuyé las fuerzas productivas a través de regiones y sectores todavia
con mayor desigualdad. En teorfa, esto deberfa haber fomentado las empresas y las
negociaciones.'*

Aunque la literatura monogrdfica adn no justifica un intento de sintesis, desde hace
mucho demostré que entre 1910 y 1920 no cesé la actividad econémica de México.
De hecho, parece evidente que durante todos los arrebatos de violencia, la inmensa
mayorfa de los mexicanos se mantuvo en el trabajo productivo. Sin embargo, con las
mismas suposiciones positivistas que ciegan a la mayorfa de los monografistas, también
los generalistas escriben como si nada material, salvo la destruccién, hubiera ocurrido
entre 1910 y 1920.

Herbert Priestley, el primero en asentar la ley general, observa “caracteristicas de un
genuino deseo de realizar reformas sociales y econémicas” en el campo constitucionalista,
pero en la préctica no hubo mds que “traiciones, ambiciones personales, malversaciones,
teorfas falsas y viles asesinatos internos, e... intereses egoistas e ignorancia y una falta
de comprensién externa’. En una “interpretacién moderna’, Alfonso Teja Zabre se
refiere a las “tendencias” hacia la “independencia econémica y a las reformas agrarias y
al trabajo”, y advierte que Carranza introdujo en México “los métodos mds avanzados
de la ciencia y la industria modernas”. Estos resultan ser “talleres (sic) y escuelas de
aviacion y estaciones de radiotelégrafos” que hacen que su argumento resulte trivial o
falso. Henry B. Parkes ve surgir nuevas “necesidades” econédmicas de la Revolucién: “la
reforma agraria comparada con los terratenientes, la proteccién a las clases trabajadoras
comparada con los industriales, y la soberanfa nacional comparada con el capitalismo
extranjero...”. Pero sélo después de “padecer la violencia de la guerra civil, México
[...] asegurarfa la reforma mediante los lentos y graduales procesos de legalidad [...]
La Constitucién de 1917 [...] fue una declaracién de aspiraciones”. La lucha para
alcanzarlas “sélo iba a comenzar en 1920”.7

En el mismo tono, Tannenbaum se refiere a la “insurreccién de las masas” de 1910 a
1916, sin ninguna forma de realidad econémica. En la Constitucién de 1917 descubre
“el origen de una profunda revolucién social y econémica”, pero nuevamente, esto se dio
a conocer después de 1920. Howart Cline se refiere a los diez afios de 1910 2 1920 como
“un proceso demoledor”, en el que “la economia estaba empantanada’. José Mancisidor
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se refiere mucho a la legislacién, pero no dan ninguna explicacién sobre el desarrollo
econémico hasta después de 1920. N.M. Lavrov traza las acciones de las “grandes masas
populares” en la “feroz lucha de clases”, y se explaya sobre la Constitucién “muy radical”
—“la mds democrdtica de las constituciones burguesas de la época”. Pero, concluye, la
causa “popular” siguié siendo “espontdnea’, es decir, ciegamente destructiva. La historia
econdémica de la década, de Manuel Lépez Gallo, sdlo repite los decretos sobre la tierra y
el petréleo. Y Moisés Gonzdlez Navarro ha persistido en la conclusion de que, salvo por
el auge petrolero de Tampico, la historia econémica de México durante la Revolucién
no significé mds que muerte, pérdidas y destruccién.'®

Sélo cinco historiadores han analizado la experiencia del pais, durante estos afios
violentos, con algin sentido de su complejidad econémica. Harry Bernstein, el primero
en desconectarse de la tradicién de identificar a la Revolucién con la destruccion,
sefala la reanudacién del transporte en mulas, el regreso a los caminos antiguos, “el
aumento de la riqueza particular con el petréleo y el henequén”, y “la lucha renovada
entre las fuerzas regionales”. José Valadés dedica, en su obra de diez volimenes que
constituye la historia general mds completa sobre la Revolucidn, en cualquier idioma,
varias secciones pequefias a describir en forma especifica el desarrollo econémico
entre 1910 y 1920. Pone énfasis en la destruccidn, pero también sefala las variaciones
regionales y sectorales en una narrativa muy bien detallada que distingue las peores
épocas de las menos malas. Al igual que Cline, Charles Cumberland se refiere a las
“ruinas”: “La caracteristica abrumadora de esta era revolucionaria fue el caos total”. El
mismo se contradice, para mejorar, cuando se refiere al auge petrolero en el Golfo y
al del henequén en Yucatdn, y a la presién de la Guerra Mundial sobre determinadas
operaciones mineras.'”

Sin embargo, ninguno de estos tres autores hace mds que describir los cambios
econémicos del pafs durante la Revolucién. El primero en analizarlos fue un “aficionado”,
el tedrico revolucionario Adolfo Gilly. También él insiste en la destruccién pero la presenta
con claridad, por regiones y en etapas; y es el tnico de los generalistas que trata de
demostrar los cambios forzados popularmente en las relaciones de produccién. Arguye que
la lucha que estallé en 1910-1911 no fue la Revolucidn, sino sélo una escaramuza entre
las facciones capitalistas rivales, una de las cuales se autodenomind revolucionaria.

La verdadera Revolucién fue mds bien el movimiento de las masas anticapitalistas
en el conflicto de 1912-1915: campesinos que esperaban restaurar una economia
precapitalista, trabajadores que querfan realizar un suefio poscapitalista. Cuando acabé
por imponerse una de las facciones capitalistas sobre las demds, en 1915-1916, ésta
recurrid a confinar, corromper y oprimir a sus enemigos naturales, tarea que consumaé
entre 1917 y 1920, “interrumpiendo” la Revolucién y constituyendo un Termidor.
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Pero, “la lucha de las masas” habia ido tan lejos, concluye Gilly, que algunas ganancias
fueron irrevocables y se abrieron las puertas del socialismo en México.'®

De la misma manera, Jean Meyer, en la mejor historia breve que existe sobre la
Revolucidn, toma la destruccién no como contexto sino como método. Detrds de los
episodios de violencia, ¢l perfila perfectamente las principales desigualdades regionales,
sectoriales y otras, e insinta, con habilidad, las ventajas que obtuvieron, de ellas, los
grupos revolucionarios. En una extraordinaria comparacién, sefiala una cohesién
material bdsica: segin la “curva de crecimiento [...] la historia econémica de México
no se diferencia, en esa época, de la de Brasil o Argentina”."”

Si las investigaciones monogréficas no han impresionado mucho a los historiadores
generalistas, dificilmente han hecho mella en los economistas. El primer andlisis
econdémico documentado que cubre la década revolucionaria, evidentemente, es el de
Alberto Carrefio, quien vive la Revolucién y la trata seriamente como una experiencia
econdémica. Pero todo lo que significa para él es que “hubo desérdenes en el comercio,
retrocedieron las industrias y se destruyeron los ferrocarriles”.** La gran mayorfa de sus
sucesores da totalmente por perdida la experiencia.

Durante los primeros afos de la década de 1950, Sanford Mosk establece los
términos formales con tres fuertes criticas: “Los primeros diez afios de la Revolucién
fueron anos de guerra civil, en los que se logré poco de manera positiva”. La primera
encuesta econédmica de la CEPAL sobre América Latina, en la seccién de México, sélo
hace tres proposiciones respecto a la década revolucionaria: una eufemista en cuanto
a “la etapa activa de la Revolucién Mexicana”, otra se refiere a “los disturbios”, y la
tercera a los trastornos revolucionarios, después de los cuales “México pudo reanudar
su crecimiento econémico”, olvidindose también de la investigacién acumulada, el
informe del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (IBRD) “informe
[...] sobre las tendencias de la economfa mexicana a largo plazo” se refiere una sola
vez, en forma pasajera a la Revolucién, cuando senala en un planteamiento sobre los
ferrocarriles “un proceso de declive que se inicia durante el periodo prolongado de
lucha civil después de 1910”.*!

Con estas directrices, haciendo a un lado tanto la historiograffa como la economia,
otros economistas siguen su ejemplo. Para Tomme Call, de 1910 a 1920 no hay mds
que “luchas internas” y “ruina revolucionaria”. Henry Aubrey sélo percibe “violentas
luchas civiles” de 1910 a 1917 cuando, segiin comenta, empezé “la estabilizacién
politica y econémica”. James Maddox la mira como “casi una década” de “guerra
intermitente [...] de derramamiento de sangre y confusién”, cuya dnica consecuencia
evidente fue un “cambio en el control politico” y una nueva Constitucién. William
Glade dice tan sélo: “el impacto inicial de la revolucidn fue negativo”. En su famosa
versién del desarrollo de México, Raymond Vernon considera la década revolucionaria
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simplemente como “afios perdidos para México, por lo menos desde el punto de vista
de su crecimiento corriente”.**

Alonso Aguilar Monteverde alaba la Revolucién de su pais, observando, sin embargo,
que las mejoras subsecuentes se produjeron “en gran parte, gracias a que se acabé con

el antiguo orden de cosas”. Morris Singer declara abiertamente:

Es inttil hablar del desarrollo econédmico [...] durante la Revolucién de 1910. En las
luchas resultantes perdieron la vida alrededor de un millén de mexicanos. Contra este
hecho, no tiene importancia el declive concomitante de la produccién nacional.

Max Link hace el mismo juicio:

La destruccién que se forjé entre 1910 y 1920 fue tan desastrosa que, econémicamente, se
perdid la década. Decayd la produccién de casi todos los bienes de consumo. La industria
petrolera fue el tnico punto brillante [...] Pero hasta su nacionalizacién, en 1938, estaba
integrada tan débilmente en el resto de la economia mexicana que ni ésta era de prosperidad
(de 19102 1921) ni el marcado declive de la produccidn, después del afio récord de 1921,
tuvieron mucha influencia en la consideracién total de la economfa.”

Roger Hanson apoya categdricamente la reflexién desconsoladora. “Los largos afios
de revuelta desorganizaron en forma muy seria la economia de México”, comenta: “La
destruccion de los ferrocarriles [...] fue grave, en particular”, y se produjeron “grandes
bajas de produccién” en la minerfa, la manufactura y la agricultura. Hace poco, Manuel
Gollds y Adalberto Garcia Rocha repitieron la sapiencia convencional acerca de la
pérdida de la poblacidn, los danos a los ferrocarriles y la declinacién de los productos
agricolas y el ganado. “El periodo revolucionario”, insisten, “fue de estancamiento,
asociado con inflacién acelerada, deterioro de salarios y desempleo”.?

En los andlisis generales, muy pocos economistas dan indicios de algun desarrollo
material durante los anos de Revolucién. Ernesto Flores sefiala que la violencia brutal
y la amenaza de expropiacién del campo contribuyeron a que entre 1915 y 1920 se
acumulara el capital en las ciudades. Enrique Pérez Lépez no sélo observa el auge
petrolero sino también el aumento en la produccién de transportes, “debido a que
durante esta época empezaron a usarse ampliamente los motores de combustién
interna’. Frank Brandenburg también hace referencia al auge del petréleo y a los inicios
de las empresas automotrices y de aviacién. Timothy King menciona un aumento en
la produccién de zapatos, textiles y sobre todo del petréleo.”

Leopoldo Solis, la principal autoridad mexicana sobre la historia econémica del México
moderno, opina que de 1910 a 1915, su pais padeci6 “una vertiginosa caida de todos los
aspectos de su vida econémica’. Segtin sus indices, durante toda la década revolucionaria se
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produjeron declives absolutos en las 4reas de agricultura, ganaderfa, minerfa, manufactura
y en la produccién comercial asi como en el producto interno bruto (PIB).

Pero, como él mismo sefiala en esos mismos indices, hubo aumentos absolutos en
petréleo, silvicultura, construccién, electricidad, transportes, gobierno, y una cantidad
considerable pero mal descrita de “otros”, ademds de que gracias al petréleo se triplicé
el valor de las exportaciones.*

Alo sumo, estos economistas describen la situacién econémica de México durante la
Revolucién. Sélo Clark Reynolds la analiza. Observa que, en general, los economistas
se enfocan ya sea hacia los afos anteriores a 1910 a los posteriores a 1940, e insintan,
si no es que afirman en forma explicita, “que el periodo de revolucién y reforma de
1910 a 1940 fue una época de desorden econémico y que los cambios institucionales
que ocurrieron durante esas tres décadas tuvieron como importancia, relativamente, en
el periodo subsecuente de crecimiento acelerado”. Por el contrario, Reynolds aborda
el tema a partir de principios del siglo hasta mediados de la década de 1960, y hace
estimaciones de “las influencias positivas y negativas del proceso del revolucién y reforma”
en la economia del pais. Y en su divisidén por periodos, considera los afios de 1910 a 1940
como la segunda “época de crecimiento”, con el punto decisivo alrededor de 1925.7

Sin ser original, pero con una certeza sin precedentes, Reynolds afirma que la
expansién econémica ocurrida entre 1900 y 1910 tuvo receso entre 1910y 1914, que
tal vez se convirtié en contraccién en 1915-1916, pero que en 1920 recuperé los niveles
de 1910. Si desglosamos su informacién vemos que sus argumentos mds originales
se refieren a los cambios en la estructura de produccién y empleo, a la distribucién
de ingresos por sectores entre la agricultura y la industria, y a la produccién agricola
per cdpita de 1910 a 1930.”® Deduce, con razén, que de 1910 a 1920 aument la
proporcién de la fuerza de trabajo agricola, la manufactura y la minerfa se recuperaron
de sus crisis, con menos trabajadores que antes; la participacién rural en el ingreso
nacional decliné considerablemente; y la historia de la agricultura fue bastante diferente
en cada regidn; en el noroeste, la produccién per cdpita aument$ desmesuradamente,
en el norte aumentd bastante y en las demds regiones decayé en forma mds o menos
seria, la mds baja se obtuvo en el centro del pafs.

Lo mds interesante es que Reynolds indica cémo cambiaron el patrén y la estructura
del comercio exterior durante la década revolucionaria. Los minerales y el petréleo
mexicanos, que estaban bajo el control inglés y norteamericano, se convirtieron absoluta
y relativamente en exportaciones mucho mds valiosas, en tanto que otros renglones
que controlaban los alemanes, espafoles, franceses y mexicanos se volvieron mucho
menos valiosos; y por el incumplimiento de la deuda externa se pudieron aumentar
las importaciones de alimentos y otros bienes de consumo.”
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De todos los andlisis econédmicos que se han publicado sobre los afios de la
Revolucién, el de Reynolds es el mds inteligente, bien razonado y estimulante.

Debido a la cantidad de literatura que presenta a la Revolucién como mera destruccién,
se ha fomentado una interpretacién generalmente aceptada, pero que no se basa en el
significado de la misma. Las preguntas que se discuten tienen comprobacién histérica.
:Qué importancia tuvo la Revolucién en el desarrollo de México a largo plazo, digamos
de 1880 a 19402, ;cambid el papel de México en la economia internacional durante este
periodo? A nivel interno, ;inicid, acelerd, retras6, bloqueé o reorganizé la expansion del
capitalismo? Las respuestas no se obtienen en la historia sino en la teorfa.”’

A la primera pregunta, pese a la falta de informacién general, la gran mayorfa de
los historiadores y economistas de todas las ideologfas responde que los movimientos
de 1910 a 1920 produjeron un gran cambio en la historia moderna del pais. Al tomar
como modelo la serie de argumentos, ahora anticuados; acerca de las revoluciones
en la historia del mundo, tanto los historiadores como los economistas consideran
que las transformaciones estructurales son simultdneas en todas las esferas de la vida
del pafs. Casi de manera undnime convienen en que la Revolucién Mexicana tuvo
una importancia tan dréstica en la historia de México como suponen que la tuvo la
Revolucién Francesa en la historia de Francia o la Rusa en la historia de ese pais.

La evaluacién de Glade estd expresada en forma peculiar pero, en otros sentidos, es
tipica de su consenso. “El significado bdsico de la Revolucién radica en la naturaleza
de la revolucién misma, como fenémeno social completo que inicia un proceso
arrasador de cambio y transformacién en casi todos los componentes del complejo
cultural. Este derroche de energias, en México, provocé nada menos que una profunda
reestructuracién de todo el ambiente econémico y, como consecuencia, un patrén
radicalmente nuevo de interaccién econémica.”!

Resulta extraordinario dadas las rivalidades ideoldgicas explicitas, que la mayorfa
de los historiadores y economistas convengan en que el gran cambio fue institucional.
Haciendo a un lado la retérica, el planteamiento no se deriva ni de Marx ni de
Marshall sino de Schmoller, Sombart o Veblen. Segtin Tannenbaum y muchos otros,
la Revolucién fue “una ruptura del sistema de hdbitos, leyes y tradiciones que durante
tanto tiempo habfa definido de la estructura social de México.*

Es particularmente interesante aqui al retroceso de los neocldsicos. Debido a la
separacién estricta que hacen éstos de las fuerzas “econémicas” y las no “econdémicas”,
pero sin una teorfa “econémica’ de cambio, los neocldsicos tienen que recurrir a los
“factores no econémicos” para caracterizar a la Revolucién. Reynolds coincide con
ellos en que: “habria sido imposible predecir las consecuencias de la Revolucién [...]
en la economia después de 1910, basdndose solamente en las relaciones econémicas
observadas con anterioridad”.”’
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Lo mds extraordinario, dada la desaprobacién general de la violencia, es el argumento
predominante que presenta el cambio institucional como liberacién. En cuanto a la
pregunta sobre la economia internacional. Tannenbaum responde rdpido y bien:

La Convencién Constitucional expresé el autodescubrimiento de México, la maduracién
de un pueblo que trataba de resolver sus propios problemas y de liberarse del tutelaje,
de ser llevados de la mano por extranjeros que se consideraban mds inteligentes o mds
fuertes. En un sentido, fue el verdadero nacimiento de un pueblo nuevo en el mundo,
con un lugar y una influencia propios.

Sobre la pregunta que se refiere a lo interno, quiz4 la opinién de Vernon sea la que
pase mds ahora:

La reanudacién [...] del crecimiento de la economia [...] fue mds que una simple expansién
del crecimiento de la era porfiriana [...] Ahora se estaban derribando aceleradamente las
barreras fisicas e institucionales entre el mundo moderno y el tradicional del México
dividido, permitiendo un flujo rdpido de trabajo y capital a través del muro divisorio.
Ademis, el sector publico estaba surgiendo en forma gradual, del papel relativamente
pasivo que habia ejercido antes de 1920, a una participacién activa en el proceso de
crecimiento.>*

La interpretacién reconocida por estos acuerdos entre historiadores y economistas
es clara. Légicamente, pasa por una serie de tres fases distintas. En la primera, de 1880
a 1910, la economia dependia, en el exterior, de Gran Bretafa y Estados Unidos, y
en el interior estaba confinada a las haciendas en las que se desperdiciaba la tierra, el
capital y la mano de obra.”

En la segunda, entre 1910 y 1920, la Revolucién destruy¢ la antigua organizacién
econémica. Aunque destruyé mucho capital y maté a mucha gente, abatié la
independencia internacional del pais, acabé con las haciendas, y liber6 el capital interno
y la mano de obra para atender operaciones mds eficientes. También emancipé el espiritu
mexicano, al liberar las actividades empresariales y cooperativas de la produccidn.
De ahi la importancia de la politica y legislacién revolucionaria y, sobre todo, de la
Constitucién de 1917, que frena a los extranjeros, prohibe el monopolio y penaliza a
los propietarios o usufructuarios que no producen.

En la tercera, sobrevino la fase constructiva. Al repudiar el abandono al institu-
cionalismo anterior, los marxistas y los neocldsicos reanudan sus lineamientos y lenguajes
respectivos. Después de 1920, a causa de la destruccién revolucionaria, el pais disfrutaba
supuestamente de mds independencia y facilidad y de mds cambios premeditados en
las fuerzas productivas. Los mexicanos tuvieron mds afios de vacas gordas que flacas
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y acumularon una ganancia sustancial en productos, particularmente en producto
manufacturado, con incrementos para su propio uso. En la jerga marxista, aumenté
el “excedente econémico real”, invirtieron en instalaciones productivas. En la jerga
neocldsica, el “desarrollo econémico”, que dio por resultado el “crecimiento”.

Estadisticamente, los dos estudios que se acercan mds a la economia mexicana
moderna estdn de acuerdo con las tendencias y casi lo estdn en cuanto a las tasas. Solis
calcula que de 1921 a 1940 el PIB real llegé a mds del doble, el “crecimiento” real per
cdpita tuvo un promedio de 2.4% anual durante las dos décadas. Mientras que, segin
sus cdlculos, la produccién manufacturada per cdpita tuvo en promedio un aumento
real anual de 4.4 por ciento.

Reynolds hace sus estimaciones en forma diferente, pero calculdndolas en forma
modesta vemos que el promedio de “crecimiento” real per cdpita es aproximadamente
de 1.7% anual, en este periodo, y el promedio del aumento real per cdpita en un
producto manufacturado fue aproximadamente de 3.4 por ciento.*

De hecho, las autoridades prevalecientes afirman que la destruccién que ocasioné la
Revolucién fue una inversién social, como de “Renovacién Urbana”. Reynolds opina
que “a falta de revolucién y reforma mds favorable habria aumentado dnicamente
(sic) 18%, respecto a los niveles de 1940 [...] En realidad, los niveles hipotéticos se
alcanzaron a mediados de la década de 1940”. Por tanto, si amortizamos la Revolucién
en 25 afios, ésta habrfa producido el “crecimiento econémico acelerado a partir de
19407 (Cuadro 1).

En cuanto a preguntas secundarias, como por ejemplo, ;qué hizo que se determinaran
los cambios de las fuerzas productivas en las décadas de 1920 y 19302 El consenso se
divide en dos. Algunos institucionalistas afirman que la Revolucién, representada por el
Estado, les liberd recursos sin restricciones, a los mexicanos, para que decidieran cémo
usarlos y que sabiamente se decidieron por una “economia mixta’, en la que cooperarfan
tanto los empresarios particularmente como el Estado. Otros institucionalistas, en
su mayorfa marxistas, y los neoclasicistas, argumentan que la Revolucién liberé la
capacidad productiva del pais hacia el mercado y que sélo en las crisis acudian al
Estado para que la dirigiera.’®

Por lo que se refiere a la calidad y a la oportunidad de “desarrollo” y “crecimiento”
del pais, el consenso se divide en tres. Segtin algunos institucionalistas, todo el proceso
ha sido un buen “desarrollo” que resulté en “crecimiento” desde cierto momento
entre 1917 y 1920 pasando por 1940 hasta la actualidad.”” Segtin otra escuela, un
consorcio de institucionalistas y marxistas, la economfa tuvo un “desarrollo” bueno
e independiente en la década de 1920 y en particular en la de 1930, y sus beneficios
se distribuyeron ampliamente en todo el pais, pero después de 1940, el “desarrollo”
fue casi constantemente, dependiente y malo —en realidad fue un “subdesarrollo”, con
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demasiados beneficios para los extranjeros y unos cuantos mexicanos.”’ Una tercera
escuela, puramente neocldsica, dice que “los cambios institucionales” continuaron
hasta 1940, para preparar a la economia e iniciar entonces el “crecimiento” que mds
tarde parecerfa milagroso.*!

Pero, la gran mayoria de historiadores y economistas convienen en cuanto a la gran
diferencia que hizo la Revolucién. A la larga, el significado de la Revolucién Mexicana
consiste en repudiar los controles extranjeros en el pais y en destruir el sistema bloqueado
internamente, lo que permitié la reorganizacién subsecuente de la tierra, el capital y la
mano de obra de un sistema dindmico. Segin esta interpretacién, la Revolucién logré
acabar con la tradicién de una oligarquia dependiente internacionalmente, semifeudal
y semiconsumadora y sustituirla por una burguesia auténtica y cambiar una dictadura
neocolonial por un partido nacionalista que inspirara a un amplio consentimiento
popular.

De tal suerte, que la leccién se presenta, por ejemplo, en los influyentes escritos de
Arnaldo Cérdova y Juan Felipe Leal.*?

Los desacuerdos en este punto de vista han carecido de coherencia y respeto
profesional. Estdn muy lejos de constituir una interpretacién de la minorfa, y al parecer
consisten s6lo en objeciones, algunas indirectas, otras contradictorias, otras mds morales
y hasta de autoservicio. Pero durante los dltimos tiempos, en particular desde hace diez
afios, estas protestas han ido ganando terreno. Y, a diferencia del argumento comdn,
tienen bases histéricas.*> Sus denotaciones son sumamente importantes.

La primera objecién desafia llanamente la suposicién de cambiar el papel internacional
de México. En vez de que los procesos productivos del pais se volvieran independientes,
gracias a la Revolucién, de hecho incluyeron mds operaciones extranjeras que antes.

Durante la década de la Revolucién y la siguiente, aumentd la posesién de riqueza
norteamericana e inglesa en México, tanto en forma absoluta, como relativa. En la
década de 1930, durante la depresidn, la posesién de activos extranjeros agregados en
México disminuy6 en forma absoluta, pero aumenté proporcionalmente la posesién
de activos norteamericanos* (Cuadro 2).

La compra y venta en el exterior hizo mds profundos estos nexos. Después de la
Revolucién, aunque la proporcién del comercio exterior de México respecto a su
producto interno siguié mds o menos igual que antes (alrededor del 20% de PIB), el
patrén del comercio ajusté atin mds el pais a la economia de Estados Unidos. En 1990,
México compraba, en general, entre 50 y 60% de sus importaciones a los Estados
Unidos; en las décadas de 1920 y 1930 le compraba entre 60 y 70%. Su dependencia
en el mercado norteamericano disminuyé y México sélo le enviaba del 50 al 60% de
exportaciones. Pero hacia 1940 la proporcién que se mandaba al “Coloso del Norte”
se retrajo en mds del 80%* (Grdfica 1).
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CUADRO 2
Rigueza nacional de México e inversion extranjera, 1880-1940
(cifras en millones de pesos)

Riqueza Inversién Participacién Inversién Inversién
Afo nacional extranjera extranjera norteamericana(b) inglesa(c)
1880 327.0
1890 498.0
1897 400.4
1900 664.0
1902 1 006.0
1903 7557.8 1511.60 20%
1908 1345.0
1910 984.0
1911 3 401.0
1913 1 600.0 1614.0
1914 1707.0
1918 1 640.0
1919 1817.8
1922 1303.6 1339.2
1924 20719 1 643.0
1926 3500.0(a)
1928 3222.0 2068.2
1929 10 024.5 4009.8 40% 2024.1 2 147.6
1930 1718.7
1932 7 488.2 27489 2 945.1
1935 3283.3
1938 2976.9 361.7(d)
1939 14 768.3 2572.0(a) 17% 1385.0(a) 162.0(a)

* Solamente inversién directa.

b Conversiones de délares a pesos: 1987-1922, 1 peso=US$0.50, 1924, 0.4851; 1925, 0.494; 1928, 0.4811; 1929, 0.4818; 1930,
0.4713; 1932, 0.3185; 1935, 0.2778; 1938, 0.2212; 1939-1940, 0.2779. Segtin The Foreing Trade of Latin America (El comercio
Exterior de América Latina) de la Comisién de Aranceles de Estados Unidos (Washington, 1940), 3 partes en 4 volimenes, parte 2,
seccién 17, p. 41.

< Conversiones de libras a délares: 1880-1939, 1 libra =US$5.00 reconvertidas a pesos.

4 Del total de inversiones calculadas en US$880 millones, sélo US$80 millones no son “obsoletos, no se debe, etcétera”, The
United States and Foreing Investment Problems (Estados Unidos y los problemas de inversién extranjera) por Cleona Lewis (Washington,
1948), 321.

FUENTES: Emilio Alanis Patifio, “La riqueza nacional”, nvestigacién econdmica, XV (1955), pp. 66-69; Raymond W. Goldsmith,
The Financial Development, nim. 73; Frederic M. Halsey, “Investments in Latin America”, United States Department of Commerce,
Bureau of Foreing and Domestic Commerce, Special Agent Series, CLXIX (1918), 20; Eduardo Lehmann, “Der Aussenhandel Mexikos
in der Nachkriegszeit mit besonderer Berucksichtigung de Handlesbeziechungen zu Deutschland” (unpub. doct. diss., Leipzig University,
Leipzing, 1926), 9. Cleona Lewis, America’s Stake in International Investments (Washington, 1938), 606, 613, y The United States, 321;
Alfredo Navarrete R., “El financiamiento del desarrollo econémico”, en Beltrdn ez al., México: Cincuenta aios de revolucién (México,
1970) 513, 521; J. Fred Rippy, British Investments in Latin América, 1822-1949: A case in Study in the Opertions of Private Enterprise in
Retarded Regions (Minneapolis, 1959), 94; Royal Institute of International Affairs, The Problems of Foreing Investment (Londres, 1937)
187; Edgar Turlington, México an Her Foreing Creditors (Nueva York, 1930), 1; Naciones Unidas, External Financing in Latin América
(Nueva York, 1965), 9; United States Department of Commerce, Bureau of Foreing Commerce, Investment in México: Conditions and
Outlook for United State Investors (Washington, 1955), 16; United States Tariff Commission, The Foreing Trade, Parte 2, Seccién 17, p.
16; Marx Winkler, Investment of United States Capital in Latin América (Nueva York, 1928) pp. 224, 275, 280, 283.

NOTA: las estimaciones del valor de las inversiones en cartera varfan considerablemente a partir del desplome de 1929. Por lo tanto,
las estimaciones de las inversiones norteamericanas e inglesas de 1929, tomadas de diferentes fuentes, son superiores a la suma de todas
las inversiones extranjeras, pero no exageradamente superiores.
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En principio, no hay que buscar en México las explicaciones bdsicas de estos
cambios, sino en la economia mundial en la tremenda competencia del monopolio
capitalista entre Estados Unidos, Gran Bretafia y Alemania para concentrar y centralizar
internacionalmente el capital. La explicacién inmediata, por lo menos a partir de
principios del siglo, la historia econémica de México ha dependido en gran parte, y cada
vez mds, de la funcién histérica de la economfa de Estados Unidos* (Grifica 2).

Una segunda objecidn se refiere al concepto comun del “crecimiento”. Como lo han
sefialado los historiadores de otras dreas y han enfatizado los mismos economistas, el
“crecimiento” sélo registra los cambios en los productos que se miden en dinero. Desde
un punto de vista histérico, por lo tanto, se sobrestiman los cambios de la produccién
total durante la monetizacién de las economias arcaicas y feudales y durante los
periodos de acumulacién primitiva. En el transcurso del tiempo, los historiadores no
s6lo deberfan tomar en cuenta el valor de los productos que van al mercado capitalista,
sino que también deberfan evaluar los que se manejan fuera de él. Estos cdlculos no
podrian ser tan precisos como los que se consideran en la actualidad para calcular
el PNB, pero revelarfan con mds verdad los grandes cambios que se producen en la
verdadera riqueza de una pafs. En México, entre 1880 y 1940, éstos indicarfan que el
gran cambio ocurrié durante la década de 1890.%” Fue entonces, y no después de la
Revolucidn, que se impuso la produccidn capitalista y se inicid la expansién moderna
de la produccién total.

La tercera objecién se refiere a la diferencia que hizo la Revolucién en la forma de
producir del pais. Si ya hubiera imperado el capitalismo antes de la Revolucién, y si
hubiera seguido dominando después de ella, hasta llegar a prosperar, ;qué hubiera
logrado, a la larga, la Revolucién?

La tesis de Gilly en este sentido es significativa. Deduce que, puesto que los
campesinos y la clase trabajadora segufan siendo fuertes en 1920, mantuvieron las
posibilidades de reanudar la Revolucidn, bajo el liderazgo adecuado —abiertamente al
socialismo. Pero una conclusién mds histdrica le darfa mds respeto que la que él ofrece
a la clase que triunfd, en realidad, en la ronda de 1910-1920 y que sigue teniendo el
control hasta la fecha. Después de todo, la contienda especifica, que los victoriosos
le han ensefiado al mundo a llamar la Revolucién Mexicana, constituyd la derrota de
la primera lucha popular masiva contra el capitalismo en México. La diferencia que
hizo la llamada Revolucién a la historia moderna del pais no fue, por lo tanto, una
transformacién radical sino simplemente una reforma, alcanzada mediante métodos
violentos pero dentro de limites ya establecidos. Si quisiéramos basarnos en un modelo
de historia europea, no serfa ni en la Revolucién Francesa ni en la Rusa, sino en el
Risorgimiento italiano o en la Revolucién Espafiola de 1868-1874.%
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En cuarto lugar vendrian las objeciones al institucionalismo, en realidad y en teorfa.
En realidad, en cuanto a la hacienda: 1) ya antes de la Revolucién muchos estados
funcionaban como empresas capitalistas; 2) la Revolucién no terminé con ellas, salvo
en muy contados distritos;*’ 3) atin en 1940, mds de las tres quintas partes de las
granjas y ranchos del pais todavia eran grandes tenencias particulares (mil hectdreas o
mds), de las cuales, dos quintas partes constitufan posesiones muy grandes (diez mil
hectireas o mds) (Cuadro 3).

Por lo que se refiere a los capitalistas: 1) ya antes de la Revolucién habfa muchas
sociedades anénimas en la economia de México, y después de ella, proliferaron; 2) los
cambios que ordenaba la nueva Constitucién para muchas empresas —provisién de
casa, escuelas, etcétera, para sus trabajadores— reimpuso un paternalismo moribundos;
3) las sociedades de empresas, regionales y nacionales, creadas durante la Revolucién,
promovieron politicas para proteger a las empresas contra la competencia y no para
aumentar la productividad.”

En cuanto al estado de dnimo: puede ser que hubiera mds libertad. Desde las primeras
apuestas al nacionalismo hasta la tltima especulacién sobre el ezhos revolucionario, es
muy notorio que la Revolucién hizo mds emprendedores a los propietarios mexicanos
y mds cooperativos a los campesinos y a los trabajadores. Pero hasta ahora, ningin
estudioso ha demostrado ni diferencias ni semejanzas entre el estado de dnimo
prevaleciente antes o después de la Revolucién.”’ Hasta que alguien lo demuestre, las
afirmaciones de que “el factor psicoldgico” explica el “desarrollo” seguirdn sirviendo
de propaganda para los neéfitos.

Si, no obstante, hubo cambios en los movimientos de capital regional, sectoral e
industrial, en el uso de la tierra, y en las relaciones de produccién durante la década
revolucionaria asi como industrializacién y “crecimiento” posteriores a ella, ;cémo
ocurrieron tedricamente?

La explicacién de este desacuerdo debe observarse, primero, analizando los mercados.
Si ya habfa crecido la economia mexicana moderna antes de la Revolucién, entonces,
la razén bdsica de su productividad posterior no se debfa, ni a hdbitos ni a politicas, ni
a leyes, sino a las nuevas circunstancias materiales en las que los capitalistas buscaban
utilidades y los trabajadores, salarios. Esquemdticamente, mientras la violencia de la década
revolucionaria hizo mds profundas las ya serias desigualdades regionales, la economfa
aument? su tasa de acumulacién, que por lo menos se mantuvo durante las décadas de
1920 y 1930, para formar la capacidad de la enorme expansién posterior. Si queremos
llegar a los refinamientos tedricos, podemos decir que Schmoller, Sombart o Veblen son
menos claros, que los andlisis regionales de Losch, Perroux, Hoover o North.

Sélo en esto términos las instituciones forman parte de la explicacién. Al mismo
tiempo que durante la Revolucién, cambiaban con rapidez las fuerzas productivas, éstas
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GRAFICA 1
% Socios comerciales de México, 1880-1940
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Fuente: Banco Nacional de Comercio Exterior, Departamento Técnico, México exportador
(México 1939), pp. 12,73, 99, 115, 117, 182; El Colegio de México, Estadisticas econdmicas
del Porfiriaro: Comercio Exterior de México, 1877, 1911 (México, 1960), pp. 518, 524, 426,
543, 549; International Bank for Reconstruction and Development, The Combined Mexican
Workin, Party, The Economic Development of Mexico (Baltimore, 1953), p. 372; Lehmann,
“Der Aussenhandel Mexikos”, pp. 19, 21; Pan American Union, Division of Economic
Research, The Foreing Trade of Latin America since 1913 (Washington, 1952), pp. 157, 159,
164-165; United States Tariff Commission, Foreing Trade, Part. 1, pp. 112, 116-117, 121,
122, Part. 2, p. 42.
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se traducfan social y politicamente conforme a los nuevos arreglos enmarcados en la
Constitucién de 1917. No representaban una liberacién, sino tinicamente un nuevo
orden de control capitalista. Y m4s tarde, la nueva organizacién capitalista se consolidé
como la condicién y el cédigo bésico para elaborar el nuevo Estado.

La quinta objecién al consenso prevaleciente, que ya en las décadas de 1920 y
1930 advirtieron los defensores de la libre empresa de México, le niega el crédito a
la Revolucién por el “crecimiento” o “desarrollo” posrevolucionario. El “desarrollo” y
el “crecimiento” subsecuente a la Revolucién no demuestran que sean resultados de
ésta. Mds bien, el pais simplemente se recuperé de la Revolucién, para reanudar los
ciclos que habia interrumpido la violencia (Grdfica 3). Keesing confirmé hace poco
este argumento insistiendo en que la Revolucién sélo fue una interrupcién y que el
“desarrollo exitoso” del Porfiriato constituyd la fuente directa, la fuerza y el disefio del
“crecimiento” posrevolucionario.’

GRAFICA 2
Crecimiento comparativo de las economias
de México y Estados Unidos, 1900-1965
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Fuente: Reynolds, Mexican Economy, grfica 6.1.
Nota: las dos series de México se basan en indices de millones de
pesos de 1950; la serie de Estados Unidos en uno de miles de millones

de délares de 1958.
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Aunque esta variedad de objeciones no podria aglutinarse con facilidad en una
posicién de disentimiento definida, el andlisis reciente de Jean Meyer ofrece un posible
avance de la inminente discusién revisionista. En esta interpretacién, la historia marcha
no por una serie de etapas positivistas sino en forma dialéctica y las contradicciones
ocurren constantemente. La Revolucidn significa el fortalecimiento de Estados Unidos
contra el imperialismo britdnico; las muchas ventajas nuevas que los capitalistas
nacionales y extranjeros obtuvieron en las regiones mds desarrolladas del pais fueron
tantas, que incluso durante las peores revueltas continto el crecimiento agregado; y la
desesperanza de la clase trabajadora, a la que los revolucionarios exhortaban a exigir
justicia, pero que fue oprimida por los mismos revolucionarios cuando esta clase luché
por s{ misma para obtenerla.”

Por lo tanto, la Revolucién no representarfa una sustitucion histérica de un ancien
régimen por una republica nueva, sino la falla histérica de la burguesia mexicana
que jamds se definié como clase predominante —ni antes, ni durante, ni después de
las revueltas de 1910 a 1920. De ahi que la burguesia siempre diera tumbos en los
conflictos entre las facciones sumamente ambiciosas y las arraigadas en la localidad,
perdiera peligrosamente la confianza popular, durante la Revolucidn, confiara en que
una faccién regional terminarfa con la violencia, acudiera finalmente al Estado para
que condujera la reforma social y politica, fuera incapaz de inspirar el consentimiento
popular, y apoyara la tiranfa de manera constante aunque con tacto.’*

Tranquilizarfa muchas inquietudes histéricas y politicas si ahora se diera lo que significé
la Revolucién. Estamos recopilando formalmente las historias profesionales de las luchas
sociales y las contiendas entre facciones, de la década, pero atin tenemos que apoyarlas en
las historias de produccién y distribucién que justifiquen la solidez de los juicios.

Quedan por explorar muchisimos temas econémicos. No queda nada especial en
cuanto a estudios enfocados hacia las regiones, por ejemplo, del Noreste, el Distrito
Federal, Guadalajara, La Laguna, La Frontera, El Bajio, Orizaba, La Mixteca, Chiapas
o Yucatdn. Se han introducido temas mds dificiles que los de las industrias del
ganado, el algoddn, de los transportes, del aziicar, el café, de los textiles, los zapatos,
cerveceras o tabacaleras. Resultarfa habitual estudiar instituciones, como por ejemplo
la sociedad anénima, el sindicato, la casa de empefo o la comisién reguladora. Serfa
mds dificil, aunque no imposible, estudiar determinadas empresas, como por ejemplo
los ferrocarriles, la ASARCO, el Aguila, o las plantaciones. Ya abundan fuentes con este
tipo de informacién en los archivos publicos, por ejemplo, en los archivos consulares
norteamericanos o europeos, escasamente aprovechados, o en los registros notariales
mexicanos, casi sin utilizar en el periodo moderno. La manifestacién de responsabilidad
profesional y la simple cortesia pueden abrir muchos archivos particulares. Tal vez los
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GRAFICA 3
Produccion de los principales sectores de la economia mexicana, 1895-1940
(cifras en millones de pesos de 1950)
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Fuente: Raymond Vernon, The Dilema of Mexicos Development
(Cambridge, Mass., 1963), 83, basado sobre Enrique Pérez Lépez,
“El producto nacional”, en Enrique Beltrdn ez al., México: cincuenta
afos de revolucién (México, 1960), 4 vols., 1, pp. 588-589.

estudios mds sencillos serfan los que se refieren a las politicas e ideas econémicas. En
cuanto a esto, la mayoria de las fuentes se constituyen de documentos publicos.

Los historiadores de la Revolucién quizd traten de explicar, algin dia, la indiferencia
de sus antecesores hacia estos problemas. Tal vez sospechen que de manera inconsciente,
al menos, nos hemos resistido a entender lo que significé la Revolucién. Por dltimo,
tendrdn que tratar de entender la cultura en la que hemos trabajado, en la que la
Revolucidn se convirtié en fetiche, el andlisis de cuadriculas de constantes y variables,
y una interpretacién materialista tan dificil de lograr como la camaraderfa.
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APENDICE. ESTIMACIONES DE LA DISTRIBUCION
DE LATIERRA PARA GRANJAS Y RANCHOS, 1910-1960

Hasta donde yo sé, el Cuadro 3 es el primer intento impreso de demostrar la trayectoria
de continuidad y de cambios en el tamafio de las tenencias de tierra del México moderno.
De ahi su crudeza. Esperamos que provoque investigaciones mds sutiles y elaboradas.

Las cifras son una combinacién de estimaciones y estadisticas oficiales. Todas las de
1910 son estimaciones, debido a la falta de un censo agricola oficial. Para mencionar la
cantidad aproximada de tierra para granjas y ranchos que entonces era de ¢jidos, tomé
la estadistica oficial de los ejidos de 1930, esto es, 8 344 651 hectdreas, y le resté toda la
tierra concedida en forma definitiva como restitucién, dotacién y ampliacién de ejidos a
partir del inicio de la reforma agraria en 1915, hasta 1930, esto es, 5 970 774 hectdreas.”
El resultado fue 2 373 877 hectdreas, que es lo que aparece. El 1.58% que representan el
drea del total de las tenencias en 1910 es con toda seguridad muy aproximado al porcentaje
que los contempordneos informados calculaban en general para los ejidos.

La estimacién general de 40 millones de hectdreas de tierra en solares, granjas y
ranchos en 1910 se tomaron directamente de un estudio de Manuel Bonilla, la tnica
autoridad contempordnea en asuntos agrarios que se ha aventurado a hacer estimaciones
brutas de la distribucién de las tenencias de tierra por tamafio.’® Bonilla no menciona
ninguna distribucién de propiedades en la categoria “pequena.” Sin embargo, las
estadisticas compiladas en el Seminario de Historia Moderna de El Colegio de México
muestran esta distribucién, con diferentes categorias a las mias, pero dentro de mis
limites (0.1-100 y 101-1,000 hectdreas), por 15 estados en 1910.°” Estas pequefias
propiedades en conjunto hacen un total de 367 382 hectdreas. Suponiendo que las
proporciones de las dos categorfas del Colegio, en un total de 15 estados, fueron iguales
al total de Bonilla en todos los estados y territorios, es decir, 4.5% para el primer
tamafio y 95.5% para el segundo, llegué a calcular 1 800 000 y 38 200 000 hectdreas
en tenencias de 0.1-100 y de 101-1 hectdreas, respectivamente.

También obtuve el cdlculo de la tierra en haciendas en 1910 a partir del estudio de
Bonilla. El calcula que entonces habfa 11 mil haciendas en México, con un promedio de
8 mil hectdreas cada una, lo que hace un total de 88 millones de hectdreas.’® Nada més en
“las pequenas propiedades” menciona una distribucién por tamafo entre estas tenencias
grandes. Sin embargo, las estadisticas de El Colegio de México sf muestran tal distribucién
enlos 15 estados.” El total de estas grandes tenencias comprenden 16 242 332 hectdreas.
Suponiendo, otra vez, que el porcentaje de cada tamafio del total parcial de El Colegio de
México fue igual que el total de Bonilla, es decir, 30.8% en tenencias del 1 001 a 10 000
hectdreas, y 69.2% en y tenencias mayores de 10 mil hectdreas, obtuve una estimacién

de 27 101 764 hectéreas, en las propiedades grandes y de 60 898 236 hectdreas, en las
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propiedades muy grandes. A esta dltima cifra luego le agregué el cdlculo de Bonilla de 20
millones de hectdreas, en manos de companfas especuladoras, bajo la suposicién de que
estas tenencias tenfan mds de 10 mil hectdreas.®® De esta manera llegué a la estimacién
final de 80 898 236 hectdreas, en las propiedades muy grandes, en 1910.

En conjunto, las estimaciones de tierra ejidal y tenencias particulares en 1910,
asciende al gran total de 150 373 877 hectdreas. Esta cifra es muy aproximada a lo
que segtin Bonilla era la superficie total del pais (198 720 100 hectdreas), menos las
tierras publicas (20 millones de hectdreas), menos las tierras sin trazar (20 millones
de hectdreas), menos la tierra urbana 5%, o0 9 936 005 hectdreas) —esto es, 148 748 095
hectdreas.*!

Las cifras para 1923 son mds confiables. La tierra ejidal la calculé mediante un
procedimiento similar al que utilicé para 1910, tomé la tierra que se calculaba que era
¢jidal en 1910, le afiadi la tierra que se concedié en forma definitiva como restitucion,
dotacién y ampliacién de 1915 a 1923, esto es, 724 694 hectdreas, y llegué al total de
3 098 571 hectdreas, que se muestra. Las cifras de las tenencias particulares las tomé
de Tannenbaum, indirectamente, segtin los nuevos cédlculos de Aguilera Gémez para
mostrar la distribucién desde una décima de hectdrea hasta mil hectdreas y directamente
de los cdlculos de las propiedades desde mds de mil hectdreas.®

El gran total que muestro, esto es, 119 006 348 hectdreas, es 40 100 017 hectdreas
inferior al gran total de Tannenbaum. La diferencia estd en las tenencias que van desde
una décima de hectdreas hasta las mil hectdreas. Las cifras de Tannenbaum no pueden
ser correctas.®

Las cifras de 1930 también son bastante confiables. Las de los ejidos las tomé de
Tello. Las que se refieren a las tenencias de una décima de hectdrea a 200 hectdreas,
de las estadisticas de Simpson para las tenencias de una a 200 hectdreas, esto es,
8 866 800 hectdreas, ademds de sus estadisticas de 100 070 hectdreas, en tenencias de
menos de una hectdrea. Dentro de esta categoria, la distribucién entre las propiedades
de una décima de hectdreas a 10 has., y de 10.1 a 200 has., la calculé suponiendo que
la proporcién de éstas, en 1923, siguid siendo la misma en 1930. Las cifras de las
tenencias grandes las obtuve directamente de Simpson.®*

El gran total que se muestra en las tenencias de 1930, esto es, 131 594 521 has.,
es casi igual al total oficial de Tello, o sea, 131 494 480 has., mds las 100 070 has., de
las tendencias de menos de una hectdrea que no incluye Tello.® La diferencia final, de
s6lo 29 has., tal vez se daba a que se redondearon las cifras.

Las caracteristicas de las cifras de 1940 son parecidas a las de 1930. La tierra ejidal
seguin Tello, al igual que el total de las tenencias desde una décima hasta mil hectdreas.
Sin embargo, la distribucién de las tenencias por tamafio, dentro de esta categoria, son
cdlculos mios basados en los de Whetten a partir de estadisticas preliminares. Con sus
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porcentajes, calculé las hectdreas de cada uno de los tres tamafios de esta categorfa,
los que, ya sea debido a que sus porcentajes se redondearon antes de tiempo, o a que
a las estadisticas preliminares les falté un conteo final, sélo se llegé a un total de 20
213 628 has., 250 712 has. menos del total oficial de Tello en esta categoria, que fue
de 20 464 400 has. Los cdlculos que aparecen aqui los obtuve suponiendo que las
proporciones de Whetten entre los tamafos de esta categoria serfan iguales a los que
se basaron en las estadisticas finales. Las cifras sobre las haciendas y el gran total son
las de Tello.® La diferencia entre la suma real y el gran total que se muestra, de sélo
17 has., se debe a que se redonded.

Todas las cantidades de 1950 son directamente las de Tello.®” La diferencia de
44 has., entre la suma real y el gran total que se muestra, se debe a que las cifras se
redondearon.

También las cifras de 1960, con excepcién de la distribucién entre las propiedades
grandes y la muy grandes son directamente las de Tello.®® No pude entender su distribucién
entre las propiedades grandes y las muy grandes porque el censo agricola de 1960, que
es su fuente, los dividié no como antes en 10 mil has., sino en 5 mil hectdreas.”” La
distribucién que muestro aqui la calculé bajo la suposicién de que la proporcién entre
la tierra en propiedades de 1 000.1 a 10 000 has., y la tierra en propiedades de mds de
10 000 has., en 1950, siguié siendo la misma en 1960. Debido a que se redondearon las
cifras hay una diferencia de 33 has., entre la suma real y el gran total que se muestra.

Las cifras de 1970, salvo la que se refiere a la distribucion entre las propiedades grandes
y las muy grandes, las obtuve en un comunicado particular que me fue enviado sobre el
censo agricola y ganadero de 1970. Calculé la distribucién entre las propiedades grandes
y las muy grandes bajo la suposicién de que la proporcién, en 1950, entre las propiedades
grandes y las muy grandes no tuvo cambios no sélo en 1960 sino tampoco en 1970. Pese
a que la suposicién es mds cuestionable en cuanto a 1970 que en cuanto a 1960, aun asf
no es extraordinaria y suscita interesantes posibilidades. Quiz4 la diferencia de 1 hectdrea,
entre la suma real y la del gran total, que se muestra, se debe a los redondeos.

El estudioso podrd observar el enorme aumento repentino del dltimo renglén de la
segunda columna, una transferencia asombrosa que representa, en conjunto, un tetritorio
del tamafio del Reino Unido. Pero yo paso al costo la explicacién de mis informantes
—que las transferencias ocurrieron mucho més en estadisticas que en titulos. Y exhortarfa a
que se hicieran investigaciones criticas de todos los censos mexicanos, tanto demogrificos
como econémicos, de 1895 a 1980.
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NOTAS

' Cf. Luis Cabrera, Veinte arios después: El balance de la Revolucidn, La camparia presidencial de
1934, Las dos revoluciones (México, 1934), pp. 241-295; Peter Calvert, “The Mexican Revolution:
Theory of Fact?”, Journal of Latin American Studies, nim. 1 (1969), pp. 51-68; Adolfo Gilly, La
Revolucién interrumpida (México, 1971), pp. 385-399, N.M. Lavrov, “La revolucién mexicana de
1910-1917”, de M.S. Alperovich, B.T. Rudenko, y N.M. Lavrov, La revolucién mexicana: cuatro
ensayos soviéticos (México, 1960), pp. 89-125; Jorge Vera Estanol, La revolucion mexicana: origenes
y resultados (México, 1957), pp. 763-775; y de Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Tweintieth Century
(Nueva York, 1969), pp. 3-48. La cita es de Friedrich Engels, “On Social Relations in Russia,” de
Karl Marx y Friedrich Engels, Selected Works (Moscd, 1958), 2 vols., pp. 11, 53.

2 Cf. Charles A. Hale, Mexican Liberaism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven, 1968), pp.
2-5; Josefina Vdzquez, Nacionalismo y educacién en México (México, 1970); y Leopoldo Zea, Positivism
in Mexico (Austin, 1974) y Apogeo y decadencia del positivismo en México (México, 1944).

> Como gufas a la literatura; Roberto Ramos, Bibliografia de la revolucién mexicana (México,
1959-1960), 3. vols.; Luis Gonzdlez y Gonzdlez (ed.), Fuentes de la historia contempordnea de México:
periddicos y revistas (México, 1965-1966), 2 vols.

# Tradicionalmente, los historiadores mexicanos han reducido la economfa del pafs a periodos
de control y de conmocién. Para ver estudios hasta 1960, consulte Harvard University, Bureau for
Economic Research in Latin America, The Economic Literature of Latin America: A tentative Bibliography
(Cambrigdge, Mass., 1936) 2 vols., I1, pp. 20-103; México, Secretarfa de Economfa Nacional, Direccién
Nacional de Estadisticas, Bibliografia mexicana de estadistica (México, 1942), 2 vols., José Bullejos, Diez
afios de literatura econdmica: bibliografia bdsica sobre la economia de México, 1943-1953 (México, 1954),
Bibliografia industrial de México, 1952-1953 (México, 1954), “La bibliograffa econémica y sus fuentes
en México”, Investigacidn econdmica, XIV (1954), pp. 569-591, Indice bibliogrdfico de obras y estudios
especiales (México, 1954), y La bibliografia econdmica de México (México, 1956); Gonzdlez y Gonzélez,
Fuentes, pp. 1,352, 359-405, 533-541, 11, 3-356; Ross, Fuentes, pp. 1, 15-39, 404-404, 922-935, 963-
970,11, 92-112, 228-235, 295-306, 346-373, 458-522, 746-768; y de Enrique Florescano y Alejandra
Moreno Toscano, “Historia econémica y social”, Historia mexicana XV (1965-1966), pp. 310-378.
Para obtener comentarios sobre la situacién del campo hasta 1960, véase Miron Burgin, “Research in
Latin American Economics and economic History”, Inter-American Economic Affair, nam. 1 (1947),
pp- 3-22; Sanford A. Mosk, “Latin American Economics The Field and its Problems”, 7bid., 111 (1949),
pp. 55-64; Robert C. Beyer ¢t al., “The Teaching of University Courses on Latin American Economic
Problems A Symposium”, 7bid., 111 (1950), pp. 41-87; Charles Gibson y Benjamin Keen, “Irends of
United States Studies in Latin American History”, American Historical Review, 1X11 (1957), pp. 855-877;
Sanford A. Mosk, “Economics”, en Howard E Cline (ed.), Latin American Studies in the United States
(Washington, 1959), pp. 51-54; y de Robert A. Potash. “The Historiography of Mexico Since 18217,
Hispanic American Historical Review, XL (1960), pp. 412-414. Las gufas para la obra de los dltimos 15
afios son: William P. McGreevey y Robson B. Tyrer, “Recent Research on the Economic History of Latin
America”, Latin American Research Review, 11 (1968), pp. 89-117; Enrique Florescano, “Perspectivas de
la historia econdmica de México”, Investigaciones contempordneas sobre historias de México: memorias de
la tercera reunidn de historiadores mexicanos y norteamericanos (México, 1971), pp. 317- 338; Clark W.
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Reynolds, “The Economic Historiography of twentieth Century Mexico”, bid., pp. 339-357; Stanley
J. Stein y Shane J. Hunt, “Principal Currrents in the Economic Historiography of Latin American”,
Journal of Economic History, XXX (1971), pp. 222-253; Enrique Florescano, “Situacién y perspectivas
de la historia econémica en México”, Enrique Florescano, (ed.), La historia econdmica en América
Latina (México, 1972), 2 vols., 1, pp. 163-206, y “Bibliograffa de la historia econémica de México”,
1bid., 11, pp. 214-272; William P. McGreevey, “Quantitative Research in Latin American History of the
Nineteenth and Twentieth Centuries”, en Val R. Lorwin y Jacob M. Price (eds.), 7he Dimensions of the
Past: Materials, Problems, and Opportunities for Quantitative Work in History (New Haven, 1975), pp.
477-501; John J. TePaske, “Quantification in Latin American Colonial History”, 7bid., pp. 431-476,
y “Recent Trends in Quantitative History: Colonial Latin American”, Latin American Research Review,
X (1975), pp. 51-62; y de Enrique Florescano, “México,” en Roberto Cortés Conde y Stanley J. Stein
(eds.), Latin America: A Guide to Economic History, 1830-1930 (Berkeley, 1977), pp. 435-543.

5 Prueba de su error es la multitud de estudios histéricos de otras economias en tiempos de
guerra, entre ellos, los mds de 150 libros en Carnegie Endowment’s “Economic and Social History
of the (First) World War”. Véase James S. Shotwell, Auzobiography of James S. Shotwell (Indianapolis,
1961), pp. 134-155.

¢ Osgood Hardy, “The revolution and the Railroads of Mexico”, Pacific Historical Review, 111
(1934), pp. 249-269; Lawrence A. Cardoso, “Labor Emigration to the Southwest, 1916-1920:
Mexican Actitudes and Policy”, Southwestern Historical Quarterly, LXXXIX (1976), pp. 400-416;
Friedrich Katz, “Agrarian Changes in Northern Mexico in the Period of Villista Rule, 1913-1915,
en James W. Wilkie, Michael C. Meyer y Edna Monzén de Wilkie (eds.), Contemporary Mexico:
Papers of the 1V international Congress of Mexican History (Los Angeles, 1976), pp. 259-273; Manuel
G. Machado, Jr., “The Mexican Revolution and the Destruction of the Mexican Cattle Industry”,
Southewestern Historical Quarterly, LXXIX (1975), pp. 1-2; David M. Pletcher, “And American Mining
Company in the Mexican Revolutions of 1911-1920”, Journal of Modern History, XX (1948), pp.
19-26; Douglas W. Richmond, “El nacionalismo de Carranza y los cambios socioeconémicos, 1915-
19207, Historia mexicana, XXVI (1976), pp. 107-131; Emily S. Rosenberg, “Economic Pressures
un Anglo-American Diplomacy in Mexico, 1917-1918”, Journal of Inter-American Studies and
World Affairs, XV11 (1975), pp. 123-152. No hemos considerado aqui varios estudios histéricos con
temas posiblemente econémicos pero con enfoque social, por ejemplo, Raymond Th. J., “Peasant
Movements, Caudillos, and Landre form (sic) during the Revolution (1910-1917) in Tlaxcala,
Mexico”, Boletin de estudios latinoamericanos del Caribe, XVIII (1975), pp. 112-152; Jean Meyer, “Les
ouvriers dans la Revolution mexicaine; les bataillons rouges”, Annales: Economies, Societés, Civilisations,
XXV (1970), pp. 30-55; Ramén E. Ruiz, Labor and the Ambivalent Revolutionaries: Mexico, 1911-
1923 (Baltimore, 1976); or my own Zapata and the Mexican Revolution (Nueva York, 1969).

7 Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de México (1823-1946) (México, 1968); Marvin D.
Bernstein, 7he Mexican Mining Industry, 1890-1950: A Study of the interaction of Politics, Economics,
and Technology (Albania, 1964); Jorge A. Bustamante, “The Historical Context of Undocumented
inmmigration from Mexico to the United States”, Azzlin, 111 (1972), pp. 257-281; Raymond Carr,
“Mexican Agrarian Reform, 1910-1960”, en Eric. L. Jones y S.J. Woolf (eds.), Agrarian Change and
Economic Development: The Historical Problems (Londres, 1969), pp. 151-168; Scherburne E Cook y
Woodrow Borah, Essays in Population History: Mexico and the Caribbean (Berkeley, 1971-1974), 2 vols.,
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L, pp- 300-375, 11, pp. 1-179, 271-331, 358-435; Arthur E Corwin, “Causes of Mexican Emigration to
the Unites States”, Perspectives in American History, VI (1973), pp. 557-635; William H. Dusenberry,
“The Mexican Agricultural Society, 1879-1914”, Americas, X11 (1956), pp. 385-398; Mario T. Garcfa,
“Racial Dualism in the El Paso Labor Market, 1880-1920”, Aztlin, V1 (1975), pp. 197-218; Juan
Gémez Quifones, “The First Steps: Chicano Labor Conflict and Organizing, 1900-19207, ibid., 111
(1972), pp. 13-49, Moisés Gonzdlez Navarro, “Tenencia de la tierra y poblacién agricola (1877-1960)”,
Historia mexicana, XV (1969), pp. 569-614, y Poblacién y sociedad en México (1900-1970) (México,
1974), 2 vols.; Manuel Gonzdlez Ramfirez, La revolucién social de México México, 1960-1966), 3 vols.,
111; Friedrich Katz Diaz, Deutsschland and the mexikanische Revolution: Die deutsche Politik en Mexiko,
1870-1920 (Berlin, 1964) y “cinige Grundziige der politic des deutschen imperialismus in Lateinamerika
von 1898 bis 19417, en Helmuth Stoecker (ed.), Der deutschen Faschismus in Lateinamerika, 1933-1943
(Berlin, 1966), pp. 9-69; Clifton B. Kroeber, “La cuestion del Nazas hasta 19137, Historia mexicana,
XX (1971), pp. 428-456; Henry Lepidus, The History of Mexican Journalism (1928; reeditado, Nueva
York, 1976); Frederic Mauro”, “Apropos d’une Barcelone mexicaine: Monterrey et son historie”, en
Universidad de Barcelona, Facultad de Filosoffa y Letras, Homenaje a_jaime Vicens Vives (Barcelona,
1967), 2 vols., 11, pp. 395-408, y “Le développemente économique de Monterrey (1890-1960)”,
Caravelle: Cabiers du monde hispanique et luso-bresilien, 11 (1964), pp. 35-126; Lorenzo Meyer, México
y los Estados Unidos en el conflicro perrolero (1917-1942) (México, 1968); J. Fred Rippy, “French
Investments in Latin America”, Inter-American Economic Affairs, 11, 2 (1948), pp. 52-71, “French
Investments in México”, ibid., 11, p. 3 (1948), pp. 3-16, “German Investments of Citizens of the United
States in Latin American”, ibid., XX11 (1949), pp. 17-29, “Italian immigrants and Investments in Latin
America’, Inter-América Economic Affairs, 111, 2 (1949), pp. 25-37, “The Japanese in Latin America”,
ibid., 111, 1 (1949), pp. 50-65, y British Investments in Latin America, 1822-1949: A Case Study in the
Operations of Private Enterprise in Retarded Regions (Minneapolis, 1959), pp. 95-104; Merrill Rippy, O#/
and the Mexican Revolution (Leiden,1972); Robert E Shafer, Mexican Business Organizations: History
and Analysis (Syracuse, 1974); Robert E Smith, The United States and Revolutionary Nationalism in
Meéxico, 1916-1932 (Chicago, 1972); Frank Tannenbaum, The Mexican Agrian Revolution (Washington,
1929); Isidro Vizcaya Canales, Los origenes de la Industrializacidn de Monterrey: una historia econdmica
y social desde la caida del Sequndo imperio hasta el fin de la revolucion, 1867-1920 (Monterrey, 1969);
James W. Wilkie, 7he Mexican Revolution: Federal Expenditures and Social Change since 1910 (Berkeley,
1967); y Mira Wilkins, The Emergence of Multinational Enterprise: American Business Abroad from the
Colonial Era to 1914 to 1970 (Cambrigde, Mass., 1974), pp. 33-39.

8 Gabriel A. Menéndez, Doheny el cruel: valoracién de la lucha sangrienta por el petréleo mexicano
(México, 1958); J.A. Spender, Weetman Pearson, First Viscount Cowdray (Londres, 1930); Desmond
Young, Member for Mexico: A. Biography of Weetman Pearson, First Viscount Cowdray (Londres,
1966). También los historiadores aficionados merecen crédito por varios estudios histéricos
sobre la tierra, la mano de obra y el periodismo durante la Revolucién, por ejemplo, Luis Araiza,
Historia del movimiento obrero mexicano (México, 1964); Diego Arenas Guzmdn, E/ periodismo en
la revolucidn mexicana (de 1908 a 1917) (México, 1967); Silvano Barba Gonzélez, La Lucha por la
tierra: Emiliano Zapata (México, 1960); Antonio Diaz Soto y Gama, La revolucién agraria del Sur
y Emiliano Zapata su caudillo (México, 1923). Sin embargo, sus enfoques se centran tanto en los
movimientos sociales y politicos que précticamente no contienen nada para los historiadores que
manejan el desarrollo econédmico.
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? Patrick O’hea, Reminiscences of the Mexican Revolution (México, 1966).

19 Diez enfoques en regiones: Angel Bassols Batalla, “Consideraciones geogréficas y econdmicas de
la configuracién de las redes carreteras y via férreas de México”, Investigacién econdmica, XIX (1959),
pp- 41-82, “Bosquejo histérico-geografico del desarrollo de la red de caminos de México”, ibid., XIX
(1959). “Bosquejo histérico-geografico de la red de vias férreas en México”, ibid. (1960), pp. 733-774;
Angel Bassols Batalla ez al., Seminario sobre regiones y desarrollo en México (México, 1973); Claude
Bataillon, Les régions géographiques au Mexique (Paris, 1967); George E Deasy y Peter Gerhard,
“Settlements in Baja California: 1768-1930", Geographical Review, XXXIV (1944), pp. 574-586; Samuel
N. Dicken, “Monterrey and Northeastern Mexico”, Annals of the Association of American Geographers,
XXIX (1939), pp. 127-158; Manuel Gamio (ed.), La poblacidn de Teotihuacdn: el medio en que se ha
desarrollado. Su evolucion émica y social, iniciativas para procurar su mejoramiento por la Direccidn de
Antropologia (México, 1922), 2 vols., en 3; Jean Revel-Mouroz, Mexique: Aménagement et colonisation
du tropique humide (Paris, 1972); y de George C. Shattuck ez al., The Peninsula of Yucatdn: Medical,
Biological, Metereological and Sociological Studies (Washintong, 1933). Once estudios versan sobre
movimientos demogrdficos: Eduardo E. Arriaga, New Life Tables for Latin American Population in the
Nineteenth and Twentieth Centuries (Berkeley, 1968), 99. pp. 163, 216; Raul Benitez Zenteno et al.,
Dindmica de la poblacién de México (México, 1970); Andrew Collver, Birth Rates in Latin America:
New Estimates of Historical Trends and Fluctuations (Berkeley, 1965), pp. 130-150; S.W. Cushing, “The
Distribution of Population in Mexico”, Geographical Review, X1 (1921), pp. 227-242; Julio Durdn
Ochoa, Poblacién (México, 1955); René Espinosa Olvera, “Movimientos migratorios internos”, en
Memoria del Congreso Cienttfico Mexicano (México, 1953), 13 vols., XIII, pp. 355-367; Gilberto Loyo,
La politica demogrdfica de México (México, 1935); Gustavo M. de la Luna Méndez, “La natalidad y la
mortalidad en el marco de la Revolucién Mexicana”, Revista Mexicana de Sociologia, XX1 (195), pp.
103-126; Eduardo Pontones Chico, “La migracién interna en México”, Investigacidn econdmica, XXVIII
(1968), pp. 197-210, y “La migracién en México”, Meyer y Wilkie (eds.), Contemporary Mexico, pp.
135-163; y de Richard W. Wilkie, “Urban Growth and the Tranformation of the Settlement Landscape
of Mexico, 1910-19707, ibid., pp. 99-134. Dieciséis estudios misceldneos sobre diferentes industrias
y articulos: Manuel Aguilar Uranga, “El progreso ferroviario de los transportes y sus efectos”, en Congreso
Cientifico, X111, pp. 110-128; Donald D. Brand, “Dividi and Sesame in México”, Economic Geography,
XVII (1941), pp. 141-154; y “The Early History of the Rangel Cattle Industry in Northern Mexico”,
Agricultural History, XXXV (1961), pp. 132-139; Gonzalo Cdmara Zavala, “Historia de la Industria
henequenera hasta 19197, Enciclopedia Yucatanense (México, 1947), 8 vols., 111, pp. 657-725; Fernando
Camargo Nufez, Aurora Veldzquez E., y Manuel Ramirez Valenzuela, “Historia del derriengue en
México (1881 a1950)”, en Congreso Cientifico, X1, pp. 265-294; Samuel N, Dicken, “Cotton Regions
of Mexico”, Economic Geography, XIV (1938), pp. 363-371; Gabriel Ferrer de Mendiolea, “Historia
de la comunicaciones”, Enciclopedia Yucatanense, 111, pp. 507-626; Vicente Fuentes Diaz, El problema
ferrocarrilero de México (México, 1951); Lorene A. Garloch, “Development of the Laguna Regién”,
Economic Geography, XX (1944), pp. 221-227; Francisco Gonzdlez Diaz Lombardo, “Datos histéricos
sobre el cooperativismo en México”, Revista Mexicana del Trabajo, quinta época IX (1962), pp. 9-21;
José Lépez Portillo y Weber, “Nacimiento de la industria del petréleo”, Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia, XVIII (1959) pp. 352-382, y “ A los 25 afios de la expropiacién petrolera. La
obra de los mexicanos”, ibid., XXII1 (1964), pp. 32-415; Ezequiel Ordéfiez, pp. 186-230; Miguel A.
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Quintana, “Historia monetaria de México”, Memorias y Revistas de la Academia Nacional de Ciencias
Antonio Alzate”, 11 (1929/1930), 255-283; Ismael Reyes Retana, £l petrdleo en México: algunos apuntes
sobre perforacién de pozos petroleros en la Repitblica Mexicana, Historia de las empresas petroleras que han
estado conectadas con el gobierno de la Nacidn (México, 1937); y de Federico Sdnchez Fogarty, “Breve
historia del desarrollo del cemento y el concreto en México”, en Congreso Cientifico, 11, pp. 416-434.
Quince estudios sobre la emigracién a los Estados Unidos: Louis Bloch, “Facts about Mexican
inmigration Before and Since the Quota Restriction Laws”, Journal of the American Statistical Association,
XXV, n.s. (1929), pp. 50-60; Leo Grebler, Mexican Immigration to the United States: The Record and
its implications (Los Angeles, 1966); Leo Grebler, Joan W. Moore y Ralph C. Guzmdn, The Mexican-
American People; The Nation's Second Largest Minority (Nueva York, 1970); J. Blaine y Social Science,
XCII (1927), pp. 126-130; Max. S. Handman, “Economic Reasons for the Coming of the Mexican
Immigrant”, American Journal of Sociology, XXXV (1930), pp. 601-611; José Herndndez Alvarez, “A
Demographic Profile of the Mexican Immigration to the United States, 1910-19507, Journal of Inter-
American Studies, VIII (1966), pp. 471-496; Ricardo Romo, “Responses to Mexican immigration,
1910-1930”, Aztldn, V1 (1975), pp. 173-194: James L. Slayden, “Some Observations of Mexican
Immigration”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, XCII1 (1927), pp. 121-
126; y de Paul S. Taylor, Mexican Labor in the United States: imperial Valley (Berkeley, 1928), Mexican
Labor in the United States: Migration Statistics (Berkley, 1929-1933), 3 partes, Mexican Labor in the
United States: Valley of the South Platte-Colorado (Berkley, 1929); Mexican Labor in the United States,
Bethelehem, Pennsylvania (Berkley, 1930); Mexican Labor in the United States: Dimmit County, Winter
Garden District, South Texas (Berkeley, 1930); Mexican Labor in the United States: Chicago and the
Calumet Region (Berkeley, 1932), y A Spanish-American Pesant Community: Arandas in Jalisco, Mexico
(Berkeley, 1933). Veinte estudios sobre asuntos agrarios: Angel Caso, Derecho agrario, Historia, Derecho
positivo Antologia (México, 1950); Martha Chédvez Padrén, El derecho agrario en México (México, 1974);
Paul Friedrich, Agrarian Revolt in a Mexican Village (Nueva York, 1970); Marte R, Gémez, Las condiciones
agrarias del sur (México, 1961) y La reforma agraria en las filas villistas, asios 1913 a 1915 y 1920
(México, 1966); Laura Helguera R., Sinecio Lépez M., y Ramén Ramirez M., Los campesinos de la
tierra de Zapata, la Adaptacién, cambio y rebelion (México, 1974); Francisco Herndndez y Herndndez,
“El Movimiento campesino”, de Enrique Beltrdn ez al., México: cincuenta aios de revolucién (México
1960); 4 vols., 11, pp. 205-247; Antonio de Ibarrola, Derecho agrario: el campo, base de la patria II, pp.
205-247; Antonio de Ibarrola, Derecho agrario: el campo, base de la patria (México, 1975); Oscar Lewis,
Life in a Mexican Village: Tépoztlin Restudied (Urbana, 111, 1951) y Pedro Martinez, A Mexican Peasant
His Family (Nueva York, 1964); George M. Mcbride, The Land Systems of Mexico (Nueva York, 1923);
Luis Mendieta y Nufiez, El problema agrario de México y la ley federal de reforma agraria (México, 1972);
Andrés Molina Enriquez, Esbozo de la historia de los primeros diez afios de la revolucidn agraria de México
(de 1910 a 1920); Hecho a grandes rasgos (México, 1937), 5 vols.; Helen Phipps, Some Aspects of the
Agrarian Question in Mexico: A Historical Study (Austin, 1925); Robert Redfield, Zépoztlan: A Mexican
Village (Chicago, 1930); Robert Redfield and Alfonso Villa Rojas, Chan Kom: A Maya Village
(Washington, 1934); Eyler N. Simpson, The Ejido, Mexicos Way Out (Chapel Hill, 1937); Arturo
Warman... Yvenimos a contradecir: los campesinos de Morelos y el Estaco nacional (México, 1976); Ronald
Waterbury, “Non- Revolutionary Peasants: Oaxaca compared to Morelos in the Mexican Revolution”,
Comparative Estudies in Society and History, XV11 (1975), pp. 410-442; y de Nathan L. Whetten, Rural
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Mexico (Chicago, 1948). Hemos excluido como fuentes primarias los folletos y documentos de Jesas
Silva Herzog (ed.), La cuestion de la tierra (México, 1960-1962), 4 vols. Veinte estudios sobre el trabajo:
Jorge Basurto, £/ proletariado industrial en México (1850-1930) (México, 1975); Néstor de Buen Lozano,
Derecho del trabajo (México, 1974), 2 vols.; Lorenzo Camacho Escamilla, “Antecedentes histéricos de
la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social”, Revista Mexicana del Trabajo, quinta época, VIII (1961),
pp- 7-54; Maximiliano Camiro, Ensayo sobre el contrato colectivo de trabajo (México, 1924); José Castillo
y Pefia, Cuestiones sociales (México 1934); ]. Jests Castorena, Tratado de derecho obrero (México, n.d.,
1952?); Roberto de la Cerda Silva, £/ movimiento obrero en México (México, 1961), Marjorie R. Clark,
Organized Labor in Mexico (Chapel Hill, 1934); Mario de la Cueva, Derecho mexicano del trabajo
(México, 1969), 2 vols.; Horace B. Davis, “Labor and the state in a Semi-Colonial Country; México”,
Weltwirtschafitliches Archiv, LXXXIV (1952), pp. 283,306; Euquerio Guerrero, Manual de derecho del
trabajo (México 1973); Severo Iglesias, Sindicalismo y socialismo en México (México, 1970); Alfredo de
Lara Isaac, “La inspeccidn federal del trabajo en México”, Revista Mexicana del Trabajo, quinta epoca,
V (1958), pp. 23-49; Vicente Lombardo Toledano, La libertad sindical en México (México, 1927);
Alfonso Lépez Aparicio, El movimiento obrero en México: antecedentes, desarrollo y tendencias (México,
1952); Joaquin Mdrquez Montiel, La doctrina social de la iglesia y la legislacidn obrera mexicana (México
1958); Felipe Remolina Roqueiii (ed.), £/ articulo 123 (México, 1974), Guadalupe Rivera Marin, “El
movimiento obrero”, en Beltrdn ez al., México, 11, pp. 252-286; Rémulo Sdnchez Mireles, “Fl movimiento
burocrdtico”, ibid., 289-305; Alberto Trueba Urbina, Evolucién de la huelga (México, 1950).

" Clarence W. Barron, The Mexican Problem (Cambridge, Mass., 1917): John W. Brown, Modern
Mexico and Its Problems (Londres, 1927); Francisco Bulnes, The Whole Truth About Mexico: President
Wilson's Responsibility (Nueva York, 1916), El verdadero Diaz y la Revolucién (México, 1920), y Los
grandes problemas de México (México, 1926); Manuel Calero et al., Ensayo sobre la reconstruccién de
México (Nueva York, 1920); Alden B. Case, Thirty Years wibt the Mexicans: In Peace and Revolution
(Nueva York, 1917); Robert G. Cleland (ed.), The Mexican Year Book: The Standard Authority on
Mexico, 1920-1921 and 1922-1924 (Los Angeles, 1922-1924), vols.; Will B. Davis, Experiences and
Observations of an American Consular Officer during the Recent Mexican Revolution (Los Angeles, 1920);
Carlos Diaz Dufoo, México y los capitales extranjeros (Paris, 1918); E.J., Dillon, Mexico on the Verge
(Nueva York, 1921); Toribio Esquivel Obregdn, Influencia de Espasia y los Estados Unidos sobre México
(Madrid, 1918); Fernando Gonzédlez Roa, The Mexican People and Their Detractors (Nueva York,
1916); Ernest Gruening, Mexico and Its Heritage (Nueva York, 1928); Chester L. Jones, Mexico and
Irs Reconstruction (Nueva York, 1921); Philip H. Middleton, Industrial Mexico: 1919 Facts and Figures
(Nueva York, 1919); Karl T. Sapper, Mexiko: Land, Volk and Wirthschaft (Vienna, 1928); Hermann
Schnitzler (ed.), The Republic of Mexico: Its Agriculture, Commerce and Industries (Nueva York, 1924);
G. Buder Sherwell, Mexicos Capacity to Pay: A General Analysis of the Present International Economic
Position of Mexico (Washington, 1929); James J. Shitley, “México”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, LXVIII (1916), pp. 196-206; Joshep E. Sterrett y Joshep S. Davis, The
Fiscal and Economic Condition of Mexico: Report submitted to the International Committe of Bankers on
Mexico (Nueva York, 1928); Thomas R. Taylor y Bernard H. Noll, “Mexico as a field for American
trade Expansion”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, XCIV (1921), pp. 76-
80; Wallace Thompson, The People of Mexico: Who They Are and How They Live (Nueva York, 1921)
y Trading with Mexico (Nueva York, 1921); Edward D. Trowbridge, Memorandum on the Mexican
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Situation (Detroit, 1916), Mexico Today and Tomorrow (Nueva York, 1919), y “The United States
And Mexican Finance”, Annals of the American Academy of Political Social Science, LXXX111, (1919), pp.
155-166; Mdximo Valdés (El Conde de Fox), De México a Necaxa (México, 1919).

12 La “bibliografia selectiva” m4s confinable contiene 407 libros y articulos del periodo 1900-1969.
Véase Clark W. Reynolds, The Mexican Economy: Twentieth-Century Structure and Growth (New
Haven, 1970), pp. 414-431. El Land Tenure Center de la Universidad de Wisconsin cuenta con
algunos estudios en ramas afines como por ejemplo en antropologfa, historia y sociologfa, en lista
352 titulos sobre México en su serie Agrarian Reform in Latin America: An annotated Bibliagraphy
(Madison, 1974), 2 vols., 11, pp. 368-430. Sobre temas monetarios y la banca véase Edwin W.
Kemmerer, Inflation and Revolution: Mexicos Experience od 1912-1917 (Princeton, 1940); Antonio
Manero, La reforma bancaria en la revolucion constitucionalista (1913-1925) (México, 1958);
Enrique Martinez Sobral, “La curva estadistica del papel moneda mexicana”, Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, quinta época, IX (1919), pp. 379-393; y de Francisco Valdés,
“Datos estadisticos acerca de la acufiacién en la Casa de Moneda”, 7bid., quinta época, IX (1919),
pp- 407-423. Sobre agricultura véase Julio Riquelme Inda, “Aspectos de la agricultura nacional”,
ibid., quinta época, VIII (1918), pp. 319-344, y “Las cosechas de maiz en el afio de 19167, ibid.,
quinta época, IX (1919), pp. 131-144. Sobre energfa hidroeléctrica véase Gabriel M. Oropesa, “Las
obras hidroeléctricas de Necaxa, Puebla”, Memorias y Revista de la Academia Nacional de Ciencias
Antonio Alzare”, XXXVII (1920), pp. 249-266, y “La influencia de la politica en el desarrollo de
las industrias en el Distrito Federal, durante la dltima década”, Revista Mexicana de Ingenieria y
Arquitectura, 1 (1923), pp. 83-102. Otros articulos de Carlos Diaz Dufoo, “Geoagrafia econémica
mexicana’, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, quinta época, VIII (1918),
pp- 243-280; Genaro Estrada, “La pesca en los mares mexicanos’, 7bid., quinta época, VIII (1918),
pp- 281-298; y de José Romero, “La inmigracion y emigracién en México durante el dltimo afio
econdémico”, ibid., quinta época, V (1912), pp. 23-32. Sobre una acusacién histérica, véase Victor
L. Urquidi, “Nuevas consideraciones sobre la investigacién econémica en América Latina”, Trimestre
Econdmico, XXXII (1965), p. 694. Sobre una defensa pasiva que ignora la acusacién, véase Leopoldo
Solis, La realidad econdmica mexicana: retrovisidn y perspectivas (México, 1970).

13 Agricultura: Manuel Aguilera Gémez, La reforma agraria en el desarrollo econdmico de México
(México, 1969); Juan Ballesteros Porta, ;Explotacidn individual o colectiva? El caso de los ejidos de
Tlahualillo (México, 1964); Dorothy W. Douglas, “Land and Labor in Mexico”, Science and Society,
IV (1940), pp. 127- 152; Folke Dovring, “Land Reforma and Productivity in Mexico”, Land Economics,
XL (1970), pp. 264-274; Marco A. Durdn, La redistribucion de la tierra y la exploracion agricola ejidal
(México, 1937), y El agrarismo mexicano (México, 1967); Ramén Ferndndez y Ferndndez, “Evolucién
econdémica del jornalero del campo”, Crisol, V (1931), pp. 17-33, 88-103, “Historia del trigo en
México”, El Trimestre Econdmico, 1 (1 1935), pp. 429-444, y el Trigo en México: el comercio (México,
1939); Edmundo Flores, “The Significance of Land-Use Changes in the Economic Development of
Mexico”, Land Economics, XXXV (1959), pp. 115-124, y Tratado de economia agricola (México, 1961);
Gonzalo Gonzdlez H., El trigo en México: andlisis estadistico de la produccién (México, 1938); James
Maddox, “Mexican Land Reforma”, American Universities Field Staff Reports: Mexico and Caribbean
Area Series, 1V (1957), pp. 94-128; Manuel Mesa Andraca, “El problema agrario mexicano”, Problemas
agricolas e industriales de México, 1(1949), pp. 3-48 y “Proceso y situacién actual de la reforma agraria”,

ARGUMENTOS « UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 47



J. WOMACK, JR. LAECONOMIA DE MEXICO DURANTE LA REVOLUCION, 1910-1920: HISTORIOGRAFIA Y ANALISIS

Historia mexicana, X (1961), pp. 439-460; Moisés T. de la Pefia, £/ pueblo y su tierra: mito y realidad
de la reforma agraria en México (México, 1964); Sergio Reyes Osorio, Reforma agraria (México, 1969);
Jests Silvia Herzog, El agrarismo mexicano y la reforma agraria: exposicién y critica (México, 1959);
Carlos Tello, La tenencia de la tierra en México (México, 1968). Finanzas: Charles W. Anderson, “Bankers
as Revolutionaries: Politics and Development Banking in Mexico”, en William P. Glade, Jr. y Charles
W. Anderson, The Political Economy of Mexico Crises, 1864-1940 (Ann Arbor, 1957); Heliodoro
Duefas, Los bancos y la revolucién (México, 1945); Raymond W. Golsdsmith, 7he Financial Development
of Mexico (Paris, 1966); Ernesto Lobato Lépez, £l crédito en México: esbozo histdrico hasta 1925 (México,
1945), y “La politica monetaria mexicana’, lnvestigacién econdmica, XVVII (1958), pp. 559-581;
Antonio Manero, La revolucion bancaria en México 1865-1955. Una contribucion a la historia de las
instituciones de crédito en México (México, 1957), Walter E McCaleb, Present and Past Banking in
Mexico (Nueva York, 1920), y The Public Finances of Mexico (Nueva York, 1921); O. Ernest Moore,
Evolucién de las instituciones financieras en México (México, 1963); Gilberto Moreno Castafieda, La
moneda y la banca en México (Guadalajara, 1955); Manuel Sinchez Cuen, E/ crédiro a largo plazo,
Reseria histdrica: El Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Piblicas, S.A. (México, 1958); y de
David H. Shelton, “The Banking System, Money and The Goal of Growth”, en Raymond Vernon
(ed.), Public Policy and Private Enterprise in Mexico (Cambridge, Mass., 1964), 111, p. 189. Comercio
e inversiones extranjeras: José L. Cecefia, México en la 6rbita imperial (México, 1970); Robert W. Dunn,
American Foreing Investments (Nueva York, 1926); Cleona Lewis, Americas Stake in International
Investments (Washington, 1938); Pan American Union Division of Economic Research, The foreing
Trade of Latin Americ since 1913 (Washington, 1952); Enrique Sarro, “La deuda exterior de México:
su historia, su estado actual, su liquidacién”, Revista de Hacienda, IV (1939), pp. 153-169; Edgar
Turlington, Mexico and her Foreing Creditors (Nueva York, 1930); United Nations, Departament of
Economic and Social Affairs, Economic Commission for Latin America, Foreing Capital in Latin
America (NuevaYork, 1955), y External Financing in Latin America (Nueva York, 1965); United States,
Department of Commerce, Bureau of Foreing Commerce, Investment in Mexico: Conditions and
Outlook for United States Investors (Washington, 1955); Wilkins, Emergence and Maturing; y de Max
Winkler, Investments of United States Capital in Latin American (Nueva York, 1928). Impuestos y
aranceles: Carlos Arroyo Crotte, “Historia de los arenceles aduanales mexicanos y su influencia en
nuestro comercio exterior”, Revista de Hacienda, 2 partes, 1, 2 (1937), pp. 17-25,y 1, 3 (1937), pp.
31-42; Daniel Cosfo Villegas, La cuestidn arancelaria en México: historia de la politica aduanal (México,
1932); Ernesto Flores Zavala, Elementos de finanzas piiblicas, mexicanas: los impuestos (México, 1963);
Alberto J. Pani, La politica hacendaria y la revolucién (México, 1926); Moisés T. de la Pefia, “La
industrializacién de México y la politica arancelaria”, Trimestre Econdmico, X11 (1945), pp. 187-218;
Ramirez Cabafias C., “Los ingresos federales de México durante los anos de 1876 a 19367, Revista de
Hacienda, 11, 2 (1938), pp. 7-25; Armando Servin G., “Apuntes histéricos del impuesto sobre la renta”,
ibid., 111, 12 (1939) pp. 3-21 y Las finanzas pitblicas locales durante los siltimos cincuenta afios (1900-
1949) (México, 1956); Carlos J. Sierray Rogelio Martinez Vera, Historia de la Tésoreria de la Federacion
(México, 1972); y de Manuel Yafiez Ruiz, El problema fiscal en las distintas etapas de nuestra organizacion
politica (México, 1958); 5 vols. Petrdleo: José Colomo y Gustavo Ortega, La industria del petrdleo: su
aspecto legal y su reglamentacion y el estado actual de esa industria (México, 1927); Carlos Diaz Dufoo,
La cuestion del petrdleo (México, 1921); José D. Lavin, Petrdleo: pasado, presente y fisturo de una industria
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mexicana (México, 1950); Miguel Manterola, La industria del petréleo en México (México, 1938), y
“El petréleo de México”, El Trimestre Econdmico, V (1938), pp. 343-374; Gustavo Ortega, Los recursos
petroleros mexicanos y su actual explotacién (México, 1925); Félix Palavicini ez al., México: historia de su
evolucion constructiva (México, 1945), 4 vols., 111, pp. 68-109; Joaquin Santaella, Los costosos de la
industria petrolera en México: factor econdmico (México, 1937); y de Jests Silva Herzog, “La cuestién
de petréleo en México”, El Trimestre Econdmico, VII (1940), pp. 1-74, Véase también México, Secretarfa
de Industria, Comercio y Trabajo, Departamento del Petrdleo, Bibliografia del petrdleo en México
(México, 1927). Sobre observaciones respecto a la historia de la manufactura, durante la Revolucién,
véanse Raul Béjar Navarro y Francisco Casanova Alvarez, Historia de la industrializacion del Estado de
México (México, 1974); Antonio Carrillo Flores, La revolucién industrial de México (México, 1945) y
“El desarrollo econémico de México: reflexiones acerca de un caso latinoamericano”, Cuadernos
Americanos, LX1 (1948), pp. 42-59; Paul Lamartine Yates, E/ desarrollo regional de México (México,
1961); Ernesto Lépez Malo, Ensayo sobre la localizacién de la industria en México (México, 1960);
Salvador Mendoza Olguin, “Las industrias mediana y ligera mexicana en el periodo 1900-1950”, en
Congreso Cientifico, X111, pp. 174-180; Moisés T. de la Pena, £/ Trimestre Econdmico, X11, pp. 187-218;
y de Gonzalo Robles, “Noticia sobre la industrializacién de México”, ibid., X1 (1944), pp. 256-283;
Ferrocarriles: Fernando Gonzélez Roa, El problema ferrocarrilero y la Compaiiia de los Ferrocarriles
Nacionales de México (México, 1915); Gustavo Molina Font, E/ desastre de los Ferrocarriles Nacionales
de México (México, 1940); Andrés Ortiz, “Los Ferrocarriles Nacionales de México”, Investigacion
econdmica, IV (1944), pp. 241-270; Sergio Ortiz Herndn, Los ferrocarriles de México: una vision social
y econdmica (México, 1974); Fred W. Powell, The Railroads of Mexico (Boston, 1921); Jests Silva
Herzog, Los salarios y la empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México (México, 1931); y de Antonio
E. Vera, La pesadilla ferrocarrilera mexicana (Guadalajara, 1943). Electricidad: Ernesto Galarza, La
industria eléctrica en México (México, 1941); José Herrera y Lasso, La industria eléctrica en México: lo
que al piiblico le interesa saber (México, 1933); Rodolfo Ortega Mata, “La nacionalizacién de la industria
de servicios eléctricos pablicos”, Congreso Cientifico, X111, pp. 186-205; y de san Miguel S. Wionczek,
“Electric Power: The Uneasy Partnership”, Vernon, Public Policy, pp. 21-110. Salario, mercados laborales
y estructura ocupacional: Carlota Castro de la Lama, “El mercado de mano de obra en México”, Revista
Mexicana del Trabajo, quinta época, 11 (1955), pp. 75-87; Donald B. Keesing, “Structure from 1985
t0 19507, Journal of Economic History, XXIX (1969), pp. 716-738; Silva Herzog, Los salarios, y de Emilio
Uribe Romol, “La fuerza de trabajo de México: un andlisis de su estructura, sus caracteristicas y su
evolucion”, Estadistica. Journal of the Inter-American Statistical Institute, X111 (1955), pp. 185-210.
Henequén: Enrique Aznar Mendoza, “Historia de la industria henequenera desde 1919 hasta nuestros
dias”, Enciclopedia Yucatanense, 111, pp. 727-787; Gustavo Molina Font, La tragedia de Yucatdn (México,
1941); y de Julio Riquelme Inda, “La crisis econdmica del henequén”, Boletin de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica, quinta época. XI (1928), pp. 63-73. Formacién de capital: Napoleén Gémez
Urrutia, “El proceso de formacién de capital en México”, Investigacién econdmica, XXX (1971), pp.
749-775; y de James R. Himes, “La formacién de capital en México”, El Trimestre Econdmico, XXXII
(1965), pp. 153-179. Guayule: Rodolfo Vézquez E., “El guayule”, 2 partes, Revista Hacienda, 11, 9
(nov. 1938), pp. 15-28, y 11, 10 (dic. 1938), pp. 11-23. Minerfa: Jenaro Gonzélez Reina, Mineria y
riqueza minera de México (México, 1944); y de Moisés T. de la Pefia, “La industria minera de México”,
Investigacidn econdmica, IV (1944), pp. 20-62. Aviacion: Palavicini ez al., México, 111, pp. 154-159.
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Sociedades Comerciales: Julio Riquelme Inda, Cuatro décadas de vida, 1917-1957. Obras Publicas:
Francisco Gonzdlez de Cossio, Historia de las obras priblicas de México (México, 1971). Tabaco: Rodolfo
Vizquez E., “La industria de tabacos labrados y la legislacién fiscal federal sobre la materia”, Revista de
Hacienda, 11, 7 (1938), pp. 27-39. Sobre informacién dispersa de unas treinta lineas de produccén,
durante la Revolucién, véase Diego G. Lépez Rosado, Curso de historia animica de México (México,
1963), Problemas econdmicos de México (México, 1963), e Historia y pensamiento econdmico de México
(México, 1968-1972), 5 vols.

4 Cf.,, Curtis P. Nettles, “Economic Consequences of War, Costs of Production”, Journal of
Economic History, 111, Supplement (1943), pp. 1-8. Sobre desigualdad y empresas, véase Joseph
Schumpeter, The Theory of Economic Development (Cambridge, Mass. 1934), pp. 57-94. Cf. George
H. Borts, “The Equalization of Returns and Regional Economic Growth”, American Economic Review,
L (1960), pp. 319-347; Albert O. Hirschman, 7he Strategy of Economic Development (New Haven,
1958), pp. 11-24; Simon Kuznets, “Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations: VIII.
Distribucion of Income By Sice”, Economic Development and Cultural Change, X1 (1963), Parte 2, pp.
45-58; y Jeffrey G.Williamson, “Regional Inequality and the Process of National Development: A
Description of the Patterns”, 7bid., XIII (1965), Parte 2, pp. 3-84. Sobre esfuerzos histdricos aceptables
sobre México, en estos términos véase Kirsten A. de Appendini, Daniel Murayama, y Rosa Ma.
Dominguez, “Desarrollo desigual en México, 1900y 19607, Demografia y Economia, V1 (1972), pp.
1-40 y de Wolfdietrich Bennewitz, Probleme des regionalen Ungleichgewichts in Entwicklungslanderm,
Dargestellt am Beispiel von Mexiko (unpub.doct.diss., Ludwig-Maximilian University, Munich, 1968).
En general, no hay historia en David Barkin y Timothy King, Regional Economic Development: The
River Basin Approach in Mexico (Cambridge, Mass., 1970); Elisco Mendoza Berrueto, “Implicaciones
regionales del desarrollo econémico de México”, Demografia y Economia, 111 (1969), pp. 25-63; ni
en Claudio Stern, “Un andlisis regional de México”, ibid., 1 (1967), pp. 92-117.

!> Herbert 1. Priestley, The Mexican Nation: A History (Nueva York, 1923), p. 435. Alfonso Teja
Zabre, Guide to the History of Mexico: A Modern Interpretation (México, 1935), pp. 337, 343, 346-347;
Henry B. Parkes, A History of Mexico (Boston, 1938), pp. 360-362-363. Véanse también Charles W.
Hackett, The Mexican Revolution and the United States, 1910-1926 (Nueva York, 1926), p. 342; J. Fred
Rippy, “The United States and Mexico, 1910-1927”, en ]. Fred Rippy, José Vasconcelos y Guy Stevens,
American Policies Abroad: Mexico (Chicago, 1928), p. 9; Charles 2. Howland (ed.), Survey of American
Foreing Relations, 1931 (New Haven, 1931), p. 203: Lesley B. Simpson, Many Mexicos (Nueva York,
1941), pp. 296, 300-301; y de Palavicini et al., México, 11, pp. 11-113, 123-127, 135-137.

!¢ Frank Tannenbaum, Mexico: The Struggle for Peace and Bread (Nueva York, 1930), pp. 54,
59, 61, 63; Howard E. Cline, The United States and Mexico (Cambridge, Mass., 1953), p. 113; José
Mancisidor, Historia de la Revolucidn Mexicana (México, 1958); pp. 283-292; Lavrov, en Alperovich,
Radenko y Lavrov, La Revolucién Mexicana, pp. 98, 103, 108-109, 119-120, 122-125; Manuel
Lépez Gallo, Economia y politica en la historia de México (México, 1965), pp. 356-385, 416-435;
Moisés Gonzélez Navarro, “México; The Lop-Sied Revolution”, en Claudio Veliz (ed.), Obstacles
to Change in Latin America (Nueva York, 1965) pp. 209-213. “Le développment économique et
sociale du Mexique”, Annales: Economies-Societés-Civilisations, XX1 (1966), pp. 844-847, y Poblacién
y sociedad, 1, p. 74. Véase también Gonzdlez Ramirez, La revolucién social, 1, pp. 422-427, 644-708,
1, pp. 412-414, 441-442, 482-492, 516-522, 111, pp. 192-251.
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7 Harry Bernstein, Modern and Contemporary Latin America (Chicago, 1952), pp. 116, 120-121,
126; José Valadés, Historia general de la revolucién mexicana (México, 1963-1967), 10 vols., 1, pp.
27-133 (Nueva York, 1968), pp. 241-242, 248-251.

'8 Adolfo Gilly, La revolucién interrumpida, pp. 45-48, 325-339, 385-399.

1 Jean Meyer, La révolution mexicaine (Paris, 1973), pp. 69-93, 109-113.

20 Albero Carrefio, “La evolucién econémica de México en los tltimos cincuenta afos”, Memorias
y Revista de la Academia Nacional de Ciencias “‘Antonio Alzate”, LIV (1934), pp. 63-152.

21 Sanford A. Mosk, Industrial Revolution in Mexico (Berkeley, 1950), VII; United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Economic Commision for Latin America, Economic
Survey of Latin America, 1949 (Nueva York, 1951), pp. 396-468; International Bank for Reconstruction
and Development, The Combined Mexican Working Party, The Economic Development of Mexico
(Baltimore, 1953), p. 89.

2 Tomme C. Call, The Mexican Venture: From Political to Industrial Revolution in Mexico Nueva
York, 1953), pp. 40, 79; Henry G. Aubrey, “Mexico: Rapid Growth”, en Harold E Williamson y
John A. Buttrick (eds.), Economic Development, Principles and Patterns (Nueva York, 1954), p. 512;
James Maddox, “Economic Growth and Revolution in Mexico”, Land Economics, XXXV1 (1960), p.
268; William P. Glade, Jr., “Revolution and Economic Development: A Mexican Reprise”, en Glade
y Anderson, The Political Economy, 23; Raymond Vernon, The Dilemma of Méxicos Development
(Cambridge, Mass., 1963), p. 79.

» Alonso Aguilar Monteverde, “La Revolucién Mexicana 50 afios después”, Cuadernos Americanos,
CXLIX (1960), p. 58; Morris Singer, Growth, Equality, and the Mexican Experience (Austin, 1969),
16; Max Link, Die Ursachen des Industriellen Aufstieg Mexikos (Zurich, 1970), p. 119.

24 Roger D. Hansen, 7he Politics of Mexican Development (Baltimore, 1971), pp. 29-30; Manuel
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la oligarquia y el Estado (México, 1972); Ricardo Cinta G., “Burguesfa nacional y desarrollo”, en £/
perfil, 111, pp. 16-199; John H. Coatsworth, “Los origenes del autoritarismo moderno en México”,
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(Nueva York, 1971), pp. 44-120. Pero el estudio de México tendrd que ser original. Para tener una
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Sergio Reyes Osorio (ed.), Estructura agraria y desarrollo agricola en México (México, 1970), 3 vols.,
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