LA JURISPRUDENCIA NO ES CIENCIA. A 125 ANOS DE LA
MUERTE DE JULIUS HERMANN VON KIRCHMANN?

El 20 de octubre de 2009 se cumplieron
125 afos de la muerte de Julius Hermann
von Kirchmann, filésofo, jurista y politico
alemdn nacido en 1802 en Schafstidt,
Alemania. Cursé los estudios secundarios
en Merserburgo y Leipzig y los de jurispru-
dencia en Halle. Incursioné en la carrera
judicial en 1846 como procurador oficial
del Tribunal Penal de Berlin, posterior-
mente se desempefié como magistrado y
vicepresidente del Tribunal de Apelacién
de Ratibor (Silesia). Entre 1848 y 1849 fue
integrante de la Dieta Prusiana de Berlin,
fue diputado en 1863 y de 1871 a 1876.2
En esta etapa se caracterizé por calificar
el sistema de la Dieta Imperial y prusiana
como “Constitucionalismo aparente” que
habia reducido al parlamento a un mero

1. H. von Kirchmann, La jurisprudencia no es
ciencia, Madrid, Coleccién Civitas, 1949, 83 pp.

2 Véase Carlos Vidal Prado, “Julius Hermann
von Kirchmann”, en Juristas Universales, t. 111,

Madrid, Marcial Pons, 2004, p. 169.

Juan Carlos Fitta Quirino

instrumento al servicio de la Corona, por
lo cual fue suspendido de sus funciones.?

Respecto de sus inclinaciones intelec-
tuales Kirchmann rechazé la dialéctica de
Hegel, aceptd parcialmente la critica de la
razén pura de Kant, pero bdsicamente se
incling hacia el iusnaturalismo raciona-
lista. Sus influencias se pueden constatar
en las obras que publicé como: Bacon’s
Leben und Shriften (Berlin, 1870). Ade-
mids, se encargd de la edicién de obras de
Spinoza, Descartes y Kant, asi como de la
traduccién del Curso de filosofia positiva
de A. Comte (Heidelberg, 1883-1884),
entre otras.

La conferencia Die Wertlosigkeit der
Jurisprudenz als Wissenschaft (La jurispru-
dencia no es ciencia),* dictada en Berlin en
1847, es la obra por la cual es reconocido
en la literatura juridica, sin embargo su
produccién literaria es numerosa especial-
mente en el dmbito de la filosofia.

3 Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Ame-
ricana, Madrid, Espasa Calpe, 1990, t. XXVIII,
2a. parte.

4 Madrid, Coleccién Civitas, 1949.
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Llama la atencién el hecho de que una
persona estudie y practique profesional-
mente una disciplina, en este caso derecho,
y que sus apreciaciones aparenten ir en
pertjuicio de su profesién. No obstante, con-
sideramos que ante los resultados confusos
de las recopilaciones de los glosadores y
posglosadores en la practica alemana, el
iusnaturalismo racional, el incipiente ro-
manticismo, la intuicién sobre la ciencia
y sus infinitos avances, la nueva escuela
histérica y su falta de vinculacién con
la realidad, el nacimiento del sistema
anglosajon, el avance de los franceses en
el estudio del derecho, y quizd la posicién
politica del autor, lo llevan a precipitarse
respecto a la ciencia de la jurisprudencia.

La tesis principal de Kirchmann es que
la jurisprudencia5 no es una ciencia, tema
que ¢l mismo reconoce como ambiguo,
dado que: primero, la jurisprudencia atin
siendo ciencia, carece de influencia sobre la
realidad y la vida de los pueblos; segundo,
no es una ciencia porque ella misma se
opone al desarrollo del derecho, y tercero,
porque no ha creado nada para el conoci-
miento del objeto de estudio (el derecho),
por ello, la jurisprudencia teéricamente
carece de valor cientifico.

Los tres puntos aludidos con anteriori-
dad, guiardn el desarrollo de este trabajo.
En ese sentido, es importante senalar que
el siglo en el que Kirchmann hace su pro-
nunciamiento es de especial importancia
para la humanidad. A inicios del siglo
x1x Europa central se encontraba al inicio
de “algo” que maravillaba a todos, que de

> Entendida como ciencia jurfdica.

alguna manera se presentia, pero la falta de
métodos, y el poco desarrollo de la filoso-
fia de la ciencia redundaron en costosos
aprendizajes para la humanidad en todas
las dreas del saber, que de cualquier forma
resultaron necesarias para el desenvolvi-
miento actual de ese algo: la ciencia en
todas sus ramas.

Kirchmann comienza sefialando que
el derecho existe en el pueblo, quien lo
debe conocer; la jurisprudencia, como
ciencia juridica, y cuyo objeto de estudio
es el derecho, existe independientemente
del mismo derecho, por lo que este tltimo
puede existir sin la necesidad del primero
y, en su momento, podrd florecer la juris-
prudencia en cuanto alcance un grado de
desarrollo suficiente.

De tal suerte que para este autor, el
pueblo no requiere de la ciencia juridica,
pero si necesita conocer su derecho, saber
de él, y se pregunta: ;cémo ha aprehendi-
do la jurisprudencia su objeto? En aquel
entonces, Alemania estilaba el estudio del
Usus Modernus Pandenctarum, esto es, el
uso moderno del Pandectas, es decir, del
Digesto de Justiniano, pero los alemanes
lo adaptaban a casos practicos, aunque
siempre resultaba complicado adecuar la
jurisprudencia romana a los casos concre-
tos. Ahora sobre el estudio del objeto de
la jurisprudencia, entre el pueblo alemdn y
el romano consideramos que los romanos
si aventajaron sobre el tema, copiando el
método aristotélico desarrollaron la juris-
prudencia romana,® pero el autor no con-

6 Cfr. Rolando Tamayo y Salmordn, Razona-
miento y Argumentacion Juridica. El paradigma
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cuerda con las ideas de la escuela histérica
porque considera al estudio del derecho
romano una pérdida de tiempo por la falta
de estudio del derecho vigente, de suerte
que el pueblo no tiene conocimiento de
su derecho.

Asi, vemos una influencia de Bacon en
este momento, quien sefiala “que el cono-
cimiento cientifico no solo conduce a la
sabidurfa, sino también al poder y la mejor
ciencia es la que se institucionaliza y se
lleva a cabo por grupos de investigadores,
en contraste con la que permanece privada
y el resultado del trabajo de individuos ais-
lados”.” Esta postura concuerda con Kirch-
mann sobre el hecho de su destitucién en
funciones, pero no dejamos de considerar
alguna probable posicién politica.®

Los romanos sentaron las bases para
el estudio de la jurisprudencia, en aquel
entonces, la escuela histérica no estudiaba
la jurisprudencia romana sino las interpre-
taciones de los posglosadores del derecho

de la racionalidad y la ciencia del derecho, México,
uNaM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004,
pp- 98-99.

7 Ruy Pérez Tamayo, ;Existe el método cientifico?,
México, El Colegio Nacional/Fondo de Cultura
Econémica, 1998, p. 80.

8 Blaise Pascal, matemdtico, fisico, filosofo y teé-
logo en un momento de su vida abandona las ciencias
formales y dedica sus estudios a la Filosoffa y Teologfa,
asf manifesté en su obra “Pensamientos” sus criterios
acordes con la corriente jansenista, en donde sefialaba
“...que la jurisprudencia cambiaba de opinién de un
meridiano a otro...”. Esta postura influye en Kirch-
mann quien también es jansenista, lo que le impide
una mejor visién sobre la ciencia juridica.
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romano (tomado del Corpus Iuris Civilis)
y ademds con una nueva metodologia que
consiste en el uso de la razén para encon-
trar verdades universales y absolutas. En
este sentido, consideramos que lo impor-
tante no radica en la aplicabilidad de los
preceptos o aforismos como regla general,
dado que éstos son determinados por las
circunstancias, tiempo y espacio. En cam-
bio lo que es relevante y lo que le da un
toque cientifico a la jurisprudencia es el
hecho de que constantemente crea nuevas
pautas de conducta individual y social en
beneficio de la humanidad. Independien-
temente de que los preceptos del derecho
sean cientificos o no, siempre se estd en la
busqueda de una mejor convivencia social,
de mejorar las instituciones. Es decir, una
aplicabilidad de la jurisprudencia sobre la
realidad, mds no un uso constante de de-
terminados preceptos. No perdamos de vista
que Savigny pretendia descubrir el método
adecuado para interpretar la jurisprudencia
romana y mejorar las instituciones alema-
nas y superar el derecho francés.”

Lo anterior es semejante al caso de
la ciencia politica, en donde indepen-
dientemente de sus categorias, sean o no
cientificas, pueden o no ser usadas, pero el
objetivo tltimo de la politica como ciencia
es influir en la realidad buscando un bienes-
tar para las comunidades en general.

Segiin Kirchmann, la jurisprudencia,
en tanto ciencia, tiene que aprehender su
objeto, descubrir sus leyes, crear concep-

9 Manuel Atienza, Introduccién al derecho,
México, Fontamara, 2005, p. 175.

ARGUMENTOS * UAM-X * MEXICO 315



LA JURISPRUDENCIA NO ES CIENCIA. A 125 ANOS DE LA MUERTE DE JULIUS HERMANN VON KIRCHMANN

tos nuevos, darse cuenta de las distintas
formas y estructuras, para finalmente en-
samblar su saber en un sistema sencillo. Y
precisamente dedica su esfuerzo a indagar
sc6mo ha cumplido la jurisprudencia este
cometido? Y el autor comenta que se ha
rezagado la ciencia juridica.

Pero, ubiquemos la época: mediados
del siglo x1x, ;bajo qué pardmetros Kir-
chmann considera que otras ciencias se
hallan mds adelantadas? Exagera el autor
al afirmar esta postura pues, un ejemplo
del avance y retroceso del conocimiento de
la ciencia ocurria en el mismo afio que
dicté su célebre conferencia (1847), con el
descubrimiento de la antisepsia por Sam-
muel Semmelweis, el cual no es tomado
en cuenta por la sociedad cientifica en
medicina, ya por juicios sociales sobre su
creador (Semmelwetis era judio) o ya por el
reto que proponia, pues aseguraba que la
fiebre puerperal o fiebre posparto que
acabé con la vida de miles de personas, se
debia a que los médicos de aquel entonces,
después de sus prdcticas con caddveres,
transportaban “material cadavérico” en
sus manos a los hospitales, de esa forma
se contagiaban los enfermos con heridas,
provocando su muerte. A pesar de esto,
la comunidad médica rechazaba que los
propios médicos fueran quienes asesinaran
a sus pacientes, y se continué creyendo
que esta fiebre se debia a los cambios de
presién en el medio ambiente.

Fue hasta finales del siglo x1x que Louis
Pasteur y Joseph Lister presentaron la
Teoria del germen cuando se empezaron a
tomar medidas en toda Europa. Tenemos

en cuenta que este ejemplo no es andlogo
a la busqueda del objeto de estudio de
una ciencia, como la jurisprudencia, pero
si muestra que los avances en una época
determinada pueden mermar o ayudar al
conocimiento a salir a flote, y este avance
y retroceso ocurria precisamente en el
siglo x1x, por ello lo consideramos como
un siglo de luz y sombras.!® Entonces,
el aparente retroceso que presentaba la
ciencia juridica no era exclusivo de ésta; se
daba en otras ciencias por las caracteristicas
especiales de la época.

Kirchmann compara el objeto de la
jurisprudencia, el derecho, con el objeto de
otras ciencias. Inicia con la enumeracién
de las caracteristicas diferenciales que, sien-
do propias del derecho, no se encuentran
en los objetos de otras ciencias. Pero el au-
tor en comento, pese a que se da cuenta de
que hace falta un método para la busqueda
del objeto de la jurisprudencia, no lo busca
y desvia el camino. La primera caracteris-
tica es la mutabilidad del derecho natural
como objeto de la jurisprudencia. En otras
palabras, se ha manifestado una evolucién
progresiva de las distintas instituciones
juridicas, ya sea que se presenten como una
ventaja o como un defecto. Pero, segiin
Kirchmann, la cuestién es ;qué consecuen-
cias tiene sobre la ciencia esta movilidad
del objeto? En efecto, es necesariamente
muy desfavorable. El autor se pregunta,
spor qué no recibir esas instituciones mds

19 Cfr. José Antonio Lépez Cerezo, E/ triunfo
de la antisepsia, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 2008.
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en consonancia con la propia cultura?
Observamos aqui la influencia de Voltaire
y de Rousseau, mismos que proponen que
si el pueblo quiere sus propias leyes, pues
que haga sus propias leyes.

Kirchmann sentencia: “Cuando la
ciencia juridica, tras largos afos de es-
fuerzos, ha logrado encontrar el concepto
verdadero, la ley de una institucién, hace
tiempo que el objeto se ha transformado.
La ciencia siempre llega tarde en relacién
con la evolucién progresiva: no puede
nunca alcanzar la actualidad”.!!

No obstante lo anterior, desde la pers-
pectiva de Kelsen,!? el derecho tiene una
caracteristica de importancia suprema
para la vida social y su estudio cientifi-
co, es su funcién de todo orden social,
provocar cierta conducta reciproca de los
seres humanos: hacer que se abstengan de
determinados actos que por alguna razén
se considera que perjudican a la sociedad,
y que realicen otros que resultasen utiles a
la misma. Bajo esta dptica la mutabilidad
del derecho es inherente a los cambios
sociales, pero ello no le quita el cardcter
cientifico a la ciencia juridica. Al contrario,
la mutabilidad le permite estar en cons-
tante actividad, dado que no hay una sola
realidad social. Donde hay sociedad hay
derecho, por ello la necesidad imperiosa
de analizar las distintas realidades sociales
bajo una éptica cientifica y, a diferencia,
como lo supone Kirchmann, tener una

7. H. von Kirchmann, ap. cit., pp. 40-41.
12 H. Kelsen, Zeoria general del derecho y del
Estado, México, unam, 1988.
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realidad absoluta aplicable en todos los
momentos y en todas las circunstancias es
simplemente imposible.

Segtin Kirchmann, la ciencia juridica
se opone gustosa al progreso del derecho,
ello como consecuencia de la mutabilidad,
y de hecho es una critica reiterada de los
estudiosos de la teoria del derecho como
es el caso de Manuel Atienza y Rodolfo
Vizquez, que sefialan esta ambigiiedad en
la escuela histérica, pues “por un lado es la
negacion del derecho natural y la afirma-
cién del positivismo juridico al entender
al derecho como un producto histérico y
social”.'> Y va mds lejos la escuela histérica
al considerar que el derecho positivo con-
tenia en si mismo su propia justificacién
inmanente y absoluta, lo que resulta en
una exclusién de la ética y de la realidad
histérica social. Esto dard pauta a la juris-
prudencia de conceptos.

El cardcter cientifico de la jurispruden-
cia, en tanto ciencia, no radica en que su
objeto cambie constantemente de institu-
ciones sino en otros elementos como “un
conocimiento racional, sistemdtico, exac-
to, verificable y por consiguiente fiable”.!4
Kirchmann no se equivoca al criticar lo
que serd la teorfa de la jurisprudencia de
conceptos, en la cual en un momento dado
se puede alejar de toda realidad vinculante,
es decir, que se encuentre justificado por
una realidad social.

13 Rodolfo Vizquez, Teoria del derecho, México,
Oxford University Press, 2007, p. 136.

14 Mario Bunge, La ciencia, su método y su filo-
sofia, México, Nueva Imagen, 1990. p. 23.
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La ciencia juridica se auxilia de otras
disciplinas como cualquier otra; en este
caso, echa mano de la historia para com-
prender mejor su presente. Es una herra-
mienta util, mds no un lastre como lo
afirma Kirchmann. Esta idea contra la
escuela histérica de Savigny es uno de los
graves errores de Kirchmann, pues si bien
es cierto que el estudio de las instituciones
romanas de hace siglos no ayuda a resolver
los problemas de la actualidad, la escuela
histérica lo que buscaba era la creacién de
un método que ayude a la comprensién
del derecho.

Siguiendo la comparacién, encontra-
mos varias peculiaridades sobre el objeto
de la jurisprudencia: la ciencia juridica
se opone al desarrollo del derecho, no
estudia al derecho vigente, el derecho no se
halla sélo en el saber sino también en el
sentimiento y la ley positiva desconoce al
derecho natural, que su objeto no reside
Unicamente en la cabeza, sino también
en el corazén del hombre. Lo cual, segin
Kirchmann, perjudica las investigaciones
de la ciencia.

Lo anterior se presenta también en la
Ciencia Politica, donde actian sentimien-
tos, pasiones y vicios, pero independien-
temente del objeto existe una disciplina
objetiva que se encarga de estudiar los
fenémenos politicos. Asi, de igual forma
existe el derecho donde el sentimiento y
otros elementos como la virtud actdan,
pero de la misma manera existe una dis-
ciplina objetiva e independientemente de
cémo sea la realidad del derecho. Asi, no
es casual que la ciencia juridica pretenda

estudiar el ;qué? ;dénde? y ;cudndo? sobre
las distintas circunstancias del derecho.

Es pertinente hacer un paréntesis para
hacer notar que el iusnaturalismo raciona-
lista, en boga en la época de Kirchmann,
influyé en su escrito. “;Cudn lejos de las
ciencias naturales se halla en este punto la
ciencia juridica!”.!> Con esta frase compara
dos tipos de ciencias diversas, las naturales
y las sociales con pardmetros, métodos y
leyes distintas.

Si tenemos en cuenta que el positivismo
tenia el objetivo de asistirse de un sistema
de ciencias en donde ya contaban con “la
fisica celeste, la fisica terrestre mecdnica
o quimica, la fisica orgdnica, vegetal o
animal, filtale completar el sistema de
ciencias de la observacién fundado en la
fisica social. Esta es la mas grande y la més
acuciante necesidad de nuestra inteligen-
cia...”.16

De este modo se pretendia analizar
los fenémenos sociales desde la perspec-
tiva de las ciencias naturales, lo cual, en
nuestra consideracién es un andlisis poco
acertado a la realidad. Por ello vemos que
Kirchmann recurre a varias comparaciones
de las ciencias naturales con la ciencia
juridica. Quizd es por esto que llegue a
la conclusién de que la jurisprudencia
pretendia utilizar los pardmetros de las
ciencias naturales para analizar la realidad
juridica, pero no logre su cometido. Pero
es importante mencionar que Savigny

157, H. von Kirchmann, ap. cit., p. 48.
16 Augusto Comte, Curso de filosofia positiva,
Espana, Folio, 1999, p. 35.
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usé también el método de la geometria
de su tiempo para sustentar su sistema de
derecho romano actual y sin duda alguna
aplicé con rigor un método pragmidtico
para el estudio del derecho.

Siguiendo el orden de ideas del autor,
presenta a la censura como ejemplo de la
existencia del sentimiento en el derecho,
cosa perjudicial a la jurisprudencia. In-
sistimos, ¢l utiliza elementos secundarios
e inadecuados para afirmar que la juris-
prudencia no es una ciencia; es decir, no
se niega que en el derecho como en otras
ciencias fdcticas esa influencia sentimental
humana, (por ejemplo la tltima reforma a
la legislacién electoral federal que obliga
a las televisoras y radiodifusoras a difundir
la propaganda electoral de los partidos de
manera gratuita, éstos se ven afectados en
sus sentimientos —o mejor dicho, en sus in-
tereses— o cuando se legisla sobre el aborto,
la sociedad ve encontrados sentimientos
e intereses en sus individuos), ahora, lo
que de alguna manera ayuda a filtrar estos
sentimientos son los procedimientos de
creacién de ley, las formas de aplicacién
de ésta, con la finalidad de obtener los
mejores argumentos, razonamientos de
conformidad con el sistema juridico que se
trate. Es cierto que en las ciencias formales
no se involucran los sentimientos, por
ejemplo en la ley de la gravedad, cualquier
objeto caerd al suelo inexorablemente, pero
en las ciencias sociales o ficticas la variable
humana, hace mds complicado obtener
premisas generales de los casos particula-
res, lo que las hace dificiles e interesantes
en su estudio y se estd en la constante
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busqueda de esas verdades, aun con todos
las variables que ello implique.

Otra peculiaridad del derecho, segiin
Kirchmann, es la figura de “la ley positiva,
de aquella figura hibrida compuesta de
ser y saber, que se desliza entre el derecho
y la ciencia, alcanzando a ambos con sus
funestas consecuencias”.!”

Tal y como afirma el autor, la ley posi-
tiva estd compuesta de ser y saber. El ser,
ente o institucién que crea leyes y el saber,
el conocimiento que posea la persona o
institucién en el proceso de creacién de
leyes. Es como la construccién de una casa,
un ingeniero puede construir una casa al
igual que una persona con sentido comun,
la diferencia es el conocimiento adquirido
previamente para la construccién de dicha
casa. Pero el hecho de que una persona
comun la construya no significa que no
exista una disciplina cientifica encargada
de la construccién. Es totalmente indepen-
diente que los que influyen en la realidad
tengan o no conocimiento acerca de deter-
minada ciencia, al hecho de que exista una
ciencia encargada del estudio de la realidad
en busca de la verdad.

Citando a Kirchmann, “La ley posi-
tiva es el arma sin voluntad, igualmente
sumisa a la sabiduria del legislador y a la
pasién del déspota”.!® El hecho de que
una persona sea legislador o gobernante no
significa que sea un hombre de ciencia, ya
sea especialista en ciencia politica o en la
ciencia juridica, ni tampoco significa que

17 Kirchmann, op. cit., p. 49.
18 Thid., p.51.
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tiene todas las respuestas, o que sea justo,
pero la ley positiva, la ley de los cédigos,
si otorgan al ciudadano una certeza juri-
dica, que ningtn derecho natural puede
garantizar. Esa seguridad juridica, no es ab-
soluta, pues en un momento dado puede
ser interpretada de forma que afecte a los
intereses de quien la impugna o la invoca,
y es ahi donde entra la interpretacién, asi
como sus diferentes métodos o técnicas, y
precisamente la jurisprudencia es eso, la
interpretacion de la ley.

Presenta el esquematismo como una
amargura mds de la ciencia juridica. El
esquematismo como forma rigida de la
ley positiva, la cual tiene que despreciar
la riqueza de la individualidad. ;Por qué
Kirchmann no acepta un principio mini-
mo de orden? Y es que el derecho natural
desde la perspectiva de Kirchmann resulta
ambiguo y peligroso.

De igual forma, segiin Kirchmann, la
arbitrariedad de las instituciones en orden
a las formas, plazos o instrucciones es una
fuente inagotable de dudas.

Hemos llegado a la segunda parte
de la argumentacién a favor de la tesis de
Kirchmann, quien afirma que la ciencia
misma, al recibir el objeto en sus formas,
ejerce sobre él un efecto destructor, como
si quisiera castigar la resistencia que le
opuso, destruyéndolo en su esencia.

Lo anterior, porque el derecho no
puede existir sin el elemento del saber y
del sentimiento; claro, esto es opinién de
Kirchmann. Un pueblo debe saber lo que
el derecho exige y debe entregarse a su
derecho con amor. Si le quitan al derecho

estos dos elementos seguird siendo una
gran obra de arte, pero serd un derecho
muerto. Al acercarse a la ciencia, al dere-
cho como objeto suyo, la destruccién de
estos elementos resulta inevitable: el pue-
blo pierde el conocimiento de su derecho y
su apego a él, convirtiéndose el derecho en
patrimonio exclusivo de una clase.

“Las disciplinas tienen una razén de ser
intrinseca. Si queremos saber cémo estd
hecha una realidad, es porque nos urge
obrar sobre esta realidad. Vale decir que el
conocimiento empirico es conocimiento
para aplicar”.? De tal suerte que la ciencia
juridica pretende cambiar su realidad para
tener mejores reglas de convivencia social.
En tanto, la ciencia cumple con conoci-
mientos especializados que llevan todo un
proceso para ser adquiridos. De este modo
se crea una clase social especializada en
conocimientos cientificos juridicos, y no
por ello el resto de la sociedad carece del
conocimiento de las reglas establecidas.

Todo lo anterior con el objeto de afir-
mar que la sociedad puede conocer su
derecho, independientemente del conoci-
miento especializado de la ciencia juridica.
Pero este argumento, el de Kirchmann, no
guarda ninguna relacién con el cardcter
cientifico de la ciencia. Una cosa es el ob-
jeto cognoscible, el derecho, y otra son los
sujetos cognoscientes, los cuales pueden
ser especialistas o no.

“La ciencia incurre, de esta suerte, en
contradiccidn consigo misma: quiere limi-

19 Giovanni Sartori, La politica. Légica y método
en las ciencias sociales. México, FCE, 2002, p. 45.
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tarse a aprehender su objeto, y lo tritura”,
segan el autor, porque el pueblo pierde
conocimiento de su derecho y su apego a
él. Pero desde el hecho de que un hombre
vive inserto en una sociedad tiene conoci-
miento comun de las capacidades y limita-
ciones sociales a las cuales tienes derecho.
Cosa que no le resta méritos al cardcter
cientifico de la jurisprudencia, dado que el
objeto de la jurisprudencia al modificar la
ley es mejorar la convivencia social.

Con la argumentacién a favor de que
la jurisprudencia no es una ciencia, el
autor afirma que la ciencia discurre fécil-
mente por los senderos de la sofistica, de
las disquisiciones sin valor prictico. A lo
cual consideramos que la ciencia tiende a
ser un saber de aplicacién, operativo: un
instrumento para intervenir en la realidad
que trata. Por ello estudia los problemas en
razén de su aplicacidn, esto segtn el crite-
rio programdtico de verdad: es verdadera la
solucién que funciona, es exacto el proyec-
to que alcanza éxito en su aplicacién.

Los titubeos de la legislacién, segin
Kirchmann, son consecuencia de que la
jurisprudencia no cuenta con cardcter
cientifico. Pero un legislador, el cual tiene
como funcién primordial legislar, siendo
especialista o no, crea leyes, independien-
temente de que para su creacion se haya o
no auxiliado de la ciencia juridica, pero el
resultado son leyes reales, derecho como
objeto cognoscible.

De esta forma, menciona irénicamente
el triunfo de la ciencia juridica: un dere-
cho que el pueblo ya no conoce, que ya
no vive en su alma, y que equipara a las
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fuerzas ciegas de la naturaleza. Pero como
ya vimos, estos argumentos son falaces a
la hora de utilizarlos para descalificar una
disciplina cientifica.

Consideramos que al afirmar que el
“pais estd harto de juristas cientificos”?°
cae en lo que ¢l criticaba antes con la tem-
poralidad de los preceptos (mutabilidad)
del derecho. Desde luego su contexto lo de-
termina en gran medida, de ahi que no ha
podido percatarse s6lo de la universalidad
de la jurisprudencia, sino también de su
cardcter cientifico. Los juristas cientificos
existen porque hay una necesidad de in-
terpretacién; no existen las leyes perfectas
y eternas, esta interpretacién se da segiin
la escuela, métodos o técnicas que se apli-
quen, he ahi la mutabilidad que critica
Kirchmann; ésta se da porque el derecho
cambia, en virtud de que la sociedad
también cambia; es por ello que en la
interpretacién se busca lo mds adecuado
para cada comunidad.

Al igual que en la politica —en la que
hay un sector social encargado de ella,
la clase politica, ya sea especializada en
cuestiones cientificas o no—, en la juris-
prudencia existe un sector social que por
lo general si estd especializado en la ciencia
juridica. De ahi que al percatarnos de las
palabras de Kirchmann: “Se le devolve-
rd al pueblo la jurisdiccién, no sélo en
cuestiéon de hecho, sino también en la de
derecho, no sélo en asuntos criminales,
sino también en los civiles”, se le considere

20 Kirchmann, op. cit., p. 47.
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simplemente como un catdlogo de buenas
intenciones y no mas.

El autor se pregunta por los resultados
de la ciencia juridica, por las instituciones
que ha creado para hacer mds asequible a
los hombres su objeto. ;Qué beneficios
ha tenido la humanidad con la ciencia
juridica? A lo cual ¢l responde: nos he-
mos acercado a la ciencia en busca de
soluciones a sus dudas y de una direccién
que la guie por el obscuro sendero de la
evolucién en cuestién. Mas la ciencia se
ha revelado siempre impotente para tal
fin; nunca, hasta la fecha, comprendié la
actualidad.

La ciencia juridica estudia, analiza la
realidad actual, se auxilia en el estudio de
la historia y hasta se atreve a proponer es-
cenarios futuros, soluciones viables, apoya-
da en las teorfas, métodos y técnicas que se
propongan. Como ejemplo, veamos el caso
de una Constitucién, en la cual se encuen-
tran plasmadas las instituciones que rigen
la vida de determinado pais. Constitucién
que fue creada en determinado tiempo y
lugar bajo circunstancias especificas. Con
el transcurrir del tiempo las condiciones
cambian, entonces en algunos casos es ne-
cesario cambiar completamente de Cons-
titucién y en otros simplemente se reforma
para una adecuacion a la realidad concreta.
Lo anterior tomando en cuenta la realidad
juridica actual. A todo esto la ciencia juridi-
ca aporta mucho, dado que es con ella que
se analiza el contexto; la interpretacion es la
verdadera ciencia del derecho.

Por dltimo, mencionamos que el autor
confunde considerablemente elementos

del andlisis cientifico, con cuestiones
filoséficas e ideolégicas. Veamos un ejem-
plo: cuando afirma que se le devolverd al
pueblo la jurisdiccién en asuntos crimi-
nales y penales, estamos en el terreno de
la Filosofia la cual se referfa a un estado
social deseable.

En este punto nos preguntamos, en-
tonces, si realmente Kirchmann era un
iusnaturalista racional, porque efectiva-
mente busca anteponer las leyes naturales
para el pueblo y que nacen de él; critica el
trabajo legislativo, es decir, no acepta la
codificacién tan en boga en ese momento;
no acepta el derecho romano que estudia
Savigny y senala que el pueblo debe tener
su propio derecho, lo que nos lleva consi-
derar que Kirchmann fue de los primeros
germanistas.

Pero ;qué pretendia Kirchmann con
este manifiesto?, sen verdad buscaba el ob-
jeto de la jurisprudencia? o ;era una forma
de enfrentar a la Corona, para buscar un
Estado donde el pueblo fuese el adminis-
trador del derecho? Su critica despectiva
hacia Savigny nos da una pauta que fue asf,
pues en ese momento el representante mds
importante de la escuela histérica habia
dado la espalda a varios de sus comparfie-
ros juristas de antafio para enconar con la
monarquia de aquel entonces.?!

:Qué logré Kirchmann con su mani-
fiesto? No se equivoca cuando dice que
el pueblo no sabe sobre su derecho, tam-

21 Cft. Guillermo Floris Margadant, Panorama
de la historia universal del derecho, 7a. ed., México,
Miguel Angel Porrta, 2007, p. 319.
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poco aun hoy en dia hemos identificado
por consenso el objeto del derecho, o el
método o métodos adecuados para nues-
tra ciencia, pero si podemos indicar que
hemos avanzado en el campo de la teorfa
juridica, en los métodos de estudio, en las
técnicas de investigacion, y continuamos
en la busqueda del objeto de estudio del
derecho, con el fin de ayudar a mejorar
nuestro entorno social de convivencia.

Concluimos respecto al primer postula-
do de Kirchmann: que “la jurisprudencia
aun siendo ciencia, carece de influencia
sobre la realidad y la vida de los pueblos”.
Asi, podemos afirmar que Kirchmann
err6, pues la jurisprudencia si produce
influencia en los pueblos, y quien mds los
ha vivido en carne propia es la misma Ale-
mania: el Jusnaturalismo y Romanticismo
de ese siglo x1x, golpeard de forma con-
tundente al pueblo alemdn bajo el yugo
de las dos guerras mundiales.

Respecto a que la jurisprudencia, no es
una ciencia porque ella misma se opone
al desarrollo del derecho, ya que estudia
instituciones muertas, €s un error, puesto
que es necesario el estudio de la Historia
del derecho para entender, comprender
y mejorar nuestras instituciones. Ahora,
en el mundo ideal de Kirchmann la nor-
ma fundamental del Iusnaturalismo no
siempre otorga las respuestas correctas, ya
que puede ser cualquiera, y como prueba
tenemos las atrocidades ocurridas en la
Segunda Guerra Mundial.

Y finalmente que “no [se] ha creado
nada para el conocimiento del objeto de
estudio, es decir el derecho; por ello, la
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jurisprudencia, puede carecer tedricamente
de valor cientifico”. También se equivo-
ca Kirchmann, pero quizd su situacién
particular no le dard la suficiente visién
para comprehender la magnificencia de
las diversas teorias juridicas que debatirin
en el futuro de su época. Sin embargo,
vale la pena mencionar que “el cardcter
abierto e incluso insélitamente complejo
de la pregunta ;qué es el derecho? Es un
tépico que aparece en casi todos los libros
que tratan del derecho desde un punto de
vista general”? por lo que la obra de Julius
Hermann von Kirchmann, a pesar de ser
pensada para desprestigiar a la jurispruden-
cia, como hemos visto, resulta una lectura
que nos permite confirmar la cientificidad
de la jurisprudencia.
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