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Elaboraciones literarias cultasy populares
sobrelo “homaosexual” en el cambio del siglo
xix al xx en México

José Ricardo Chaves

A partir de dos textos populares, “El anima de Sayula” y el “Romance de los 41",
se revisan en este ensayo las variaciones en México de lo que a partir del siglo xx
se [lamara “homosexualidad” y que, desde la perspectiva del siglo xix, se enfoca-
ba mas bien como “afeminamiento”.

Taking into consideration two popular texts: “El Anima de Sayula’ and “El
romance de los 41", different versions are reviewed about how “homosexuality”
was understood in Mexico from the xix century perspective, when this current
term was conceived rather as “ effeminacy”.
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Elaboraciones literarias cultasy populares sobre lo
“homosexual” en & cambio del siglo xix al xx en México

Lo que hoy se denomina homosexualidad (masculina) no es
algo fijo en & tiempo. Cada sociedad, en una cierta época, ge-
nera su propio modo de ver, tratar y nombrar la no aceptacion
por un hombre del patron masculino (“heterosexua™) de su
momento y la consiguiente desviacion. De hecho, filoldgi-
camente “homosexual” se acuia en la segunda mitad del si-
glo xix, en e ambiente médico, mientras que “gay” es un tér-
mino de la segunda mitad del siglo xx. Como las palabras no
son inocentes, la primera designaciéon implicé una impronta
taxondmicay psiquidtrica, la busqueda de un nombre para una
“enfermedad”, mientras que la segunda, a ser una denomina-
cion elegida por los propios audidos, tiene un matiz de defen-
say autonomia sexuales.

En e siglo xix mexicano, a menos en su literatura, €l gay
u homosexual tal como se entiende hoy, a principios del si-
glo xx1 (un hombre que tiene o quisiera tener relaciones sexua-
les con otro hombre), no aparece, no existe, pero hay su equi-
valente: el afeminado, un desviante de la norma masculina he-
gemonica, que compite en cogueteria y locuacidad con las
mujeres, aunque sin [legar a tener relaciones sexuales con otro
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hombre. En este sentido, el afeminado se define por un com-
portamiento social (gestos, gusto por la ropa, €l baile y los
perfumes...) y no por una préctica sexual. Erdticamente se
mantiene en lo heterosexual, pero su conducta es anémala y
ambigua. En una sociedad de vision naturalista donde los se-
res humanos solo pueden ser hombres o mujeres, salirse de
una de estas categorias solamente puede hacerse incorporan-
dose a la opuesta, degradandose, 10 que supone, desde e pun-
to de vistaimperante, aplicar la violencia a quien transgreda la
convencioén sexual, ya por la cara “benigna’ (ridiculo, humor,
burla, abur), ya por la faz oscura (represion, hoguera, lincha-
miento, campo de concentracién).

Durante la Colonia, € término para € “pecado nefando”
(sexo entre hombres) fue “sodomia’, por lo que € afeminado
decimononico se encuentra ubicado entre el sodomita colonial
y el homosexual o gay de los tiempos modernos. Es interesan-
te observar como el discurso colonia si alude directamente
(parareprimirlo) @ hombre que tiene sexo con hombres, mien-
tras que el siglo xix calla, o evade o lo ridiculiza sin nombrar-
lo por medio del afeminado. Por supuesto, €l término sodomia
antes del xix tenia un registro semantico més amplio del que
manifiesta hoy, en que alude bésicamente a sexo anal (con lo
gue no necesariamente implica una relacién homosexual pues-
to que puede darse en una pargja heterosexual). Al decir de
Boswell:

Probablemente su etimologia sea un error de la historia, y en
diversas épocas y en distintos lugares lo ha connotado todo,
desde el coito heterosexual ordinario en una posicion atipica,
hasta el contacto sexual oral con animales. En algunos mo-
mentos de la historia se refirié casi exclusivamente ala homo-
sexualidad masculina 'y en otros casi exclusivamente al exce-
so heterosexual. (1998, 470)
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Como e mismo Boswell sefiala, sodomia también incluyo
en sus acepciones hergjia, idolatria, islamofilia, esto es, aspec-
tos religiosos y no sexuales, todo lo cual la torna una catego-
ria escurridiza.

Habria que tener en cuenta que, aunque en € siglo xix, ani-
vel culto, en la expresion literaria no hay homosexuales, si
hay afeminados, definidos mas por el vestido que por la cama,
esto es, mas por como visten que por con quién se acuestan.
A nivel popular la situacion es distinta, pues en las canciones
dichas o impresas hay persongjes “putos’ y “jotos’, como ca-
tegorias que identifican a cierto tipo de hombres, tal como
ocurre en El anima de Sayula de Tedfilo Pedroza (1897), o en
las cuartetas de Posada sobre “los 41", a proposito de la famo-
sa fiesta de hombres vestidos de mujeres, unos, de hombres,
otros, descubierta por la policia para gran escandalo social, en
1901. Curiosamente, en el primer texto, menos circunstancial
y mas tradicional, la condicion de puto nada tiene que ver con
afeminamiento sino con sexo anal. Es & segundo, més urbano
y politico, y que acompafia el grabado de Posada, €l que si los
amarra definitivamente.

Los afeminados del xix son equivalentes a los homosexua-
les del xx, en términos de cuestionamiento del binarismo se-
xual, pero no lo hacen con base en préacticas sexuales que los
diferencien y los identifiquen como una especie distinta (co-
mo ocurrira en los discursos posteriores sobre 10 homosexual
y sobre lo gay, coincidentes en esto pero muy distintos en
otras cosas), sino por medio de una conducta peculiar para su
género, a través de una preocupacion desmedida por la propia
imagen en términos de vestido, pelugueria, cosméticos, zapa-
tos, asi como por el gusto por asuntos mundanos pero impro-
ductivos, como €l baile, la fiesta, la seduccidn... o la lectura.
Su conducta, no su gusto sexual, los asemeja al sexo opuesto,
a las mujeres. de aqui su “afeminamiento”. No se acuestan
con hombres, aunque tal vez algunos lo quisieran secretamen-
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te. La mayoria si o hacen con mujeres (seducirlas es su ofi-
cio) y agunos pocos, como Chucho el Ninfo, parecen gozar
de una castidad narcisista. En todo caso, estos afeminados li-
terarios del xix no se definen por con quién tienen relaciones
sexuales sino por unos rasgos de conducta considerados pro-
pios del sexo opuesto pero que, sin embargo, no los exilian to-
talmente del campo masculino, aungue si los disminuyen, los
degradan, |os tornan no hombres sino apenas hombrecitos.

Buena parte de esta disminucion de la masculinidad, de este
anifiamiento, se da desde los nombres de los persongjes, gene-
ralmente con diminutivos, o bien formas coloquiaes: e Mano-
lito del cuento de Rodriguez Galvan (“Manalito € pisaverde’);
e Josecito de El fistol del diablo de Manuel Payno; Pablito y
Chucho € Ninfo, de la novela de José T. de Cuéllar, por gem-
plo. Por su preocupacion excesiva por su imagen, parecen nar-
CiS0S gque no quieren (0 No pueden) crecer, que se encuentran
estancados en una etapa de infancia o adolescencia, o que nos
remite ala interpretacion freudiana de la homosexualidad como
desarrollo detenido de la libido. Sin duda € mas grande afemi-
nado de la literatura mexicana del xix es Chucho e Ninfo,
persongje creado por Cuéllar, tanto que da titulo ala novela de
1871. Aqui se desarrolla con mayor detalle € imaginario del
afeminado y se relinen elementos sueltos en otrostextosy seles
da una mgor organizacion smbdlica

En toda esta literatura culta no hay hombres que tengan sexo
con hombres, pues este asunto es de suyo nefando, indeseable,
por lo que ni siquiera se les nombra por cuestiones de buenas
maneras literarias. Serd con e modernismo de los Ultimos afios
del siglo cuando se comience a escribir del asunto erético con
més audacia. Que no se hablarade ello en las letras no significa
gue no hubiera una cierta conciencia social sobre estos hombres
desviantes (afeminados) que todavia no son desviados (homo-
sexuales), pues este término se usara hasta el siglo xx, alasom-
bra de la psiquiatria. También e término “invertido” gustara en
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es0s ambitos psicolégicos y sexolégicos y adude a aguien que
va en direccion contraria, a revés de los otros, los “normales’.

A diferencia dd lenguaje culto, € popular usa o crea térmi-
nos especificos todavia imperantes hoy, como “puto” y “joto”,
el primero de larga data en € espafiol, por |o menos desde € si-
glo xv, segun Corominas (1961), de espectro seméntico variado
aunque se perfila sobre todo como “ sodomita’ o “pasivo” (en €
acto sexual), y que llega a México con la conquista espafiola.
De hecho € Diccionario de mgjicanismos de Francisco Santa-
maria (1959), lo incorpora (no asi joto) de la siguiente manera:
“Puto: invertido, afeminado puerco; tipo enfermizo y teratol 6gi-
co del pederasta o sodomita’. Nétese en esta definicion de dic-
cionario que parece mas bien insulto persona cémo la decimo-
nonica palabra “afeminado” se presenta rodeada de un nuevo
lenguaje, yamas del siglo xx, vinculado alainversion, laenfer-
medad y la teratologia;, aparecen también la antigua palabra
“sodomita’ y laintempora de “puerco’, que, aplicada a un hu-
mano, no solo lo animaliza sino lo torna en algo sucio, como
corresponde a dicho animal. Si un puto es un afeminado puer-
co, entonces quiere decir que hay afeminados que no son puer-
cos y que por lo tanto tampoco son putos. Chucho es un buen
giemplo. Dado que la diferencia entre los dos tipos de afemina
dos es e contacto sexual con otro hombre, entonces la calidad
de puerco estriba en tener o no dicho contacto.

Un gemplo de uso popular de “puto” lo encontramos en un
relato en verso de fines del xix en Michoacan titulado El anima
de Sayula (1897) de Tedfilo Pedroza. Segiin afirma A. Jiménez
en su libro Picardia mexicana, se trata de un relato

gue aunque poco difundido entre gente refinada, tiene la virtud
de ser la poesia mas conocida en nuestro pais, por encima de
las mejores de Sor Juana, LOpez Velarde, Antonio Plazay Ama-
do Nervo. Varios millares de personas del pueblo la recitan de
memoria, sin haber visto ni €l forro de un gemplar, y 1o que es
més, a pesar de que muchas de ellas no saben leer. (1962, 151)
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Jménez sefida que “se han publicado varios centenares de
versiones un tanto diferentes’, e incluso hace la suya propia,
gue no es la usada por mi en este escrito, pues no sélo es algo
més corta que otra version encontrada en internet (véase lare-
ferencia precisa del sitio en la bibliografia), sino que también
atempera su posible procacidad inicial, en vista a un publico
lector mas educado. Tanto este texto, como & que después re-
visaremos, el romance de los 41, pertenecen a lo que Aurelio
Gonzdlez llama textos “vulgares’ (sin connotacion ética o es-
tética), que, entre otros rasgos,

por o general se difunden desde los centros urbanos, y reco-
gen comUnmente un ideario de las clases dominantes en te-
mas que habitualmente son de “crénica negra’ (o “notaroja’)
como catéstrofes, crimenes, aventuras sentimentales desgra-
ciadas, acontecimientos escandal 0sos, etc. En este tipo de tex-
tos[...] toma parte la transmision impresa a traves de pliegos
y hojas volantes vendidos por sus transmisores (intérpretes
ambulantes —en ocasiones ciegos— mas 0 menos profesiona-
lizados). El lenguaje de estos textos no es el natural de la ora-
lidad y por tanto se memorizan tal cual limitando la creativi-
dad poética. (2002, 102-103)

Atendiendo a la distincién de Menéndez Pidal sefialada por
Gonzdlez entre literaturas popular y tradicional, con base en
una mayor fijeza textual en el caso de la primera, pues la se-
gunda “ se rehace en cada repeticion”, “se refunde en cada una
de susvariantes’, en € caso de El anima de Sayula estariamos
mas cerca de lo tradicional que de lo popular pues, segin se-
fAalé, esta caracterizada por una gran cantidad de versiones.

En este relato un vivo ansioso de fortuna enfrenta a un fan-
tasma que, a cambio de la riqueza pedida, quiere su “fundi-
llo”. Asi se presenta el fantasma:
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Me Ilamo Perico Slrres

—dijo el fantasma en secreto—
fui en latierra un buen sujeto,
muy puto mientras vivi.

Y a continuacion hace su pedido de manera directa y casi
procaz:

Ando ahora penando aqui,
en busca de un buen cristiano
gue con lafuerza del ano
me arremangue el mirasol.
El favor que yo te pido

es un favor muy sencillo:
gue me prestes el fundillo
tras del que ando tiempo ha.
Las talegas que tu buscas
aqui te las traigo colgando;
yatelasiré arrimando
alapuertadel fogon...

Aqui la condicién de “puto” esta inequivocamente relacio-
nada con €l contacto sexual de tipo anal, sodomia en su forma
clésica, no con afeminamiento, delicadeza o sensibilidad: “arre-
mangar el mirasol con la fuerza de ano” alude a la retraccion
del prepucio en el pene erecto (el mirasol) que penetra; las ta-
legas que cuelgan son |os testicul os que se acercan, durante la
penetracion, a “la puerta del fogon” (el ano). Tan es asi que,
en lamoragafinal, se dan recomendaciones al lector:

y por via de precaucion
[lévate como cristiano

la cruz bendita en la mano
y en el fundillo un tapén.

La version de Jiménez (compuesta en 1947) acaba de otra
forma
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y paratu garantia

pon el cuchillo adelante
y sin perder un instante
repliégate ala pared.

En ambos casos, se trata de proteger e ano, ya con un ta-
pon, ya con la pared, aungue €l objeto que se adelantay se es-
grime varie: unacruz y un cuchillo, unamas defensiva, el otro
més agresivo. Ademas, la cruz esta vinculada con lo religioso,
quizé por el origen y contexto mas rural de la historia en sus
inicios. Segun se sefiala en e sitio de internet: “No es extrafio
gue este relato recibiera la bendicion de la Iglesia, dado su
contenido moralizante: tradicionamente, en México la sodo-
mia activa no ha estado estigmatizada entre |as clases popula-
res, pero desde €l xix si ha sido condenada por la psiquiatria
oficial y lamora religiosa. El cuento es alin muy popular en
e pais, y serecita con frecuencia’.

Pasemos ahora a segundo texto. En pleno porfirismo, en
1901, se produce €l escandalo de los 41, un “baile de sefiores
solos’, de “afeminados’, “de vestidos de mujeres’ —segun
los titulos periodisticos—, un baile tan depravado que supera-
ba incluso a los aquelarres medievales. Un articulo en e pe-
riédico El Pais, conservador y catélico, usd en un solo parrafo
las siguientes palabras para explicar su sentir sobre tal fiesta:
“mal”, “estragos del error”, “libertinge’, “abismos de aberra-
ciones’, “sensualidad”, “desenfrenada licencia’, “liberalismo”,
“degeneracion”, “frutos nefandos’, “depravacion”... Desde su
Optica conservadora, € articulista aprovecho la ocasion para
atacar al liberalismo porfirista, cuando vincula tales “aberra
ciones’ con liberales y progresistas. la modernizacion propi-
ciada por € régimen dictatorial seria responsable de tan la-
mentable estado de cosas.

La autoridad respondi6 con dureza exacerbada sobre los 41
detenidos, como para aplacar a las voces publicas acusadoras,
y exilio a 19 de ellos a Yucatén, en medio de permanentes ve-
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jaciones, desde su detencién hasta su traslado y confinamien-
to. Si no se fueron todos al exilio, fue porque hubo influencias
y dinero de por medio, pues buena parte de ellos eran “hijos
de buenas familias’. En La Patria se lee este pasmo burgués:
“Lo vergonzoso y altamente irritante es que entre |os aprehen-
didos hay muchos gque han figurado en €l boulevard de Plate-
ros’, mientras El Pais habla de “jovenes que dia a dia pasea-
ban por los boulevards ostentando sus trges perfectamente
pagados a moda y llevando ricas joyas’. Se trata, pues, de los
famosos lagartijos, que antes eran afeminados y que ahora son
jotos, o0 mgor en diminutivo, a la usanza mexicana: jotitos,
como puede apreciarse en las cuartetas que acompariaron los
grabados de José Guadalupe Posada sobre tal evento, impre-
sos en hojas volanderas.

El primer grabado en hoja suelta llevaba los titulares: “Los
41 maricones encontrados en una baile de la Calle de la Paz €l
20 de Noviembre de 1901. Aqui estan los Maricones muy
chulos y coquetones’.” Vienen luego catorce cuartetas distri-
buidas asi: la primera es introductoriay nos avisa de “un gran
baile singular”, y las dos siguientes nos presentan de forma di-
recta el asunto:

Cuarenta 'y un lagartijos
disfrazados la mitad

de simpéticas muchachas
bailaban como el que més.
La otra mitad con su tragje,
es decir de masculinos,
gozaban al estrechar

alos famosos jotitos.

Se confirma asi la sospecha popular sobre la conducta
sexua de los lagartijos, dandis del modernismo de clases me-

* Lafuente tanto de los articul os periodisticos como del romance de los 41 es
el libro The famous 41 (2003).
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diasy altas, pues en esta composicién quedan vinculados cla-
ramente “lagartijo” y “jotito”. Después hay un desarrollo de
cinco cuartetas (cinco de catorce es una buena proporcién), en
gue viene la descripcion de los hombres vestidos de mujer
(fascinacion masculina y fetichista por los objetos de la mu-
jer): pelucas, abanicos, aretes, maquillge, que me remiten al
cuarto de don Francisco, € donjuan femineo de El fistol... de
Payno, donde también habian corsés y pechos postizos:

Llevaban buenos corsés
con pechos bien abultados
y caderitasy muslos...
postizos... pues esté claro.

Tras la descripcion fisica y gestual, viene una cuarteta que
apunta a mostrar su aspecto moral, que, por supuesto, debera
encender mas laindignacién del lector:

Se trataba, segun dicen,

de efectuar alegrerifa

de un nifio de catorce anos,
por colmo de picardias.

En los aguelarres y misas negras los nifios eran sacrifica-
dos. También en la fiesta de los 41, aunque de otra forma.
Quedan asi unidos en el discurso afeminamiento y pedofilia,
asunto que no tenia que ver con €l evento historico, aunque si
en lamente prejuiciada del autor de la glosa. Tras una cuarteta
de transicién se llega a otra que abre la represion:

pum! que los gendarmes entran
sorprendiendo a los jotones!

y aquello si fue de verse...

iqué apuros y que aflixiones (sic)!
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Atras quedaron los diminutivos de jotitos y mariquitos de
cuartetas anteriores; ahora se tornan jotones a los que hay que
reprimir y castigar, mariconesy maricazos alos que hay que exi-
liar violentamente a Yucatan, como puede verse en otro graba-
do. Tras la represion, vienen dos cuartetas para describir lare-
accion de lagrimas, gritos y ladridos, y una Ultima para decir
gue ningun joton se escapd. Puede €l lector porfirista quedar
tranquilo.

Como vemos, ya sea en |os sectores populares, yaen los con-
servadoresy catélicos de élite, se generan discursos de aberra-
cion y castigo, centrados en los afeminados o jotos, en un caso
para acusar alas clases altas de corruptas, en el otro para men-
cionar los males liberales. En ambos sectores, cultosy popula
res, se observan discursosy actitudes que hoy Ilamamos homo-
fobicas, basadas en la discriminacion, € escarnio y larepresion.
Se trata de una homofobia transclasista que apoyaria en parte lo
dicho por Gonzélez de no permitir “seguir la vision utépica baj-
tinianaque ve en € lenguaje y larisa populares una oposicién a
la autoridad” (104) (pues muchas veces ellos mismos son la
expresion de esa autoridad, no su opuesto). Y acota el autor:

En este sentido la literatura tradicional tiende a ser predomi-
nantemente conservadora ya que va a ser el vehiculo idoneo
para mantener los valores colectivos que garantizan la perma-
nencia ordenada de la comunidad [...]. Los textos literarios
tradicionales y populares no son por si mismos manifestacio-
nes de resistencia cultural, social o politica, sino la expresion
—dentro de la cultura de la oralidad, ya que normalmente €l
acceso de los sectores rurales o econdmicamente débiles a
otras formas culturales estd mucho més restringido— de los
valores aceptados de una comunidad, en una doble vertiente
de conservacion y refuncionalizacion. (2002, 104)

L as clases subordinadas acogen o comparten interesesy va
lores de las dominantes, “descontextualizados y adaptados a
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los esquemas generales aceptados por la comunidad rural o
alejada de los grandes nicleos urbanos’ (104). En € caso de
esta homofobia compartida tiene que ver la influencia catdlica
comun, incluso en e @mbito secular, pues los liberales del xix
no son menos “homaofobos’ que los catdlicos de la época.
Después del escandalo de los 41, que torno visible una sexua-
lidad masculina con los pares de género y no sélo una conducta
amanerada, la sociedad mexicana se vio en la necesidad de
nombrar eso que se esquivaba entre los tules y sedas del afemi-
namiento, para dar cabida a nuevas formas de pensar |o sexual
y auna nueva categoria: a decir de Carlos Monsivés, seda“la
invencion de la homosexualidad en México” (Novo 1998).

Llama la atencion que tal categoria surja en un contexto de
escandalo, pero 1o mismo pasaba en Europa: piénsese en €l
caso de Oscar Wilde en la sociedad inglesa. Pareciera que la
modernidad exigio cuando menos un crujir de la estructura so-
cial, pasar del discurso a acto, la confrontacion con la ley, e
castigo, € oprobio y € escandalo, para que la categoria de o
homosexual calara en las culturas victorianay porfirista e im-
pusiera su propio espacio discursivo.

Mas adelante, en el &mbito de las polémicas estéticas y po-
liticas del México posrevolucionario, se aplicara tal categoria,
no tanto alos modernistas sSino a una generacion literaria pos-
terior, alos Contemporaneos. A 1o mas gue llegaron los poetas
del modernismo fue al dandismo amanerado, a cierto lagarti-
jismo decadente, excepto en el caso de un autor mas bien tar-
dio en ese movimiento y que murié en México, el colombiano
Porfirio Barba Jacob, quien expresd de forma claray directa
en poesiay vida su propio homoerotismo, vivido bajo el signo
de la culpa, pero a menos vivido, no reprimido, como pudo
haber sido en otros casos.

En esta linea argumentativa, resulta muy ilustrativo e en-
cuentro narrado por Salvador Novo, futuro “Contemporaneo”
entonces muy joven, en sus memorias tituladas La estatua de
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sal. Novo y Xavier Villaurrutia (otro Contemporaneo) reciben
en su estudio, entre otros, a escritor hondurefio Rafael Helio-
doro Valley a colombiano Barba Jacob, en cuyo encuentro la
poesia y la homosexualidad tienen un lugar destacado. Dice
Novo de Barba Jacob:

Su fealdad me fue tan inmediatamente repulsiva como su in-
congruente descaro. Le pregunté si le gustaba no sé ya qué poe-
ta; y “Lo que a mi me gusta es que me penetren duro” —dijo
con su belfo grueso y amoratado. Luego sacd cigarros, nos dio,
encendimos, chupé —tres veces, sosteniendo € aire, nos ins-
truia. Empezé a recitar sus versos. Yo miraba a la calle. El
tiempo se habia suspendido. La luz era blanca, blanca, en €
absoluto, sordo silencio. (1998, 106)

Por supuesto, los cigarrillos de Barba Jacob eran de mari-
huana, pues él era un notorio y conocido fumador de canabis,
y su consumo llevé a desmayo a Novo. Sin embargo, Barba
Jacob no solo era conocido por sus gustos candbicos sino tam-
bién homosexuales, sobre los que incluso € mismo llegd a ha-
blar y, de manera pionera en América Latina, a escribir y a
nombrar poéticamente. De hecho, en aquel encuentro los inte-
reses sexuales estaban actuando (cuando menos, por parte de
algunos de los ahi presentes). No obstante hay una diferencia
importante: mientras que Barba Jacob es un hombre maduro
(vaacumplir cuarenta afios), Novo es un joven de 17 afos. El
primero, aunque manifieste publicamente su homosexualidad,
vive su condicion alaluz de laculpay € pecado; € segundo,
veinte afos més joven, muy rapido descubre y acepta su pre-
ferencia sexual, no sin una cuota de angustia y dolor, aunque
al final el resultado sea una aceptacion casi gozosa (dada su
vision menos religiosa, més secular). En sintesis, se trata de
un encuentro generacional: modernistas por un lado, Contem-
poraneos por €l otro, en el que la homosexualidad esta siendo
vivida, dichay escrita de manera muy distinta, lo que habla de
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un cambio de paradigma en cuanto a como interpretar tal des-
viacioén o preferencia sexual, entre un siglo xix que laenfoca a
laluz de lo religioso (el pecado y la culpa) y un siglo xx que
lo hara con una visién més secular, ya como enfermedad, ya
como “preferencia’.

En todo caso, estas metamorfosis hacia la homosexualidad
estan ocurriendo sobre todo a nivel de la literatura culta pues,
anivel popular, siguieron vigentes en el nuevo siglo los este-
reotipos de lo homosexual (ya sea en tanto joto, o puto 0, mas
recientemente, “gay”) en términos de afeminamiento y anali-
dad, a menos s se juzga a partir de muchas manifestaciones
de la cultura popular en cine, television, radio o prensa escrita.
Que sobreviva el estereotipo del homosexual como afeminado
no significa que no tenga también sus cambios pues, en un
ambiente de mayor secularizacion, ya no se le vincula tanto
con €l pecado y €l vicio, sino més bien con la enfermedad, la
risay la democracia (en tanto derechos humanos).

Hay que reconocer también que, en € nuevo siglo, los pro-
pios involucrados retomaron en sus formulaciones de identi-
dad estos aspectos afeminados, ya no como boba mimesis de
lo supuestamente femenino (segun lo hizo € discurso literario
del xi1x), sino como artilugio de imagen para transgredir el or-
den social, como a su manera habian hecho en e siglo xix los
dandis, afeminados y lagartijos. La voz heteronormativa del
xix ridiculizé y censuré un modelo masculino disminuido. En
el xx, las voces de los antes descritos y que ahora se descri-
bian a si mismos, a veces retomaron esos rasgos afeminados
pero con connotaciones més criticas y reivindicativas. Ya no
se buscd la risa que denigraba sino la que hacia reflexionar o
la que asustaba. En el nuevo siglo e antes afeminado solitario
padeci6 metamorfosis que, en la segunda mitad de la centuria,
lo multiplico, lo transformé en legién de homosexuales, de
gays, de travestis, de transexuales, en fin, el variopinto espec-
tro de ladiversidad sexual.
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