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RESUMEN

En México la informalidad alcanza el 60% del empleo generado en el pais, donde
los jovenes se ven afectados por dicho fenomeno; alrededor del 30% de dicha
poblacion se localiza en la informalidad. La presente investigacion identifica el
efecto de las causales mas comunes que explican la informalidad en la decision de
los jovenes (15 a 29 afios) para elegir un empleo informal. Se hace uso de un modelo
de datos de panel con efectos fijos con datos del 2005 al 2019 de la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) con la finalidad de conocer si el efecto
de dichas variables es similar a lo largo de los afios y en distintos grupos de jovenes.
Los resultados exhiben que niveles educativos altos no garantizan empleos formales
entre la poblacion joven, ademéas de que las mujeres jovenes son méas propensas a
incluirse en las filas de la informalidad.

Palabras clave: empleo informal; jovenes; mercado laboral; panel de datos.
Clasificacion JEL: C3; E26; J13.

ABSTRACT

In Mexico informality reaches 60 per cent of the employment generated in the
country, where young people are affected by this phenomenon; about 30 per cent of
this population is informal. This research identifies the effect of the most common
causes that explain informality in the decision of young people (15 to 29 years) to
choose an informal job. A panel data model with fixed effects is used with data from
2005 to 2019 from the National Employment and Employment Survey (ENOE) to
know if the effect of these variables is similar over the years and in different groups
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of young people. The results show a six-to-one probability of obtaining informal employment upon graduation from
university, and high educational levels do not guarantee formal employment among the young population.
Keywords: informal employment; young people; labor market; panel data.

JEL Classification: C3; E26; J13.

INTRODUCCION

En afios recientes, la tasa de desempleo en nuestro pais se ha mantenido por debajo de los cinco puntos
porcentuales, no obstante, dicha cifra esconde problemas estructurales presentes en el mercado laboral. El
mas emblematico tiene que ver con el tamafio del empleo informal, el cual supera el 60% del total del
empleo generado en México. EI empleo informal no solo precariza la situacion laboral de los trabajadores
al no contar con seguridad social, sino también afecta a la hacienda publica al dejar de percibir una cantidad
importante de ingresos tributarios. De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) solo se recauda el 30% de los impuestos en el pais (San Martin et al., 2017).

La informalidad impacta principalmente a los grupos vulnerables, en especial a los jovenes. Segun
OIT (2015) en América Latina alrededor del 55% de los jovenes cuentan con un empleo informal. En
Meéxico, cerca del 30% entre 15y 29 afios cuenta con un empleo de este tipo. Mas aln, cuando se tiene una
poblacién que ronda los 127 millones de personas, donde el estrato mas numeroso es el de los jovenes con
alrededor de 31.4 millones de personas (INEGI, 2020), resulta trgico no garantizarles un empleo formal
que les proporcione mejores expectativas de vida en el mediano y largo plazo.

La presente investigacion tiene como propésito identificar el efecto de variables como el género, el
ingreso, la educacion, la tasa de presion laboral y la edad, variables cominmente expuestas en la literatura
sobre el tema, en la decisidn de los jévenes (15 a 29 afios) para elegir un empleo informal. Para lograr lo
anterior, y con la finalidad de conocer si el efecto de las variables es similar en distintos periodos de tiempo
y grupos encuestados, se emplea un modelo econométrico de datos de panel con efectos fijos con
informacion trimestral de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) desde el 2005 al 2019. Se
emplea dicha técnica economeétrica con la finalidad de observar un efecto constante en distintos periodos de
tiempo y a distintos individuos, ya que al emplear una encuesta de corte transversal como lo es la ENOE,
no es posible estudiar al mismo individuo en afios posteriores, por lo que la técnica empleada en la presente
investigacion soluciona el problema anterior. Los resultados indican que las mujeres son las méas propensas
a incluirse en las filas de la informalidad, asi como el bajo nivel educativo, donde la probabilidad es de seis
a uno de obtener un empleo informal al momento de egresar de la universidad como lo expone Usla (2018),
incluso y, por contradictorio que parezca, los resultados indican que niveles educativos altos no garantizan
el empleo formal entre la poblacidn joven. Lo mismo sucede con la edad, pues la probabilidad de insercion
laboral en dicho sector se incrementa conforme la poblacion envejece.

El documento se estructura de la siguiente manera. En la primera seccién se muestran las diferencias
conceptuales que subyacen a la informalidad con la finalidad de definir el problema en estudio. En la
segunda seccién se realiza el andlisis descriptivo del mercado laboral mexicano, enfatizando el tema del
empleo informal en el estrato juvenil. En el siguiente apartado, se hace una revision de investigaciones
empiricas que han estudiado las relaciones causales entre el empleo informal y sus determinantes en los
jévenes, asimismo, se caracteriza a los jévenes con empleos informales en el pais mediante analisis de
microdatos de corte transversal a través de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares
(ENIGH) 2020. En la cuarta seccidn se presenta el modelo econométrico de datos de panel con efectos fijos,
atil para medir las relaciones de causalidad entre el empleo informal juvenil y sus determinantes con
poblacidn distinta a diferentes periodos (2005 al 2019) con datos provenientes de la ENOE. De igual manera,
se especifican y definen las variables a utilizar; se hacen suposiciones sobre la restriccion de los pardmetros
y se define la informacidn a utilizar. En la quinta seccién se realiza la estimacién del modelo y se analizan
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los resultados obtenidos. Por ultimo, se muestran las conclusiones alcanzadas por la presente investigacion
y las propuestas de investigaciones futuras sobre el tema.

I.  ELEMENTOS TEORICOS Y CONCEPTUALES DE LA INFORMALIDAD LABORAL

Los primeros estudios formales sobre la informalidad hicieron su aparicion en la segunda mitad del siglo
pasado, siendo la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la Comisién Econdmica para América
Latina (CEPAL) quienes mas esfuerzo realizaron para abordar y profundizar en el estudio de los mercados
informales en los paises de América Latina. Una primera aproximacion en la definicion de economia
informal la podemos encontrar en los estudios de Hart, él introduce una serie de elementos que le permiten
distinguir la economia formal de la informal; identifica a la economia formal como aquella que brinda un
empleo remunerado, mientras que en la economia informal son empleos generados por cuenta propia (Hart,
1973). Para el afio 1972 la OIT realiza una investigacion en Kenia, para ello retoma algunas de las ideas que
Hart habia expuesto un afio antes. El objetivo era abordar el problema del empleo en aquel pais, asi como
sus causas. Dicha investigacion aport6 nuevos elementos en torno a la informalidad, asi como estrategias
para incrementar el empleo productivo.

Por su parte, Tokman (2001) sefial6 que tanto Hart como la OIT visualizaron en el sector informal
elementos potenciales para lograr un patrén mas adecuado de crecimiento con una mejor distribucion del
ingreso. Los autores mencionados llamaron “informal” a la manera como quienes, careciendo de un empleo
bien remunerado, se las arreglan para producir o vender algn bien o servicio que les proporcione un ingreso.
Es asi como la OIT define a la economia informal como “todas las actividades economicas desarrolladas
por los trabajadores y las unidades econémicas que estan insuficientemente cubiertas por sistemas formales
0 no lo estan en absoluto” (OIT, 2015, p.2).

Recientemente y, después de muchos esfuerzos, la informalidad debe concebirse bajo dos
dimensiones principales, como sector y empleo informales'. El primer caso hace referencia al tipo o
naturaleza de la unidad econémica, lo que se traduce en que la unidad opera con recursos provenientes de
un hogar y no realiza un registro contable (INEGI, 2019). La segunda dimension se enfoca en la perspectiva
laboral y trata todo trabajo efectuado sin registro institucional ni amparo legal. Esta Ultima, es un mejor
indicador de la informalidad y es empleada en la presente investigacion, ya que capta informacion no solo
de empresas informales, sino también de aquellas que estan en la formalidad que contratan personal sin
otorgarles acceso a seguridad social. Esta vision individual es mas atil para medir el fenédmeno de la
informalidad, pues considera informal aquel trabajador que carezca de seguridad social, aunque trabaje para
empresas formales. Cabe mencionar que, de acuerdo con la XVII Conferencia Internacional de Estadisticas
de Trabajo (CIET), el empleo informal hace referencia a los empleos como unidades de observacion,
mientras que el sector informal hace lo propio respecto a las unidades de produccidn, es decir, a las empresas
informales. “El empleo informal comprende el niimero total de empleos informales, ya se ocupen estos en
empresas del sector formal, empresas del sector informal, o en hogares, o bien como el nimero total de
personas que se desempefian en empleos informales durante un periodo de referencia determinado” (OIT,
2003, p.2).

! De acuerdo con la OIT (2013) existen diversas definiciones de informalidad, entre las que destaca la economia informal; sector
informal; empresa del sector informal; empleo en el sector informal; entre otras. No obstante, como se indica en la investigacion,
se emplea la definicion de empleo informal (individuos sin seguridad social otorgado por su empleo). Al ser una definicion
individual del fenomeno, permite identificar una poblacién mayor para su estudio a diferencia de, por ejemplo, el sector informal.
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Il. LOSJOVENES Y EL MERCADO LABORAL EN MEXICO

La grafica 1 muestra como en los ultimos 15 afios la tasa de desempleo no ha superado los cinco puntos
porcentuales en promedio en nuestro pais. En el mismo grafico se ilustra el comportamiento de la tasa de
empleo, la cual en promedio se ubica en alrededor del 95%. Sin embargo, al realizar el analisis de la
estructura del empleo es cuando se observan las fragilidades del mercado laboral mexicano. Dos ejemplos
dan muestra de ello: el primero son los bajos salarios que reciben los trabajadores y en segundo, el empleo
informal en el que se encuentra la mayoria de ellos.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020).

En afos recientes se ha observado que los jovenes con mayor grado de estudios son susceptibles a
caer en la esfera del desempleo, en el afio 2005 las personas con formacion académica de media superior y
superior alcanzaban una tasa del 31% de desempleo, mientras que los que contaban con primaria y
secundaria llegaban a 21.5 y 35.6% respectivamente. Al finalizar el afio 2019 practicamente la mitad de los
mexicanos desempleados poseian formacion media y superior, los que contaban con primaria y secundaria
presentaban tasas del 10.3 y 34.9 respectivamente (grafica 2). Esta situacion afecta principalmente a la gente
joven, quienes una vez gque concluyen sus estudios universitarios se enfrentan a la encrucijada de un mercado
laboral que nos les ofrece oportunidades, por lo que no les queda otra alternativa mas gue incursionar en la
informalidad laboral.
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Gréfica 2
Tasa de desempleo por grado académico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020).

En la Gltima década, en promedio, la gente joven con un rango de edad de los 15 a los 24 afios
representa el 35% de las personas desempleadas, mientras que las que estan en un rango de los 25 a los 44
afios representan el 45%, si sumamos los dos estratos tenemos una cifra cercana al 80% (gréfica 3). Esta
situacion constituye un problema que debe de preocupar a los responsables de las politicas publicas,
regularmente los incrementos de la productividad y su materializacién en la generacién de riqueza
(incremento del PIB nacional) proviene de los trabajadores jovenes.

Grafica 3
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2020).

Uno de los saldos negativos que ha dejado el modelo econémico en nuestro pais es el relativo a la
distribucion de los ingresos, un alto porcentaje de la riqueza que se genera en el pais se concentra en pocas
manos. Del total de trabajadores que participan en el mercado de trabajo, alrededor del 60% perciben entre



148 Analisis Economico, vol. XXXVII, nim. 95, mayo-agosto de 2022, ISSN: 0185-3937, e- ISSN: 2448-6655

uno Yy tres salarios minimos (SM), lo cual resulta inadmisible, son familias condenadas a vivir en alguna
condicion de pobreza (grafica 4). Es importante remarcar como para el afio 2019 el porcentaje de
trabajadores que percibian 1 SMy 2-3 SM se incrementaron en 3.9% y 3.8% respectivamente, mientras que
los que ganaban entre 3-5 SM y méas de 5 SM disminuyeron en 3.8% y 0.9% respectivamente. Para ser el
primer afio del sexenio las cifras son muy preocupantes, eso lo que estaria reflejando es una precarizacion
de los trabajadores que se encontraban en una situacién mas o menos desahogada.

Gréfica 4
Porcentaje de ocupacion por nivel de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020).

Un rasgo caracteristico del mercado laboral en nuestro pais tiene que ver con la fuerte presencia del
empleo informal; al cerrar el afio de 2019 la cifra alcanzé al 56.2% de los trabajadores. Lo anterior refleja
una situacion adversa en términos de politicas publicas enfocadas al mercado laboral, ya que, en mas de una
década, el avance en la creacion de empleos formales no supera el 3% como lo muestra la gréfica 5.

Es importante sefialar que dicha situacion no es exclusiva de México. La evidencia internacional
demuestra constantemente gue las mayores tasas de desempleo se ubican entre los segmentos méas jovenes
de la poblacidn, los cuales optan por un empleo informal. Al 2013 el porcentaje de personas entre los 15y
29 afios en la informalidad era del 55.7% (OIT, 2004). Al 2020 en América Latina y el Caribe existen 9.4
millones de jovenes desempleados; 23 millones que no trabajan ni tampoco estudian y alrededor de 30
millones de ellos consiguen empleos informales (OIT, 2020).
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I1l. Los jovenes y la informalidad en México

En México habita 31.4 millones personas entre los 15 y 29 afios considerados jovenes. El Estado de México
es la entidad con la mayor poblacion en dicho rango de edad, pues concentra el 14.3% del total nacional,
seguido de la Ciudad de México con el 6.7% y Jalisco con el 6.5% (Tabla 1). Sin embargo, aunque la Ciudad
de México y Jalisco son la segunda y tercera entidad respectivamente con la mayor cantidad de jovenes, no
ocupan el mismo lugar en términos de jévenes con empleos informales.

Tabla 1
Poblacion joven en México (15 — 29 afios)
Poblacion
Entidades nacional (15 % Informales % Mujeres % Hombres %
— 29 afios)
Aguascalientes 397,492 1.26 182,979 0.97 95985 0.99 86,994 0.94
Baja California 972,521 3.09 485,005 257 250,998 2.60 234,007 2.53
Baja California
Sur 195,560 0.62 81,569 0.43 41,506 0.43 40,063 0.43
Campeche 229,188 0.73 145,535 0.77 74,001 0.77 71,534 0.77
Coahuila 779,611 2.48 299,100 158 154,956 1.61 144,144 156
Colima 178,601 0.57 87,257 0.46 42948 0.45 44,309 0.48
Chiapas 1,387,592 441 1,193,668 6.32 630,410 6.53 563,258 6.09
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Chihuahua
Ciudad de
Meéxico
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Meéxico
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leon
Oaxaca
Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

TOTAL

953,711
2,112,531
445,149
1,675,153
876,101
774,163
2,054,445
4,523,475
1,178,448
462,367
294,167
1,443,196
992,654
1,717,553
611,837
491,993
714,159
740,435
730,214
580,374
798,821
354,635
1,884,734
570,171

375,587

31,496,638

3.03

6.71

141

5.32

2.78

2.46

6.52

14.36

3.74

1.47

0.93

4.58

3.15

5.45

1.94

1.56

2.27

2.35

2.32

1.84

2.54

1.13

5.98

1.81

1.19

100

394,724
1,012,968
246,025
1,013,065
699,896
552,443
1,110,088
2,637,690
845,623
311,137
167,952
635,318
799,551
1,284,607
325,740
294,366
407,192
358,062
322,544
397,315
401,073
242,833
1,361,622
358,568
240,126

18,895,641

2.09 205,990
5.36 499,647
1.30 128,803
5.36 523,083
3.70 370,893
2.92 292,368
5.87 532,144

13.96 1,316,282

448 431,987
1.65 150,076
0.89 81,637
3.36 309,214
423 413,258
6.80 683,153
1.72 169,792
156 145,884
2.15 213,846
1.89 172,323
1.71 163,232
2.10 208,525
212 209,357
1.29 126,228
7.21 689,144
1.90 190,527
1.27 129,845
100 9,648,042

2.14 188,734
518 513,321
1.34 117,222
542 489,982
3.84 329,003
3.03 260,075
5.52 577,944

13.64 1,321,408

448 413,636
156 161,061
0.85 86,315
3.20 326,104
428 386,293
7.08 601,454
1.76 155,948
151 148,482
2.22 193,346
1.79 185,739
1.69 159,312
2.16 188,790
217 191,716
1.31 116,605
7.14 672,478
1.97 168,041
1.35 110,281
100 9,247,599

2.04

5.55

1.27

5.30

3.56

2.81

6.25

14.29

4.47

1.74

0.93

3.53

4.18

6.50

1.69

1.61

2.09

2.01

1.72

2.04

2.07

1.26

7.27

1.82

1.19

100

Fuente: estimaciones propias con datos de INEGI (2021).
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El Estado de México ocupa el primer lugar con jévenes con empleos informales (13.9%), junto con
Veracruz (7.2%) y Puebla (6.7%) como lo muestra la Tabla 1. En términos de genero, véase que predominan
las mujeres jovenes en la informalidad; alrededor de 9.6% mujeres se contabilizan con algun empleo
informal, localizadas principalmente en el Estado de México (13.6%), Veracruz (7.1%) y Puebla (7.0%).
Las mujeres son uno de los grupos mas afectados por la informalidad. La OIT (2018) sugiere que, de los
cerca de 2,000 mil millones de trabajadores informales en el mundo, alrededor de 740 millones son mujeres.
Diversas son las razones por las cuales las mujeres se localizan en la informalidad. Una de ellas es la
flexibilidad laboral que les permite atender tareas domesticas, asi como cuidar de los hijos (Cunningham,
2001), mas aun, cuando por cuestiones culturales a la mujer se le asignan roles especificos, como lo es el
quehacer del hogar o el cuidado la atencidn hacia un familiar enfermo, actividades que por lo regular no son
remuneradas (Vaquiro y Stiepovich, 2010).

Los jovenes suelen ser los méas afectados por un deterioro de los mercados laborales, ademés de
enfrentar problemas estructurales de insercion en el empleo productivo y el trabajo decente (CEPAL, 2017
y Harris y Todaro, 1970), lo cual los obliga a recurrir a opciones de empleo inmediatas para allegarse de
ingresos en el corto plazo, aunque sin prestaciones de ley. Gontero y Weller (2015) hacen estimaciones
sobre los salarios que reciben los jovenes en su primer empleo, los cuales seran bajos por su falta de
experiencia en comparacion de las personas mas adultas. En el caso particular de México, los célculos
muestran que los hombres jovenes reciben el equivalente al 55% del ingreso de los adultos, mientras que
las mujeres jovenes el 64% del ingreso de las mujeres adultas. Ante este panorama, es muy probable que
los jovenes decidan buscar empleos informales mejor remunerados en el corto plazo. Sin embargo, Alcaraz,
Chiquiar y Ramos (2008) supone que sufren de una penalizacion salarial, aunque parezca que perciben
mayores compensaciones en el corto plazo. Peor ain, no importando la actividad que realicen, los jovenes
tienden a concentrarse en la distribucién de los ingresos més bajos (Alvarez-Rivadulla, 2009), a pesar de
que los costos de despido son menores para este grupo de individuos (Viollaz, 2014).

Lo anterior denota ser la edad un determinante para optar por un empleo informal. Weller (2006)
sugiere que los cambios demogréaficos pueden influir en la oferta de trabajo juvenil. En las dos Gltimas
décadas del siglo pasado, América Latina experimentd una caida en la tasa de crecimiento poblacional, lo
gue provoco una tendencia favorable en la insercién de los jévenes al mercado laboral, sin embargo, no
parece ser suficiente, ya que diversos estudios indican que existen otras causales de la insercion de los
jévenes en la informalidad, como lo es el nivel educativo. La hipétesis parte del hecho de que a medida que
se cuenta con un mayor grado de estudios, es mas factible insertarse al mercado laboral formal (Bassi y
Galiani, 2009) que les permite obtener mayores beneficios en el largo plazo (Brandt, 2011). El estudio de
Levy y Székely (2016) supone lo contrario, ya que, en México, a diferencia de los paises que integran
América Latina, la informalidad se ha incrementado a pesar de ser uno de los que mayor esfuerzo realiza en
materia educativa. Al contabilizar el nivel educativo de los jovenes en el pais con empleo informal, se
observa un nimero considerable de personas con carrera profesional laborando en la informalidad. Aunque
la teoria supone ser los Gltimos en elegir empleos informales, se contabilizaron 110,955 personas con nivel
de estudios profesionales con algin empleo informal, alrededor del 16.65% de la poblacién en estudio. No
obstante, la mayor parte de personas en la informalidad en México cuentan con estudios de secundaria
concluida y bachillerato inconcluso. Al parecer, el nivel educativo no actlia como limitante para acceder a
un empleo formal. Con todo, los jovenes son de los grupos sociales mas afectados por las asimetrias que se
aprecian en el mercado laboral.
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IV. ESPECIFICACION DEL MODELO ECONOMETRICO

Para medir los efectos de las variables explicativas sobre el empleo informal de los jovenes en México nos
auxiliaremos de un modelo de datos de panel con efectos fijos?. Se eligié este modelo por diversas razones.
En primer lugar, proporciona informacion del comportamiento de una variable en observacion a distintos
periodos de tiempo bajo una base de datos de corte transversal. En segundo lugar, entrega un panorama mas
completo de la situacion en estudio e interpreta mejor los cambios que experimentan las variables. Una
altima razon es que permite la eliminacién de los sesgos generados al trabajar con datos desagrupados y los
de una serie de tiempo, por el hecho de utilizar datos de corte transversal. Podemos definir a los datos de
panel como “... un conjunto de observaciones de series temporales sobre una muestra de unidades
individuales, es decir, un conjunto de individuos observados en distintos momentos de tiempo ” (De La Rosa,
2016).

De acuerdo con Stock y Watson (2012), el modelo cuenta con observaciones de corte transversal
i=1,.., Nyobservaciones de series temporalest = 1, ..., T, en este caso son trimestres para el presente
estudio. Dependiendo del nimero de observaciones temporales se puede diferenciar entre los diferentes
tipos de datos de panel. Para el caso del modelo de empleo informal en los jovenes se trata de un campo
aleatorio debido a que cuenta con numerosas observaciones temporales y un elevado namero de individuos.
Por ello, la especificacion general de un modelo de regresion con datos de panel es la siguiente:

Yie = ajt + b1 Xqie + b2 Xpie + - bgXkie ++ Uy coni=1,..n y t=1,...T (1)

Donde:
i= se refiere al individuo o la unidad de estudio
t= es la dimensién de tiempo
a= es un vector de interceptos que puede contener entre 1 y n + t observaciones
b= es un vector de K observaciones
Xi¢= es ia, i-esima observacion al momento ¢t para las K variables explicativas X;,X;, ..., Xk
Es usual interpretar los modelos de datos de panel a través de sus componentes de errores. El término de
error U;; que puede descomponerse de la siguiente manera:

U= wi+ ve+ wie (2

Donde:
u;= representa los efectos no observables que difieren entre las unidades de estudio, pero no en el tiempo
gue, generalmente, se los asocia a la tecnologia incorporada.
v= se le identifica con efectos no cuantificables que varian en el tiempo, pero no entre las unidades de
estudio.
w;.= se refiere al término de error meramente aleatorio.

Como el modelo de datos de panel tiene diferentes efectos inobservables y, gracias a que se pueden
estimar de manera matricial o escalar, se puede decir que es un modelo de errores compuestos, de ahi los
efectos fijos. EI modelaje con efectos fijos se emplea en el presente estudio por la necesidad de realizar el
analisis de diferentes individuos en diferentes periodos de tiempo t. Este modelo de estimacion se rige bajo
el supuesto de la existencia de heterogeneidad transversal inobservable en el tiempo y correlacionada con
los regresores. Donde 7, es tratado como parametro adicional que representa un término independiente para

2 Los datos de panel (denominados asimismo datos longitudinales) se refieren a los datos para n entidades individuales distintas
observadas en T diferentes periodos.
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cada individuo del panel®. A este modelo se le conoce también como Modelo de Minimos Cuadrados de
Variables Ficticias (MCVF). A continuacion, se muestra la expresion en forma matricial:
Y=Cn+ X+ ¢ (3
Con la ecuacién 3 se puede estimar g y los parametros de interés por minimos cuadrados Ordinarios
(MCO), es decir, se obtienen a partir de transformaciones del modelo que elimina los efectos individuales a
través de la siguiente expresion:
f=XMX)"LX'MYy (4)

Debido a que el modelo por M conserva los parametros de interés B y elimina los efectos
individuales, el modelo se puede expresar como:
Y =XB+& (5

La ecuacion 5 ayuda a obtener el estimador por MCO de B que, en este caso sera representado por
la ecuacion 6:
F=&XTXY  (6)

El estimador 8 es llamado estimador de intragrupos. La consistencia de este estimador es cuando
T es fijoy N — oo, por lo que no depende de la especificacion de 7, debido a que los efectos siempre se
eliminan debido a la transformacion del modelo. Es importante mencionar que lo que garantiza la
consistencia del estimador son las variables exdgenas x';; con respecto a &.. Sin embargo, este
procedimiento tiene una limitacion y es que si las variables no varian en el tiempo x';; al calcular las
desviaciones respecto a las medias temporales, éstas desapareceran del modelo. Para el caso de efectos
aleatorios, se guia a través del supuesto que 7, recoge los efectos no observables de cada individuo, mientras
gue se supone que el agente no varia en el tiempo y se encuentran no correlacionadas con los regresores.
Para especificar el modelo se parte de la forma escalar representada por la ecuacion 7 que se expone a
continuacion:

Yie =x"yuB+n,+ & i=12,..,N; t=12,...,T (7)

Como menciona De La Rosa (2016) lo caracteristico de este modelo es que 7, pasa a formar parte

del término de error, por lo que la expresion se modificaria de la siguiente manera:
Yie = x'yf + wie i=12..,N;, t=1,2,..,T (8)

Concluyendo que es preferente utilizar el modelo de efectos aleatorios en el caso de que no haya
correspondencia entre 7, y x';; debido a que el estimador, de acuerdo con Balestra y Nerlove (1966)* es

consistente y eficiente, también conocido como MCG, asi como el estimador intragrupos. Tomando en
cuenta todos los elementos sefialados anteriormente, la especificacion general del modelo queda
representada por la ecuacion 9.

Yie = B + Bit APE + By EPPEA + B3 IPH + B4 TPRG + Uy (9)

Donde:

3 En el caso de que B contenga un término constante habria que imponer la restriccion 2n, = 0. En este caso, 7, representa la
diferencia en el término independiente atribuida al individuo i.

4 También conocido como MCG o estimador de minimos cuadrados generalizados y es un estimador lineal, insesgado y de varianza
minima en muestras finitas.
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Y;: = Empleo informal de los jovenes

APE = Afios promedio de escolaridad

EPPA = Edad promedio de la Poblacién Economicamente Activa

IPH = Ingreso promedio por hora

TPRG = Tasa de Presion General. Se refiere al porcentaje que representa la poblacion desocupada mas la
ocupada que busca trabajo, respecto a la PEA (CEFP, 2016).

U;, = Error estocastico®

Por altimo, las restricciones de los parametros vienen definidas de la siguiente manera:

g >0, Pt > 0, Bat >0, B3 <0, Par <0

Fuente de datos y construccion de variables

En cuanto a la cuantificacion de cada una de las variables que intervienen en el modelo se utilizaran los
microdatos de la ENOE a distintos periodos de tiempo, a saber: del 2005 al 2019. Dicha encuesta representa
la principal fuente de informacion sobre el mercado laboral mexicano tomando en cuenta cifras trimestrales
sobre fuerza de trabajo, informalidad laboral y afios de escolaridad, entre otras; cabe sefialar que las
cantidades son en términos nacionales®. Es importante mencionar que no todas las series estan completas en
el periodo especificado, pues existen datos faltantes en la encuesta que en muchas veces fueron cambiados
por promedios. Por su parte, la poblacién de estudio a la cual se aboca la investigacion corresponde a los
mexicanos mayores a 15 afios registrados desde el primer trimestre del 2005 hasta el tercer trimestre del
2019.

A partir de las suposiciones que se hacen en cada uno de los pardmetros de la estimacion
econométrica mostrado en el apartado anterior, podemos establecer los siguientes supuestos en términos de
las variables a emplear en el modelo, a saber:

1. Se considera que existe una relacion indirecta entre APE y Y;; , es decir, a mayor nivel de estudios
menor serd la juventud enfocada en el empleo informal, por lo que se espera un signo positivo de
Pit-

2. Aunque “el proceso de seleccidn debe buscar escoger a la persona correcta para el puesto a cubrir,
sin importar la edad, porque el éxito de una empresa depende en gran medida de organizar equipos
de trabajadores con competencias” (Bankinter, 2015). En la realidad no ocurre asi, por esta razon
se toma en cuenta el supuesto que mientras menos edad tenga el joven que presente solicitud para
un puesto es mayor la probabilidad de que no sea contratado y, por lo tanto, busque trabajo en la
economia informal, por lo que la relacién entre las variables EPPA y Y;; es positiva. Teniendo en
cuenta el argumento anterior, se espera un signo positivo del parametro f,;.

3. Larelacion entre las variables IPH y Y;, se consideran inversas. El argumento es sencillo, ya que a
medida que los salarios por hora son menores, ello incentiva a los jovenes hacia la informalidad
buscando ingresos mayores (Alcaraz et al., 2008; Galvis-Aponte, 2012; Quejada et al., 2014 y
Ramos, 2015); por lo tanto, se espera que f5; sea negativo.

4. LaTasade Presion General (TPRG) se refiere al porcentaje que representa la poblacion desocupada
mas la ocupada que busca trabajo, respecto a la PEA vy asi identificar su comportamiento en el
tiempo. Ahora bien, la relacion que esperamos entre las variables TPRG y Y;; es directa, esto es a
mayor TPRG habra un incremento de la informalidad a la que estaran expuestos los jovenes, tal y

5> Representa la recoleccion de los posibles errores de observacion o medida que se puedan cometer en el modelo y ayuda a volver
el método explicativo ademas de mejorar la prediccion de las variables independientes y su incidencia en la variable dependiente.
6 Las cifras nacionales incluyen los cuatro tamafios de localidad, de cada una de las 32 entidades federativas y para un total de 36
ciudades.
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como lo exponen Ruiz y Ordaz (2011) y Samaniego (2008), pues si la demanda de trabajo es mayor
a la oferta, es decir, un excedente de demanda de trabajadores en un mercado formal con rigideces
a su entrada y con pocos espacios para los trabajadores, los jovenes optaran por otra alternativa
como lo es el mercado informal.
5. Se incluye una variable explicativa adicional, dicha variable es cualitativa y tiene que ver con el
género (si es hombre o mujer). Lo anterior, se debe a que un rasgo caracteristico de la informalidad
es que las mujeres son mas propensas a incluirse en la informalidad, como lo expone (Cunningham,
2001y Vaquiro y Stiepovich, 2010). Para efectos econométricos, se codificé la variable género con

el objetivo de generar Unicamente dos valores, donde 1 son mujeres y 0 son hombres.

Por lo tanto, para evaluar la relacion de comportamiento de las variables de estudio se estimara el
efecto de las variables género, ingreso por hora, tasa de presion general, edad y educacién, en las personas
que son informales a través de varios afios y sean jovenes entre 15y 29 afios. Por lo anterior, la ecuacion 10
representa el modelo a utilizar con la variable dummy que representa los afios anteriores no considerados
en la serie como parte del Efecto Fijo para el panel de datos a emplear:

Yije = BX1ije + BXaije + BX3ije + BXaije + BXsije + We + Eije

Y;j+ = Informales en cada trimestre.

Xyij¢ = Género en cada periodo de tiempo (Trimestre).

X,ij¢ = Ingreso de cada individuo en cada periodo de tiempo (Trimestre).

X3¢ =Tasa de presion de cada individuo en cada periodo de tiempo (Trimestre).

X4ij: = Edad de cada individuo en cada periodo de tiempo (Trimestre).
Xs;j: = Educacion de cada individuo en cada periodo de tiempo (Trimestre).
E;; = Variables no observables (Termino de perturbacion estocastico).
W, = Variable dummy para los afios (Efecto fijo).

V. Estimacion y andlisis de resultados

(10)

La estimacion del modelo con multiples variables de corte transversal y efectos fijos contemplé 666,369
observaciones con una R cuadrada de 0.98. Los resultados se muestran en la tabla 2.

Tabla 2
Resultados de la estimacion economeétrica
Variable Coeficiente eslié::c)irar Probabilidad Variable Coeficiente esfga?jrar Probabilidad
Sexo 0.0012403  0.0003326 0.0000 Years_20163 0.3837518  0.0009782 0.0000
Ing_x_hrs -0.0000168  0.00000426 0.0000 Years_20164 0.3817321  0.0009885 0.0000
Tasapg -0.0096345 0.0006556 0.0000 Years 20171 0.3801188  0.0009914 0.0000
Edad 0.0212975  0.0000298 0.0000 Years_20172 0.379766 0.0009879 0.0000
Educacion 0.0120761  0.0000432 0.0000 Years_20173  0.379903 0.0009905 0.0000
Years_20142 0.385441 0.0009689 0.0000 Years 20174 0.3799154  0.000987 0.0000
Years_20143 0.3863302  0.0009674 0.0000 Years 20181 0.3779813  0.0009973 0.0000
Years_20144 0.384928 0.000972 0.0000 Years_20182 0.3784371  0.0009913 0.0000
Years_20151 0.3825827  0.0009768 0.0000 Years_20183 0.3790586  0.000993 0.0000
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Years_20152 0.3840299  0.0009747 0.0000 Years_20184 0.3781361  0.0009961 0.0000
Years_20153 0.3854404  0.0009745 0.0000 Years_20191 0.3775119  0.0009909 0.0000
Years_20154 0.3851722  0.0009697 0.0000 Years_20192 0.3786208  0.0009838 0.0000
Years_20161 0.3823488  0.000982 0.0000 Years_20193 0.3786208  0.0009838 0.0000
Years_20162 0.3821629  0.0009797 0.0000 Years_20194 0.377125 0.0009885 0.0000

Fuente: Elaboracién propia con base en la estimacién econométrica

En el caso del género, los resultados indican una tendencia mayor de las mujeres jovenes a elegir
empleos informales. En el caso del ingreso, el signo muestra que la relacion entre ingreso por hora es
negativa con la informalidad. Es decir, a medida que los individuos jovenes ganan mas o perciben un ingreso
mayor por hora trabajada tienden a colocarse en la formalidad, lo cual concuerda con la literatura sobre el
tema expuesta lineas arriba. Sin embargo, en la edad no sucede asi, sino mas bien, muestra una relacién
positiva. En otras palabras, a mayor edad, mayor informalidad. En el caso de la educacion se aprecia un
efecto positivo, es decir, si cuentan con mayor educacion los individuos tienden a ser mas informales, lo
cual apoya el supuesto de Levy y Székely (2016) comentado con anterioridad.

De las 666,369 personas analizadas que se encuentran dentro de la informalidad, el modelo estimé
que solo 42,024 buscaron trabajo, es decir que, se puede concluir que mas del 90% de las personas inmersas
en la economia informal se encuentran conformes estando dentro de ese estrato y que, por ende, no harian
un cambio en su ocupacion, sea porque los satisface o no existen incentivos para obtener un empleo formal
(salario o prestaciones). En cuanto a los resultados del efecto de la informalidad en los jovenes a diferentes
periodos de tiempo, se observa que los jovenes fueron mas propensos a caer dentro del sector informal en
el afio 2014 (Tabla 3).

Tabla 3
Resultados. Efecto de la informalidad en los jovenes
Afio Frecuencia  Porcentaje Acumulado  Afo  Frecuencia Porcentaje Acumulado

2014-1 28,988 4.35 4.35 2017-1 27032 4.06 55.01
2014-2 28,777 4.32 8.67 2017-2 27364 4.11 59.11
2014-3 28,867 4.33 13 2017-3 27132 4.07 63.18
2014-4 28,507 4.28 17.28 2017-4 27438 4.12 67.3
2015-1 28,194 4.23 21.51 2018-1 26648 4 71.3
2015-2 28,310 4.25 25.76 2018-2 27144 4.07 75.37
2015-3 28,247 2.24 30 2018-3 26964 4.05 79.42
2015-4 28,718 4.31 34.31 2018-4 26750 4.01 83.43
2016-1 27,733 4.16 38.27 2019-1 27243 4.09 87.52
2016-2 27,957 4.2 42.66 2019-2 27829 4.18 91.7
2016-3 28,008 4.2 46.87 2019-3 27829 4.18 95.85
2016-4 27,200 4.08 50.95 2019-4 27490 4.13 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la estimacién econométrica.

En efecto, la estimacidn indica que el mayor cimulo de jovenes en la informalidad se encuentra en
el primer trimestre del afio 2014 con 28,988 jovenes dentro de la informalidad, seguidos por el segundo
trimestre del mismo afio y por el cuarto trimestre del afio 2015 con 28,718 personas, es importante destacar
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que el nivel més bajo es en el primer trimestre del afio 2018, sin embargo, representan 26,648 jovenes dentro
de la informalidad mostrando ser el 4% de la poblacion en general. Es preocupante el nimero de los jovenes
dentro de la informalidad porque en todos los afios estudiados, las cifras siempre se encuentran dentro del
rango de 4% a 4.4%, lo cual denota que las variables empleadas en el modelo son causales estructurales del
mercado laboral mexicano que inciden en la decision de los jovenes de optar por un empleo informal por
las razones antes expuestas.

CONCLUSIONES

En afios recientes poca o nula atencion se le ha puesto al mercado laboral en nuestro pais, las bajas tasas de
desempleo que anuncian las cifras oficiales esconden problemas estructurales. Para el afio 2019, del total de
personas empleadas el 56% de los trabajadores en promedio se encontraban en empleos informales, lo que
precariza su situacion laboral y debilita la economia de sus hogares. Mas aun, las bajas tasas de crecimiento
econémico que ha presentado la economia mexicana durante mas de tres décadas no han impactado
favorablemente en el empleo formal de calidad y bien remunerado, sino mas bien, lo que ha fomentado es
el crecimiento del empleo informal como una valvula de escape para la poblacion trabajadora del pais. En
este contexto, los jovenes suelen ser de los grupos mas afectados por un deterioro de los mercados laborales
y tornarse una presa facil de la informalidad laboral.

La presente investigacion arroja resultados interesantes sobre el comportamiento de los jovenes en
lainformalidad, se observé que, por contradictorio que parezca, en la medida que los jovenes tienen mayores
niveles de escolaridad, no les garantiza un empleo formal y bien remunerado, donde incluso, a mayor
escolaridad mayor probabilidad de ser informal. Otro factor importante en la incorporacién de los jévenes
al mercado laboral es la edad, el ejercicio econométrico indicd que los jovenes son mas propensos de
insertarse en el mercado laboral formal conforme la edad se incrementa hasta llegar a un punto de inflexion,
donde su insercidn disminuye y deciden entrar al mercado informal, mostrando una posible relacién entre
la edad y la experiencia. Un punto importante a resaltar es la brecha existente entre mujeres y hombres, la
cual sigue siendo notoria a pesar de los paradigmas que se han roto a través de los afios, pues el simple
hecho de ser mujer implica el tener mayor probabilidad de ser una trabajadora informal a dicho rango de
edad, mostrando que las oportunidades no son equitativas entre los diferentes géneros lo cual es interesante,
pues diversos estudios indican que los hombres son méas propensos a ser informales, sin embargo, la
situacion cambia entre los jovenes, donde las mujeres son mas propensas a optar por un empleo informal.

La intervencién del Estado mediante las politicas pablicas es esencial para impedir que los jovenes
se inserten en lainformalidad laboral. En nuestro pais, el empleoy la integracién social de los jovenes deben
de colocarse en la agenda de prioridades. Es evidente que politicas aisladas no funcionan, debe de existir
una buena articulacién de las distintas politicas (fiscal, laboral, educativa e industrial, entre otras) y claro,
los receptores deben de ser en primera instancia la poblacién joven. Por lo que mejorar sus condiciones es
un instrumento potencialmente poderoso para debilitar y evitar la transmision intergeneracional de la
pobreza y disminuir la desigualdad; dos problemas estructurales que no hemos podido erradicar.
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