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Resumen

En este trabajo se explora el consenso en grupos de una poblacion definida de académicos
de la Ciencia Economica en México, en proposiciones sobre opiniones econdémicas, as-
pectos cientificos de la Economia y supuestos econdémicos. Se aplicaron procedimientos
para determinar el consenso al interior y entre grupos, cuyos resultados indican que los
encuestados que consideran que los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales,
tienden a exhibir mayores grados de consenso y ser mas favorables a una economia abierta
y a la Economia Neoclasica, que aquéllos que no creen en la existencia de dicho acuerdo.
Los integrantes de ambos grupos apoyan politicas gubernamentales de intervencion en la
economia, pero de tipo diferente.
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Abstract

In this paper, we explore consensus on economic opinions, economics’ scientific aspects,
and economics assumptions, in groups of a well-defined population of economics academic
community in Mexico. We apply procedures to determine consensus within and between
groups. Outcomes indicate that surveyed individuals which consider economists agree on
fundamental issues tend to exhibit both higher degrees of consensus as more favorable views
towards open economy and neoclassical economics, than those which do not consider eco-
nomists agree on fundamental issues. Members of both groups support state interventions
in the economy, but of a different kind.

Key words: economists, consensus, economic policy, economic thought, methodology.
JEL: All, A14, A20.

Introduccion

El analisis de las opiniones de los economistas ha sido recurrentemente objeto de
atencion. Kearl ef al. (1979) realizaron la investigacion pionera mediante un cues-
tionario de 30 preguntas sobre temas microeconémicos y macroeconomicos para
medir las opiniones y grado de consenso existente entre los economistas estaduni-
denses, el cual ha sido actualizado aproximadamente cada 10 afios (Alston et al.,
1992; Fuller y Geide-Stevenson, 2003 y 2014). Siguiendo el cuestionario de Kearl
etal. (1979), Frey et al. (1984) obtuvieron resultados sobre el grado de acuerdo para
economistas de Alemania, Austria, Francia y Suiza; mientras que Block y Walker
(1988) y Ricketts y Shoesmith (1992) hicieron lo propio para Canadé y Reino Uni-
do, respectivamente. Para México, Urzaa (2007) examind una poblacion amplia
de economistas, con 30 proposiciones en principio basadas en las que disefiaron
originalmente Kearl et al. (1979), pero algunas fueron modificadas o sustituidas
para adaptarlas al contexto del pais. En otros estudios ha habido un alejamiento
del cuestionario original de Kearl ef al. (1979), modificando preguntas sobre opi-
niones econdmicas o incluyendo otras sobre pensamiento econdmico o actividades
académicas y profesionales. Algunos autores son Frey et al. (2010) para Alemania,
Statsny (2010) para Republica Checa, De Benedectis y Di Maio (2011) para Italia
y Mendes de Souza (2015) para Portugal.

En general, en estos trabajos se concluye que existe un niicleo de topicos
en los que hay alto grado de consenso entre los economistas, pero también se ad-
vierten areas de divergencias al interior de la profesion, cuyo grado y materia de
desacuerdo varia sensiblemente por diversas razones. Por ejemplo, May et al. (2014)
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encuentran que, controlando por varios factores, existen opiniones divergentes en
diversos topicos entre economistas mujeres y varones. Frey et al. (1984) notan que
puede haber importantes divergencias entre economistas dependiendo del pais de
residencia.

En este trabajo se analizan los niveles de consenso en una poblacion de
académicos de la Ciencia Econdmica, considerando sus creencias sobre que los
economistas concuerdan en los asuntos fundamentales. Ello fue posible gracias a
que el instrumento utilizado, ademas de proposiciones sobre opiniones econdmicas,
incluye reactivos sobre aspectos cientificos y metodologicos de la Economia. El uso
de estos reactivos es mas comiin y extensivo en encuestas aplicadas a economistas en
formacion, cuya investigacion pionera fue realizada por Colander y Klamer (1987).
Los resultados muestran que hay divergencia de opiniones y de grados de consenso
cuando la poblacion se divide en ambos grupos. Los encuestados que consideran que
los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales tienden a ser un grupo
mas homogéneo en sus opiniones, exhibiendo mayor grado de consenso y son mas
favorables a una economia abierta y a la Economia Neoclésica, que aquéllos que
no creen en la existencia de dicho acuerdo. Los resultados también indican que los
integrantes de ambos grupos apoyan politicas gubernamentales de intervencion en
la economia, pero de tipo diferente.

La estructura del articulo es la siguiente. En la seccion 1 se explica el
instrumento y la muestra analizada. En la seccion 2 se explica el procedimiento
utilizado para medir el nivel de consenso en los grupos de encuestados analizados.
En la tercera seccion se presentan los resultados para proposiciones sobre opiniones
econdmicas, la Economia como ciencia y supuestos economicos. En la seccion 4
se presentan los resultados de un procedimiento para comparar el consenso entre
grupos. Se concluye con comentarios finales.

1. Encuesta y muestra

La encuesta consiste en un cuestionario en linea con nueve secciones con reactivos
sobre asuntos tanto de interés general, que no requieren un conocimiento econo-
mico especializado, como de aspectos cientificos y del estado de la investigacion
y docencia de la Economia en el pais. Esta encuesta es mas extensa y aborda mas
topicos que estudios previos.

De Benedectis y Di Maio (2011) sefialan que estudios previos parten de
grupos de economistas laxamente definidos. Para evitar este problema, se definid
con precision la poblacion objeto de estudio de la encuesta. Se consideran aca-
démicos de la Ciencia Economica a las personas que cumplen con las siguientes
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caracteristicas: 1) realizan actividades docentes en centros, departamentos, escue-
las, institutos y facultades en los que se imparten algun programa de licenciatura,
maestria o doctorado en Economia o sustancialmente relacionados;' 2) realizan
actividades de investigacion en centros pertenecientes a instituciones educativas en
los que se realiza investigacion econdmica, pero no necesariamente actividades de
ensefianza; y 3) pueden tener adscripcion de tiempo completo o de tiempo parcial,
lo que implica que se consideran a profesores de asignatura.

Esta definicion de poblacion objetivo tiene las siguientes implicaciones.
Primero, no todas las personas incluidas tendrian un titulo universitario formal (li-
cenciatura, especialidad, maestria o doctorado) en Economia. Segundo, a pesar de lo
anterior, son profesionistas que tienen como colegas a economistas y se encuentran
involucrados directamente en investigacion econdmica o formacion de economistas,
por lo que presumiblemente han adquirido un conocimiento en Economia. Notese
que, aunque se captara inicamente a economistas, no se trataria de una poblacion
general de economistas, sino de personas que realizan actividades académicas, ya
sea a tiempo completo o tiempo parcial.

En abril de 2017 se invitd por correo electronico para contestar el cuestio-
nario en linea a 1,315 académicos adscritos a instituciones mexicanas de docencia
e investigacion econdmicas.” Se permitio responder la encuesta en linea entre abril
y julio de 2017, recibiéndose 265 respuestas validas, por lo que la tasa de respuesta
fue de 20.2%.

2. Medidas de consenso

Siguiendo con algunas variaciones a Fuller y Geide-Stevenson (2003, 2014), se
utilizan tres medidas o indicadores a partir de las cuales se obtiene un indice de
consenso global. La primera medida es el estadistico de entropia relativa, derivado
de la Teoria de la Informacion. El indice de entropia, £, es:

! En México, una persona es legalmente un economista si obtuvo un titulo de licenciatura en Economia. Habi-
tualmente, se considera que un economista es aquella persona que cuenta con al menos un grado universitario en
Economia, siendo esta la definiciéon de economista utilizada en este trabajo. Notese que se excluyen a personas
que no tienen un grado formal, pero que han trabajado o hecho contribuciones a la disciplina y que, por lo tanto,
dentro de la profesion se consideraria que son economistas.

2 Esta lista se conformd con el apoyo de la Asociacion Nacional de Instituciones de Docencia e Investigacion
Econdémica, A. C., que invito a los directivos de instituciones de docencia e investigaciéon econémicas a proporcionar
listas actualizadas con las direcciones de correo electronico de sus académicos en activo. En los casos en los que
no hubo respuesta o no fue posible establecer contacto, se consultaron las paginas de Internet de las instituciones.
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E= 'Zlepi loga(p:) (1)

Donde 7 es el nimero maximo de opciones efectivas de respuesta, p; son
las frecuencias relativas observadas para las tres o cuatro opciones de respuestas
efectivas, y log; es el logaritmo base 2. La entropia relativa, €, para cada proposi-
cion se calcula dividiendo E entre la entropia maxima posible que ocurre cuando
las opciones de respuestas posibles se distribuyen uniformemente (i.e., p; = 0.33 o
pi=0.25). Asi, ¢ se define como:

€= E/ (entropia maxima posible) *100 (2)

Los valores posibles de € varian entre 0 (consenso completo) y 100 (sin
consenso o una distribucion uniforme de las categorias de respuesta). Interpretar
requiere cuidado, puesto que un inconveniente en su uso es que no indica la direc-
cion del consenso; es decir, si es a favor o en contra. Otro problema es que no es
una medida lineal, por lo que 50% no debe interpretarse como el nivel de consenso
medio. En este trabajo, el segundo inconveniente se atiende designando valores
iguales o menores a 80% para indicar algin nivel de consenso, lo que se basa en lo
recomendado por Fuller y Geide-Stevenson (2003, 2014).3

La segunda medida consiste en una prueba chi-cuadrado de bondad de
ajuste a una distribucion uniforme de respuestas (i.e., € = 100%). Se concluye que
existe algtin nivel de consenso si se rechaza la hipotesis nula de que las respuestas
se distribuyen uniformemente a un nivel de 10% de significancia.* Igual que &, esta
segunda medida tiene el inconveniente de que no indica la direccion del consenso.’

La tercera medida de consenso consiste en sumar los porcentajes de
respuesta de los encuestados que manifiestan algiin grado de acuerdo con las pro-
posiciones. Esta medida muestra la direccion del consenso, pues agrupa opiniones
que se consideran razonablemente similares. En este trabajo se considera que hay
consenso cuando la suma de los porcentajes de respuesta que manifiestan algun

3 La diferencia con Fuller y Geide-Stevenson (2003, 2014) es que ademas del umbral de 80% o menos, requieren
que una mayoria elija la misma respuesta. Este criterio se modifico para evitar identificar con un menor nivel de
consenso a una proposicion con elevada aceptacion.

4 Se eligié un nivel de significancia de 10% para mantener consistencia con Fuller y Geide-Stevenson (2003,
2014). En los cuadros 1, 3 y 5 se muestran los valores p obtenidos para cada proposicion, para que los lectores
valoren como se modificarian las conclusiones si se adoptar otro nivel de significancia; por ejemplo, 1 0 5%.

5 La diferencia con Fuller y Geide-Stevenson (2003, 2014) es que en la realizacién de las pruebas chi-cuadrado
no se considero la opcion de no respuesta, a fin de mantener consistencia con las otras medidas. Ademas, 26 de las
27 proposiciones analizadas en este trabajo tienen tasas de respuesta efectiva de 94.7% o superiores.
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grado de acuerdo es menor o igual a 33% o mayor o igual a 67%. Puesto que las
preguntas estan redactadas en sentido positivo, cuando dicha suma de porcentajes
de respuesta sea igual o mayor a 67% significa que la direccion del consenso es
favorable a la proposicion, mientras que cuando sea igual o menor a 33% el consenso
es contrario a la proposicion.

Para la obtencion de las tres medidas se omite la categoria de no respuesta.
Siguiendo a Fuller y Geide-Stevenson (2003, 2014), el indice de consenso global
reporta consenso fuerte si las tres medidas anteriores indican consenso, consenso
sustancial si dos medidas reportan consenso, consenso modesto si lo hace una me-
dida y consenso nulo si ninguna medida lo indica.

3. Resultados para los diferentes grupos

Se analiza el consenso entre los integrantes de los siguientes grupos. Los académi-
cos de la Ciencia Economica, tal y como se definieron previamente, son la pobla-
cion objetivo de la encuesta. El segundo grupo estd integrado exclusivamente por
economistas, que son los encuestados que realizaron al menos uno de sus estudios
formales (licenciatura, especialidad, maestria y doctorado) en Economia. Este grupo
representa 93.2% de todos los encuestados, por lo que se espera que los resultados
de ambos grupos no cambien mucho. A pesar de ello, los resultados también se
presentan a fin de observar similitudes y diferencias entre las poblaciones de en-
cuestados y economistas.

Los otros dos grupos resultan de dividir el total de encuestados entre
aquéllos que indicaron estar muy de acuerdo o algo de acuerdo con la proposicion
de que los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales y aquéllos que
estuvieron en desacuerdo con dicha proposicion. Dividir la poblacion encuestada
en estos grupos mutuamente excluyentes permite examinar si la existencia o grado
de consenso varia entre las personas que opinan que efectivamente existe acuerdo o
consenso entre los economistas en los asuntos fundamentales, y las que no comparten
dicha opinion. Tomar como base dicha proposicion también es conveniente, puesto
que 51.1% de los encuestados respondi6 estar en desacuerdo con que los economistas
concuerdan en los asuntos fundamentales, por lo que el total de encuestados queda
dividido en dos grupos balanceados. Este balance no se tendria si se consideraran
otros elementos como el tipo de institucion de adscripcion (87.9% adscritos a ins-
tituciones publicas, 10.2% a privadas, 1.1% en ambas y 0.8% no contestd), género
(30.9% mujeres y 69.1% hombres) o los que consideran que el estudio de la teoria
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neoclésica es relevante para los problemas actuales (82.5% estd muy de acuerdo o
algo de acuerdo y 17.5% est4 en desacuerdo).

El grado de consenso es medido sobre tres tipos de proposiciones: 16
opiniones econdmicas, seis aspectos cientificos de la Economia y siete supuestos
econdmicos. La proposicion sobre que los economistas concuerdan en los asuntos
fundamentales se incluye en los aspectos cientificos de la Economia. Una vez
excluidas las categorias de no respuesta, las proposiciones sobre opiniones econo-
micas tienen cuatro opciones de respuesta efectiva, mientras que las proposiciones
sobre aspectos cientificos y supuestos econémicos tienen tres opciones de respuesta
efectiva. Para obtener la tercera medida de consenso —suma de los porcentajes de
respuesta de los encuestados que manifiestan algiin grado de acuerdo—, las cate-
gorias que se agrupan en las proposiciones de opiniones econdmicas son acuerdo
y acuerdo enfatico. Por su parte, las opciones de respuesta que se agrupan en las
proposiciones sobre aspectos cientificos de la Economia son muy de acuerdo y algo
de acuerdo, mientras que en las proposiciones sobre los supuestos econémicos son
muy importante e importante en algunos casos (ver cuadros 1, 2 y 3).

3.1 Opiniones economicas

La aplicacion de las leyes de competencia y contar con un presupuesto equilibrado
son politica o intervenciones con consenso y aceptadas por integrantes de todos los
grupos. Los resultados muestran que los encuestados que opinan que los economis-
tas concuerdan en los asuntos fundamentales exhiben mayores grados de consenso
que el resto de los grupos, ademas de actitudes mas favorables hacia una economia
abierta. Los resultados también sugieren que los encuestados que no consideran que
los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales apoyan, en general, un
mayor control de la economia por parte del gobierno. Asi, estos dos grupos apoyan
politicas econdmicas que en algunos casos coinciden, pero que en otros tienden a
ser de tipo diferente.

En el Cuadro 1 se muestran los resultados de los indicadores de consenso,
para cada una de las 16 proposiciones sobre opiniones econdémicas. En el Cuadro
2 se resumen los hallazgos, observandose que, para todos los grupos, la mayoria
de las proposiciones tienen indices de consenso global modestos. Unicamente para
el grupo de encuestados que consideran que los economistas no concuerdan en
los asuntos fundamentales dos proposiciones sobre opiniones econdmicas arrojan
indices de consenso global nulos.
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Cuadro 1

Opiniones econémicas: Frecuencias relativas y medidas de consenso
(Porcentajes, excepto p)

Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin
consenso consenso
1. Los aranceles y las cuotas de AE 17.5 18.8 20.8 14.6
importacion reducen el bienes- A 385 37.1 49.6 277
tar economico general
D 39.3 39.2 27.2 50.8
DE 4.7 5.0 24 6.9
€ 85 86 81 84
AE+A 56.0 55.8 70.4 423
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto Sustancial Modesto
2. La inflacion es primordial- AE 9.3 9.5 12.5 6.2
mente un fendmeno monetario A 35.1 351 39.1 31.0
D 40.5 39.7 39.8 41.1
DE 15.1 15.7 8.6 21.7
€ 89 90 87 89
AE+A 444 44.6 51.6 372
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto Modesto Modesto
3. La distribucion del ingreso AE 67.4 67.1 64.1 71.6
en Mé.xico deberia ser mas A 28.8 28.9 33.6 23.9
equitativa
D 2.7 2.8 23 22
DE 1.1 1.2 0.0 22
€ 56 56 53 54
AE+A 96.2 95.9 97.7 95.5
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
4. La fijacion de un salario mi- AE 11.0 10.5 10.5 11.7
nimo incrementa el' desempleo A 24.0 245 20.0 18.8
entre trabajadores jovenes y/o
1no cualificados D 46.9 473 46.0 47.7
DE 18.1 17.7 14.5 21.9
€ 90 90 89 90
AE+A 35.0 35.0 39.5 30.5
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.001
Indice Modesto Modesto Modesto Sustancial

Continua...



Andere y Canché, Entendiendo el consenso en la profesion economica... 17

Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin
consenso consenso
5. Todo banco central deberia AE 39.2 39.5 37.8 41.2
incluir dentro de sus objetivos A 392 37.9 36.2 0.0
el empleo y/o el crecimiento
econémico D 14.6 15.2 18.1 10.7
DE 6.9 7.4 7.9 6.1
€ 87 88 90 82
AE+A 78.5 77.4 74.0 83.2
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Sustancial Sustancial Sustancial Sustancial
6. El nivel de gasto guberna- AE 13.8 12.8 16.7 11.3
mental deberia ser reducido A 24.9 243 31.0 18.0
D 46.0 47.3 429 49.6
DE 153 15.6 9.5 21.1
€ 91 90 90 89
AE+A 38.7 37.0 47.6 29.3
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto Modesto Sustancial
7. El poder economico de los AE 21.9 21.5 232 19.5
sindicatos deberia ser limitado A 35.4 335 38.4 33.1
significativamente
D 31.2 33.1 32.0 30.8
DE 11.5 12.0 6.4 16.5
€ 95 95 90 97
AE+A 57.3 55.0 61.6 52.6
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.141
Indice Modesto Modesto Modesto Nulo
8. Un sistema monetario in- AE 13.3 134 15.2 11.7
ternacional basado en la libre A 49 4 50.4 53.6 445
flotacion de las monedas es
efectivo D 31.8 30.3 29.6 34.4
DE 5.5 5.9 1.6 9.4
€ 82 82 76 87
AE+A 62.7 63.9 68.8 56.3
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto Fuerte Modesto

Continua...
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Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin
consenso consenso
9. A mayor autonomia del ban- AE 26.5 26.7 29.9 22.9
co ct_:nt‘ral, mayorrestabilidad y A 431 4.8 44.9 412
crecimiento econdmico
D 254 255 244 26.7
DE 5.0 49 0.8 9.2
€ 87 88 80 92
AE+A 69.6 69.5 74.8 64.1
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.002
Indice Sustancial Sustancial Fuerte Modesto
10. El presupuesto federal de- AE 19.5 19.7 21.1 17.3
beria ser balanceado a lo largo A 65.4 653 68.8 62.2
del ciclo econdmico, antes que
anualmente D 10.9 10.5 8.6 134
DE 43 4.6 1.6 7.1
€ 70 70 62 76
AE+A 84.8 84.9 89.8 79.5
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
11. Las leyes de competencia AE 49.0 48.6 50.8 48.1
econdmica deb&?rian utilizars; A 44.9 457 445 44.4
de manera enérgica para reducir
los niveles actuales de poder D 4.6 4.5 3.1 6.0
monopdlico DE 1.5 1.2 1.6 1.5
€ 66 65 63 68
AE+A 93.9 94.3 95.3 92.5
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
12. Los apoyos monetarios AE 12.6 13.0 15.8 9.5
son superiores a los apoyos A 451 43.8 46.5 43.8
en especie
D 3255 339 31.7 333
DE 9.7 9.4 5.9 13.3
€ 87 88 85 88
AE+A 57.8 56.8 62.4 53.3
p(i=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto Modesto Modesto

Continua...
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Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin
consenso consenso
13. Los impuestos sobre la AE 23.9 23.2 26.2 21.9
emision de contaminantes per- A 478 485 475 477
miten controlar mejor la conta-
minacion que la imposicion de D 23.1 232 23.0 234
niveles maximos permisibles DE 52 5.2 33 7.0
€ 86 85 83 87
AE+A 71.7 71.7 73.8 69.5
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Sustancial Sustancial Sustancial Sustancial
14. El sector energético deberia AE 17.8 17.9 20.8 15.3
ser tratado como cualquier o.t,ro A 287 275 312 250
sector en cuanto a la inversion
privada D 353 35.8 36.0 35.1
DE 18.2 18.8 12.0 24.4
€ 97 97 95 97
AE+A 46.5 454 52.0 40.5
pi=.25) 0.012 0.020 0.023 0.150
indice Modesto Modesto Modesto Nulo
15. El gobierno deberia ser un AE 13.8 14.5 14.3 12.8
empleador de tltima instancia A 392 38.0 413 37.6
D 342 343 31.7 36.8
DE 12.7 13.2 12.7 12.8
€ 92 92 92 91
AE+A 53.1 52.5 55.6 50.4
pi=.25) 0.000 0.000 0.002 0.001
Indice Modesto Modesto Modesto Modesto
16. La redistribucion del in- AE 38.0 39.6 33.6 41.8
greso es una tarea legitima del A 43.0 04 51.6 351
gobierno
D 14.1 12.7 10.9 17.2
DE 4.9 53 3.9 6.0
€ 83 83 78 87
AE+A 81.0 82.0 85.2 76.9
pi=.25) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Sustancial Sustancial Fuerte Sustancial

Fuente: Elaboracion propia.

AE: Acuerdo enfatico. A: De acuerdo. D: En desacuerdo. DE: En desacuerdo enfatico. AE+A: Suma de
porcentajes de respuestade AE y A. : Entropia relativa. AE, A, D y DE podrian no sumar 100% por razones
de redondeo. p: Valor p de la prueba chi-cuadrado de bondad de ajuste a una distribucion uniforme.
i Proporcion de respuestas que generan una distribucion idéntica en cada reactivo.
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Cuadro 2
Opiniones econémicas: indice de consenso por grupos
Académicos Economistas Con consenso Sin consenso
Indice de consenso
Fuerte 3 3 6 3
Sustancial 4 4 3 5
Modesto 9 9 7 6
Nulo 0 0 0 2
Promedios
€ 80 80 77 80
AE+A 66.2 65.8 70.7 61.5

Fuente: Elaboracion propia.
AE+A: Suma de porcentajes de respuesta de acuerdo enfatico y acuerdo. : Entropia relativa. Estos
valores estan en porcentajes.

Las proposiciones 3 (distribucion del ingreso en México), 10 (presupuesto
equilibrado) y 11 (leyes de competencia) son las tnicas con indices de consenso
global fuertes para los cuatro grupos.

Los encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los asun-
tos fundamentales exhiben mayores grados de consenso que el resto de los grupos.
Las proposiciones en las que estos encuestados muestran, en términos relativos,
mayores niveles de consenso son ilustrativas. Los indices de consenso global de las
proposiciones 1 (libre comercio), 8 (sistema monetario internacional), 9 (autonomia
del banco central) y 16 (redistribucidon) en este grupo son superiores a los otros,
ademas que en todos los casos la direccion del consenso es favorable. Ello sugiere
que los que creen que hay acuerdo en los asuntos fundamentales tienen actitudes
mas positivas hacia una economia abierta (proposiciones 1 y 8), asi como en la
autonomia de la banca central y el rol del gobierno en la redistribucién del ingreso.

Los encuestados que opinan que los economistas no concuerdan en los
asuntos fundamentales tienen mayor consenso que los académicos de la Ciencia
Econdmica y los economistas.® El mayor consenso se explica en que, a diferencia

6 Como se esperaba, los resultados de los tres indicadores de consenso de los académicos de la Ciencia Econd-
mica y los economistas son similares, lo que implica que los indices de consenso global para cada una de las 16
proposiciones arrojan los mismos resultados.
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del resto de los grupos, tienen indices de consenso global sustanciales en las propo-
siciones 4 (salario minimo) y 6 (menor gasto gubernamental), que se deriva de que
menos del 33% considerd que aumentar el salario minimo generaria mayor desem-
pleo y que el gasto publico deberia ser reducido. Los resultados de la Proposicion 9
(autonomia del banco central) también son ilustrativos, puesto que tiene un indice
de consenso global modesto, mientras que en el resto de los grupos el consenso es
mayor, derivado de que menos del 67% esta de acuerdo o enfaticamente de acuerdo
con dicha proposicion.

La conclusion de que los encuestados que no consideran que los econo-
mistas concuerdan en los asuntos fundamentales apoyan un “mayor control” de la
economia por parte del gobierno se basa en que favorecen mas que otros grupos,
con consensos elevados, incrementar el salario minimo y no reducir el gasto guber-
namental. Estos encuestados también apoyan menos la autonomia del banco central,
asi como ampliar sus objetivos. Una excepcion es que el grupo de encuestados que
opinan que los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales tiene un mayor
consenso y una postura marcadamente mas favorable con politicas de redistribu-
cion que el grupo que no cree en la existencia de este acuerdo. Incluso, el referido
grupo también tiene una menor € y una postura mas favorable con la proposicion
sobre la distribucion desigual del ingreso en México, aunque las diferencias no son
significativas.

3.2 La Economia como ciencia

Los encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los asuntos fun-
damentales tienen un mayor grado de consenso que el resto de los grupos en las
proposiciones sobre la Economia como ciencia. Especificamente, los resultados
sugieren que estos encuestados tienden a favorecer mas los postulados de la deno-
minada Economia Neoclasica.

En el Cuadro 3 se muestran los resultados de los indicadores de consenso,
para cada una de las proposiciones sobre aspectos cientificos de la Economia, de
todos los grupos definidos. En el Cuadro 4 se resumen los resultados, observandose
que no hubo proposiciones, para algiin grupo, que tuvieran indices de consenso global
fuerte. Ello se debe a que ninguna proposicion cumple con € < 80% (ver Cuadro 3).
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Cuadro 3

Economia como ciencia: frecuencias relativas y medidas de consenso
(Porcentajes, excepto p)

Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin Consenso
consenso
1. El estudio de la teoria neo- MA 33.1 34.6 42.2 24.8
clasica es relevante para los AA 49.4 48.8 46.9 511
problemas actuales
D 17.5 16.7 10.9 24.1
€ 92.8 92.5 87.5 93.9
MA+AA 82.5 83.3 89.1 75.9
pi=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Sustancial Sustancial Sustancial Sustancial
2. Los economistas concuerdan MA 11.5 11.9
en los asuntos fundamentales AA 374 36.5
D 51.1 51.6
€ 87 88
MA-+AA 48.9 48.4
pi=.33) 0.000 0.000
Indice Modesto Modesto
3. Es posible trazar una linea MA 23.1 234 333 13.4
clara entre la economia positi- AA 498 485 492 512
va y normativa ’ ' ’ '
D 27.1 28.0 17.5 354
€ 95 95 93 89
MA+AA 72.9 72.0 82.5 64.6
pi=.33) 0.001 0.002 0.006 0.000
Indice Sustancial Sustancial Sustancial Modesto
4. Aprender la economia neo- MA 30.7 322 39.8 214
clésica significa aprender un AA 50.2 486 477 507
conjunto de herramientas ’ ’ ' '
D 19.2 19.2 12.5 26.0
€ 93 94 89 93
MA+AA 80.8 80.8 87.5 74.0
pi=.33) 0.000 0.000 0.000 0.005
Indice Sustancial Sustancial Sustancial Sustancial

Continua...
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Proposicion Datos Académicos  Economistas Con Sin Consenso
consenso
5. La ciencia economica es la MA 34.7 36.4 40.9 29.2
discipling mas ?ientiﬁca entre AA 293 281 36.2 215
las ciencias sociales
D 35.9 35.5 22.8 49.2
€ 100 929 97 95
MA+AA 64.1 64.5 77.2 50.8
pi=.33) 0.612 0.456 0.162 0.022
Indice Nulo Nulo Modesto Modesto
6. Por su caracter social, en la MA 30.2 31.1 23.8 36.6
economia no se pueden llevar a AA 34.0 3.8 40.5 27.6
cabo experimentos controlados ' ’ ' ’
D 359 36.1 35.7 35.8
€ 100 100 98 99
MA+AA 64.1 63.9 64.3 64.2
pi=.33) 0.712 0.797 0.226 0.594
indice Nulo Nulo Nulo Nulo

Fuente: Elaboracion propia.

MA: Muy de acuerdo. AA: Algo de acuerdo. D: En desacuerdo. MA+AA: Suma de porcentajes de
respuesta de MA y AA. : Entropia relativa. MA, AA y D podrian no sumar 100% por razones de
redondeo. p: Valor p de la prueba chi-cuadrado de bondad de ajuste a una distribucion uniforme. i:
Proporcion de respuestas que generan una distribucion idéntica en cada reactivo.

Cuadro 4
Economia como ciencia: indice de consenso por grupos
Académicos Economistas Con consenso Sin consenso

Indice de consenso
Fuerte 0(0) 0(0) 0 0
Sustancial 3(3) 3(3) 3 2
Modesto 1(0) 1 (0) 1 2
Nulo 2(2) 2(2) 1 1
Promedios

95 (96) 95 (96) 93 94
MA+AA 68.9 (72.9) 68.8 (72.9) 80.1 65.9

Fuente: Elaboracion propia.

MA+AA: Suma de porcentajes de respuesta de muy de acuerdo y algo de acuerdo. : Entropia relativa.
Estos valores estan en porcentajes.

Entre paréntesis estan los resultados para los académicos de la Ciencia Econdmica y los economistas
sin considerar la Proposicion 2 (consenso entre economistas).
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Para analizar los resultados de los grupos de encuestados que consideran
que los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales y los que no opinan
ello se pierde, por supuesto, la Proposicion 2 (consenso entre economistas). En el
Cuadro 4, los paréntesis indican los resultados de las medidas de consenso para
los académicos de la Ciencia Econémica y los economistas cuando se excluye la
Proposicion 2. Para los grupos de académicos de la Ciencia Econdmica y econo-
mistas, dicha proposicion tiene un indice de consenso global modesto, derivado de
rechazar la hipdtesis nula de distribucion uniforme de las opciones de respuesta a
un nivel de significancia del 10%.’

Los encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los asuntos
fundamentales tienen un mayor grado de consenso que el resto de los grupos. En
particular, las sumas de porcentajes de respuesta que manifiestan algiin grado de
acuerdo para las proposiciones 1 (relevancia de la Economia Neoclésica), 3 (Eco-
nomia positiva contra normativa), 4 (herramientas de la Economia Neoclasica) y 5
(Economia como ciencia) son mayores. Lo anterior sugiere que estos encuestados
tienden a favorecer los postulados de la Economia Neoclésica.

En el Cuadro 3 se muestra que los indices de consenso global de la
Proposicion 5, tanto para el grupo de encuestados que opinan que los economis-
tas concuerdan en los asuntos fundamentales como el grupo que no opina ello,
resultaron modestos; sin embargo, la fuente del consenso es diferente, pues en el
primer grupo 77.2% de sus integrantes esta muy de acuerdo o algo de acuerdo con
la proposicion, mientras que en el segundo grupo tnicamente lo esta el 50.8%. El
indice de consenso global modesto del grupo de encuestados que no opinan que
los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales se deriva de no rechazar
la hipotesis nula de distribucion uniforme de las opciones de respuesta a un nivel
de significancia del 10%.

3.3 Supuestos econémicos

Relativo a los supuestos econdomicos, de todos los grupos, los encuestados que opi-
nan que los economistas concuerdan en los asuntos fundamentales tienen niveles de
consenso mayores, mientras que los encuestados que consideran que los economistas
no concuerdan en los asuntos fundamentales tienen los menores grados de consenso.
La diferencia radica en el mayor consenso en los primeros en torno a los supuestos

7 Incluso, como se observa en el Cuadro 3, el indice de consenso global arroja los mismos resultados para todas
las proposiciones sobre aspectos cientificos de la Economia, entre los académicos de la Ciencia Econdmica y los
economistas.
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asociados con la Economia Neoclasica. Por otro lado, todos los grupos muestran
elevados niveles de consenso hacia supuestos neokeynesianos, lo que sugiere que
en torno a este paradigma se encuentra el consenso.

En el Cuadro 5 se presentan los supuestos economicos. En el Cuadro 6 se
muestra que el resultado mas frecuente del indice de consenso global es el consenso
fuerte, sin que se obtuvieran consensos modestos y nulos.

Cuadro 5
Supuestos econémicos: Frecuencias relativas y medidas de consenso
(Porcentajes, excepto p)

Con

Proposicion Datos Académicos  Economistas consenso Sin consenso
1. El supuesto neoclasico de MI 28.4 28.7 344 233
comportamiento racional I 58.0 571 609 541
NI 13.6 14.2 4.7 22.6
€ 86 87 74 92
MI+ 86.4 85.8 95.3 77.4
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.002
Indice Sustancial Sustancial Fuerte Sustancial
2. Un comportamiento econo- MI 18.9 19.4 20.0 18.3
mico acorde a las convenciones I 66.1 65.4 70.8 61.8
NI 15.0 15.2 9.2 19.8
€ 79 80 71 85
MI+ 85.0 84.8 90.8 80.2
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Fuerte Fuerte Fuerte Sustancial
3. La hipoétesis de expectativas MI 28.0 29.6 33.6 22.6
racionales I 59.1 57.1 60.2 57.9
NI 12.9 13.4 6.3 19.5
€ 85 86 77 88
MI+ 87.1 86.6 93.8 80.5
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Sustancial Sustancial Fuerte Sustancial

Continua...
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Con

Proposicion Datos Académicos  Economistas consenso Sin consenso
4. Competencia imperfecta MI 57.2 59.1 59.4 55.6
I 39.0 36.8 39.8 37.6
NI 3.8 4.0 0.8 6.8
€ 74 74 65 80
MI+ 96.2 96.0 99.2 93.2
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
5. Rigideces de precios MI 29.5 30.1 33.6 25.4
I 63.6 63.0 61.7 65.4
NI 6.9 6.9 4.7 9.2
€ 76 76 74 77
MI+ 93.1 93.1 95.3 90.8
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
6. El precio es fijado con un MI 39.8 40.8 42.9 36.4
margen sobre el costo I 548 539 504 576
NI 5.4 5.3 4.8 6.1
€ 78 78 77 78
MI+I 94.6 94.7 95.2 93.9
p(i=.33) 0.000 0.000 0.000 0.000
Indice Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
7. El objetivo de una firma MI 28.5 28.8 20.6 35.1
capitalista es extraer valor 1 477 473 492 46.6
excedente de sus trabajadores
NI 23.8 239 30.2 18.3
€ 96 96 94 94
MI+ 76.2 76.1 69.8 81.7
p(i=.33) 0.003 0.005 0.020 0.013
indice Sustancial Sustancial Sustancial Sustancial

Fuente: Elaboracion propia.
MI: Muy importante. [: Importante en algunos casos. NI: No importante. MI+1: Suma de porcentajes
de respuesta de Ml e I. : Entropia relativa. MI, I y NI podrian no sumar 100% por razones de redondeo.
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Cuadro 6
Supuestos econémicos: Indice de consenso por grupos
Académicos Economistas Con consenso Sin consenso

Indice de consenso
Fuerte 4 4 6 3
Sustancial 3 3 1 3
Modesto 0 0 0 0
Nulo 0 0 0 0
Promedios

82 82 76 85
MI+I 88.3 88.2 91.4 85.4

Fuente: Elaboracion propia.

MI+I: Suma de porcentajes de respuesta de muy importante e importante en algunos casos. : Entropia
relativa. Estos valores estan en porcentajes. p: Valor p de la prueba chi-cuadrado de bondad de ajuste
a una distribucion uniforme. i: Proporcion de respuestas que generan una distribucion idéntica en
cada reactivo.

Los encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los asuntos
fundamentales tienen niveles de consenso mayores que el resto de los grupos.® En
particular, es el tinico grupo con indices de consenso global fuertes en las proposi-
ciones 1 (comportamiento racional) y 3 (expectativas racionales), que son supuestos
asociados a la Economia Neoclasica. Por su parte, los encuestados que consideran
que los economistas no concuerdan en los asuntos fundamentales tienen menores
grados de consenso que el resto de los grupos, siendo el inico grupo que no tuvo
un indice de consenso global fuerte en la Proposicion 2 (comportamiento acorde a
las convenciones), que también es un supuesto de corte neoclasico.

Todos los grupos muestran indices de consenso global fuertes, y con
direccion positiva, hacia supuestos neokeynesianos: proposiciones 4 (competencia
econdmica), 5 (rigideces de precios) y 6 (margen sobre costos). Los resultados no
son contradictorios, puesto que estos supuestos pueden ser aceptados por personas
que favorecen la Economia Neoclasica y aquellas que no lo hacen. Todos los su-
puestos neoclasicos tuvieron porcentajes de aceptacion superiores al 67%, aunque
menores a los de los supuestos neokeynesianos.

8 En el Cuadro 5 se observa que los resultados sobre el grado de consenso de los académicos de la Ciencia
Econdmica y los economistas son practicamente iguales.
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4. Consenso entre grupos

Los resultados anteriores sugieren que grupos de encuestados, mayoritariamente
economistas, exhiben grados de consenso en una variedad de topicos. Por ejemplo,
en el caso del grupo de encuestados que no considera que los economistas coinciden
en los asuntos fundamentales, en 17 de 28 proposiciones se encontraron indices de
consenso global fuerte o sustancial. Estos resultados se observan tanto en propo-
siciones sobre opiniones econdmicas como sobre aspectos cientificos. También se
observa que los cuatro grupos coinciden en el mismo indice de consenso global en
10 de las 16 opiniones econdmicas (ver Cuadro 1), en tres de las cinco proposicio-
nes comparables sobre la Economia como ciencia (ver Cuadro 3) y en cuatro de
los siete supuestos econdmicos (ver Cuadro 5). Existe la tentacion de considerar lo
anterior como prueba de que entre los grupos también existe un elevado consenso,
pero el procedimiento aplicado hasta ahora es adecuado para conocer el consenso
al interior de un grupo (consenso intragrupal), no para determinar el consenso
intergrupal. Para conocer lo anterior, a continuacion, se aplica un procedimiento
que consiste en determinar si, entre grupos que obtuvieron indices de consenso
global iguales, las distribuciones de respuestas son estadisticamente iguales. Si
ambas condiciones se cumplen para una o varias proposiciones, existe un conjunto
de opiniones compartidas. En el otro extremo, cuando los resultados del indice de
consenso global difieren y las distribuciones no son estadisticamente iguales, entre
los grupos comparados existe un conjunto de opiniones divergentes.

En cuanto a las opiniones econdémicas, los resultados muestran que los
integrantes de ambos grupos de encuestados apoyan politicas o intervenciones eco-
noémicas, aunque estas pueden ser de tipo diferente. En particular, las diferencias
mas importantes se observan en politicas que establecen una economia abierta. Con
relacion a las proposiciones sobre la Economia como ciencia, en ninguna de éstas
los grupos mostraron distribuciones de respuestas estadisticamente idénticas, a pesar
de que en cuatro de ellas el indice de consenso global fue el mismo. En cuanto a los
supuestos econdmicos, Unicamente hubo coincidencia entre ambos grupos en los
supuestos neokeynesianos, lo que sugiere que esta corriente de pensamiento cuenta
con la mayor aceptacion y consenso entre todos los encuestados.

En el Cuadro 7 se reportan los valores p de la prueba de chi-cuadrado de
distribuciones idénticas de las respuestas entre los encuestados que opinan que los
economistas concuerdan en los asuntos fundamentales y los encuestados que no
comparten dicha opinidn. Esta comparacion es idonea, puesto que estos grupos son
mutuamente excluyentes y estan numéricamente balanceados. También, inicamente
se consideran aquellas proposiciones en las que ambos grupos coincidieron en tener
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indices de consenso global fuertes o sustanciales. En consistencia con el procedi-
miento anterior, se excluyeron las categorias de no respuesta. Dos distribuciones
son idénticas si p > 0.10; es decir, no se puede rechazar la hipotesis nula de que,
para los dos grupos, sus distribuciones de respuesta a una misma proposicion son
iguales, a un nivel de significancia del 10%.’

Cuadro 7
Prueba de distribuciones idénticas de respuestas entre los grupos de
encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los asuntos
fundamentales y los encuestados que no lo creen

Opiniones economicas Economia como ciencia Supuestos economicos
Proposicion P Proposicion P Proposicion P

1 0.000 1 0.002 1 0.000
2 0.000 2 2 0.058
3 0.134 3 0.000 3 0.003
4 0.188 4 0.001 4 0.042
5 0.320 5 0.000 5 0.172
6 0.007 6 0.036 6 0.548
7 0.084 7 0.013
8 0.029
9 0.015

10 0.081

11 0.734

12 0.199

13 0.534

14 0.063

15 0.845

16 0.054

Fuente: Elaboracion propia.
p: Valores p de la prueba de chi-cuadrado de distribuciones idénticas de respuestas entre grupos.

% Los resultados de valor p se muestran en el Cuadro 7, a fin de que los lectores puedan evaluar cambios en las
conclusiones si se modifica el nivel de significancia.
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Siete de las 16 proposiciones sobre opiniones econdmicas tienen distri-
buciones de respuestas estadisticamente iguales, al 10% de significancia. En cuatro
proposiciones ambos grupos coinciden en tener indices globales de consenso fuertes
o sustanciales, ademas de que las distribuciones de las respuestas son iguales: distri-
bucion (desigual) del ingreso en México, objetivos de la banca central, aplicacion de
las leyes de competencia y superioridad de los impuestos ambientales (proposiciones
3,5, 11 y 13 del Cuadro 1, respectivamente).'® Estas proposiciones conforman el
conjunto de opiniones econdmicas compartidas, con las tres ultimas refiriéndose a
politicas especificas. Otras seis proposiciones conforman el conjunto de opiniones
econdmicas divergentes, pues ambos grupos difieren en los resultados del indice de
consenso global y las distribuciones de las respuestas no son iguales: los aranceles
disminuyen el bienestar general, el gasto ptiblico debe ser reducido, la libre flotacion
es efectiva, el banco central debe ser autonomo y la redistribuciéon gubernamental
es legitima (proposiciones 1, 6, 8, 9 y 16 del Cuadro 1, respectivamente).

Los resultados sugieren que las dos proposiciones sobre economia abierta
—aranceles y libre flotacion—son las opiniones mas divergentes entre ambos grupos,
pues los encuestados que consideran que los economistas concuerdan en los asun-
tos fundamentales tienen elevados niveles de consenso con opiniones favorables,
mientras que en el otro grupo los indices de consenso global son modestos y con
actitudes menos favorables. Por su parte, hay proposiciones sobre banca central y
distribucion del ingreso que se dividen en los dos conjuntos de opiniones antes des-
critos. La proposicion sobre los objetivos de la banca central tiene elevado consenso
y opiniones favorables en ambos grupos de encuestados, mientras que la autonomia
del banco central tiene mucho menores niveles de consenso y aceptacion entre los
encuestados que no consideran que los economistas concuerdan en los asuntos
fundamentales. La proposicion sobre que la distribucion del ingreso en México
debe ser mas equitativa también tiene niveles de consenso elevados y opiniones
favorables en ambos grupos, pero el consenso y aceptacion sobre redistribucion
gubernamental legitima es menor entre los que opinan que no hay coincidencia
entre los economistas en los asuntos fundamentales. Es cierto que el consenso y
aceptacion de la proposicion sobre redistribucion gubernamental son relativamente
elevados para ambos grupos, pero sorprende que sea menores en un grupo que, en
principio, se pensaria que sus integrantes apoyan politicas mas intervencionistas.

10 En otras dos proposiciones el consenso entre los dos grupos es el mismo y las distribuciones de las respuestas
son iguales: superioridad de los apoyos monetarios y gobierno como empleador de tltima instancia (proposiciones
13 y 15 del Cuadro 1, respectivamente). El consenso entre los dos grupos fue modesto para ambas proposiciones.
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En todo caso, los resultados muestran que los integrantes de ambos grupos de
encuestados apoyan politicas o intervenciones econdmicas, aunque estan pueden
ser de tipo diferente. En particular, las diferencias mas importantes se observan en
politicas que establecen una economia abierta.

En las cinco proposiciones sobre la Economia como ciencia, aplicables a
ambos grupos, no se puede aceptar la hipotesis nula de igualdad de distribuciones,
al 10% de significancia, a pesar de que en cuatro de ellas el indice de consenso
global fue el mismo. La explicacion de que todas las distribuciones de respuestas
son diferentes es que, en la mayoria de los casos, los encuestados que opinan que los
economistas concuerdan en los asuntos fundamentales tienen mayores porcentajes
de respuestas positivas. Unicamente en la proposicion sobre experimentos contro-
lados en Economia una mayor proporcion de encuestados que consideran que los
economistas no concuerdan en los asuntos fundamentales respondieron estar muy
de acuerdo (proposicion 6 del Cuadro 3). La distincion entre Economia positiva y
Economia normativa (proposicion 3 del Cuadro 3) es el tema con mayor divergen-
cia de opiniones, pues ambos grupos tiene diferentes indices de consenso global,
ademas de que las distribuciones de las respuestas no son estadisticamente iguales.

Dos de las siete proposiciones sobre supuestos economicos tienen dis-
tribuciones de respuestas estadisticamente iguales e indices de consenso global
fuertes. Estas dos proposiciones se refieren a precios rigidos y margenes sobre
precios (proposiciones 5 y 6 del Cuadro 5, respectivamente), que son supuestos
neokeynesianos. Puesto que en el resto de supuestos (cinco neoclasicos y uno mar-
xista) no hubo igualdad de distribuciones, los resultados sugieren que el neokeyne-
sianismo cuenta con la mayor aceptacion y consenso entre todos los encuestados.
Los supuestos neoclasicos sobre comportamiento racional, comportamiento acorde
a las convenciones y expectativas racionales (proposiciones 1, 2 y 3 del Cuadro
5, respectivamente) conforman el conjunto de opiniones divergentes, pues ambos
grupos difieren en los resultados del indice de consenso global y las distribuciones
de las respuestas no son iguales.

Conclusiones

Los resultados indican que en una poblacion preponderantemente de economistas
que realizan actividades académicas, existe algiin grado de consenso en una amplia
variedad de topicos, lo que es acorde a lo encontrado en otros paises. Rodrik (2015)
sostiene que entre los economistas hay acuerdo sobre el conjunto de herramientas
de la Economia, pero no en el entendimiento del contexto en el cual los modelos
econdmicos son aplicados, lo que podria explicar que haya menor acuerdo en
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las opiniones econdmicas. Menores niveles de consenso —intra e intergrupal—y
aceptacion en opiniones econdmicas respecto a aspectos cientificos indicarian que
lo anterior es cierto. Los resultados presentados en este trabajo indican que, para
México, no es evidente que haya mayor consenso en aspectos cientificos que en
opiniones econémicas. En todo caso, hay una mayor aceptaciéon y consenso sobre
supuestos econdmicos que sobre la concepcion cientifica de la Economia. En par-
ticular, la vision neoclésica de la Economia, aunque mayoritariamente aceptada,
tiende a ser fuente de heterogeneidad.!!

Los resultados para los grupos de académicos de la Ciencia Econémica
y economistas son muy similares. Ello era de esperarse puesto que los segundos
representan una elevada proporcion de los primeros, por lo que posibles diferencias
de opiniones no se ven reflejadas en los resultados agregados. La poblacion también
se dividi6 entre los encuestados que opinan que los economistas concuerdan en los
asuntos fundamentales, y los que estan en desacuerdo, lo que permitié6 comparar
grupos mutuamente excluyentes y numéricamente balanceados.

Los encuestados que consideran que los economistas concuerdan en los
asuntos fundamentales tienden consistentemente hacia un mayor consenso y apoyar
mas aquellas posturas favorables a tener una economia abierta y a la Economia
Neoclésica. Por su parte, los encuestados que no creen en la existencia de dicho
acuerdo tienden a tener un mayor consenso en posturas que favorecen el aumento
del salario minimo y no reducir el gasto de gobierno. Los resultados sugieren que
las posturas de este grupo, caracterizado por menores niveles de consenso (menor
homogeneidad), se derivan de que sus integrantes, en general, tienen opiniones
menos favorables hacia el paradigma econdmico dominante, por lo menos en sus
formulaciones bésicas.

Para finalizar, es pertinente hacer dos observaciones. Primero, la informa-
cion esta limitada a una poblacion de personas que realizan actividades académicas,
por lo que los resultados no pueden extenderse a una poblacidon general de econo-
mistas. Ello podria resolverse, siguiendo a Urzua (2007), aplicando la encuesta que
incluya a especialistas de la Ciencia Econdmica que laboren en el sector publico
y empresarial, con el propdsito de identificar hacia donde se inclina el consenso.
Segundo, es conveniente tener en cuenta que, como indican Colander et al. (2004)
y Castanieda (2015), el consenso en la Ciencia Econdmica, como cualquier otra

1 Para los cuatro grupos definidos en este trabajo, el indice de consenso global fue sustancial en la proposicién
sobre que aprender la Economia neoclésica significa aprender un conjunto de herramientas (proposicion 4 en el
Cuadro 3).
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disciplina, es temporal, debido a que el conocimiento imperante es constantemen-
te retado por la aparicion de nuevas evidencias y metodologias. La denominada
Economia Neoclasica, como corriente dominante, se modifica permanentemente y
queda al aire la pregunta de si este paradigma se adaptara modificindose gradual-
mente, o bien serd reemplazado por otra forma de pensamiento. Simultaneamente,
las opiniones econdmicas de los especialistas también se modificaran, planteando
la cuestion de como el consenso futuro, de haberlo, se transformara. Ello seria tema
de investigaciones futuras.
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