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ResuMEN: La cuantificacion, en sus diversas modalidades, es una
tendencia que ha tomado fuerza en los tltimos afios en la cien-
cia politica. Bajo ciertas condiciones es indispensable; sin
embargo, ninguna cuantificacion es consistente si no se parte de
una buena conceptualizacion. Utilizando ejemplos clasicos del
uso de los nimeros en la disciplina, en este articulo se argumenta
que siempre es necesario explicitar los criterios con los cuales se
utilizan los nimeros y se procede a la cuantificacion, asi como la
importancia de justificar y demostrar su relevancia y superioridad
respecto de otros criterios puramente cualitativos.
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Cuantificacion: la precision en el registro de los datos
y en la enunciacion de los resultados requiere la
medicion y la cuantificacion, no como fines en si
mismos, sino solo cuando es posible, pertinente y
significativo a la luz de otros objetivos.

D. Easton (1971: 53)
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La cada vez mas amplia aplicacion de métodos
cuantitativos en las ciencias sociales y por tanto en
la ciencia politica, aunque muchas veces censurada
y al mismo tiempo en los hechos no siempre
fructifera, parece, dados los cambios en el objeto
mismo de la investigacion, inevitable; lo que no
significa que deba por ello ser exclusiva y
exhaustiva.

N. Bossio (2004: 969)

PrOEMIO

La relacion entre numeros y politica es tan interesante como compleja.
Al menos inicialmente podria polemizar con dos argumentos. Por un
lado, afirmando que para hacer politica es necesario contar con los
numeros que, lo sabemos, pueden ser de cualidades diferentes, pero
sin duda aquello que importa es obtener un ntimero de votos alto. Por
otro, observando cémo en la politica en general y en la italiana en par-
ticular, regularmente aparecen y se afianzan personajes que no tienen
numeros y que de hecho dan los numeros.! No me centraré en este
argumento. Al contrario, abandono inmediatamente el camino resbalo-
so de la politica para ir rapidamente al terreno mas sélido y mas fecundo
del estudio cientifico de la politica, es decir, la ciencia politica.

A MANERA DE INTRODUCCION

Cuando se habla de “numeros” en el analisis de la politica se hace, y se
ha hecho, por una comprensible y recomendable exigencia de claridad,
de precision, e incluso, por qué no decirlo, de cientificidad.” En el

! Pasquino se refiere a Berlusconi y a su forma de hacer politica poniendo personas de su
confianza en puestos clave y definiendo personalmente candidatos en las elecciones.
[Nota del traductor].

2 Sobre este punto, véase O. Benson (1971) y A. Hacker (1971), y también la muy
refinada exégesis de R. Franzosi (2004).
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pasado, esta tarea se hacia de manera especial para emular la economia
y sus explicaciones, regularmente fundamentadas en las matematicas,
consideradas con o sin razén, mas cientificas que aquellas formuladas
por la ciencia politica. Naturalmente, no es verdad que una explicacion
es cientifica exclusivamente cuando se basa en variables, indicadores,
fenomenos cuantificados y cuantificables. Respecto de las palabras en
libertad, los ntumeros parecen regularmente garantizar al menos la per-
secucion de la cientificidad, o en otras palabras, desembocar hacia
aquellas vias que llevan a las generalizaciones cientificas intersubjetivas.
Con los numeros resultaria mas facil ofrecer la acumulacion de los
resultados de la investigacion y, como justamente senalaba Karl Popper,
conseguir la falsacion de las generalizaciones y las teorias como momento
e instrumento para el progreso de la ciencia, de cualquier ciencia, y por
lo tanto, también de aquella que se ocupa de la politica.

No deseo aqui, de ninguna manera, retomar el discurso de la mayor
dificultad intrinseca en el analisis del comportamiento humano y, por lo
tanto, de las ciencias sociales que se ocupan de ello respecto de las
ciencias naturales.” Me limitaré s6lo a subrayar como la cuantificacion,
es decir, el uso de los ntimeros en la ciencia politica, continta siendo
considerada no solo deseable y necesaria, y bajo determinadas con-
diciones, posible y funcional. Entonces, el problema no es si recurrir
o no a los nimeros en el andlisis politologico, sino en cuales sectores,
bajo cuales condiciones y con cuales modalidades es posible y deseable
hacerlo con la perspectiva que ofrezca resultados satisfactorios. En suma,
para decirlo con una frase que seguramente el mas importante po-
litologo italiano, Giovanni Sartori, suscribiria, es necesario contar los
fenomenos politicos que cuentan. Es decir que debemos formular, po-
seer y explicitar los criterios con los cuales utilizamos los ntimeros y
procedemos a la cuantificacion vy, sobre todo, debemos justificarlo y de-
mostrar su relevancia y superioridad respecto de otros criterios
puramente cualitativos.

Esto es exactamente lo que trataré de desarrollar en esta inevitable
sintética comunicaciéon sobre un argumento de extraordinaria im-
portancia. Y lo haré acudiendo, en la medida de lo posible, a ejemplos

’>Véase S.M. Lipset (1969).
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concretos que evidencian tanto la utilidad de recurrir a los nimeros pa-
ra medir y valorar los fenémenos politicos, asi como la dificultad de
hacerlo (y algunas veces, la improvisacion y la superficialidad con la
cual la mensurabilidad y la cuantificacion son aplicadas).

VOTOS Y PARTIDOS

El primer ejemplo no puede ser otro que el sector de la ciencia politica
en el cual los nimeros son absolutamente fundamentales: las eleccio-
nes, el comportamiento electoral y los sistemas electorales. No hay
duda que en las elecciones democraticas los votos cuentan y sus
numeros absolutos, diversamente combinados e interpretados,
constituyen la fuente esencial de las victorias y las derrotas, del poder
parlamentario, gubernamental y politico. ; También politico? Al menos
el famoso politico noruego, Stein Rokkan, puso en duda la relativa
superioridad de los votos respecto de otros componentes de la politi-
ca. En algunos contextos y bajo determinadas configuraciones
institucionales, escribié Rokkan hace treinta y cinco afos: “los votos cuen-
tan, los recursos deciden” (Rokkan, 1975). Alli, por ejemplo, donde
existen —algo ya poco raro en estos tiempos— organizaciones que se defi-
nen como corporativas y que se conducen bajo acuerdos entre gobierno
(generalmente con la presencia decisiva de un partido de izquierda),
sindicatos y asociaciones empresariales, la distribucion de los votos es
menos importante que la concentracion de los recursos en tales acto-
res politicos, sociales y economicos.* Sabemos también, y este es otro
sector en el cual la ciencia politica ha dado grandes aportaciones ana-
liticas, que los sistemas electorales no se limitan a convertir votos en
escanos, sino que también ejercen una serie de constricciones sobre el
comportamiento de actores relevantes: ciudadanos-electores,
candidatos, partidos y sus dirigentes, dependiendo de los mecanismos
del mismo sistema. Y pueden ser disefiados de formas significativamen-
te diferentes; de alli que hablar, por ejemplo, del sistema proporcional,
como si existiera s6lo un tipo de sistema proporcional, es una

*Veéase P Schmitter (1983).
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intolerable simplificacion a la luz de las numerosas variantes reales y
distintas posibilidades de las modalidades de traduccion proporcional
de votos en escanos. Sabemos ademas cuanta importancia le atribuyen
los politicos justamente a los sistemas electorales que, en cierta medida,
regulan los flujos de su poder politico, sea en el gobierno o en el
parlamento.

No debemos, por tanto, asombrarnos si cualquier reforma electoral
implica inevitablemente tensiones, confrontaciones, conflictos: desde
la ley electoral tramposa (“legge truffa”) de 1953 hasta los referéndums
populares de 1991 y 1993, e incluso, aquellos fallidos de 1999 vy
2000, ademas de la actual propuesta de ley de la “Casa della Liberta”.”
Es del poder politico de lo que se trata, de su cuantificacion en términos
de escanos y de la posibilidad de construir gobiernos en el parlamento.
Algunas veces, dependiendo de los sistemas electorales y de las variantes
de los sistemas proporcionales, se trata también de la existencia o la
sobrevivencia de uno o mas partidos. Aunque este es un sector de es-
tudio de la ciencia politica en la cual, gracias a la contribucion de Maurice
Duverger, de Giovanni Sartori, de Domenico Fisichella, sabemos hoy
mucho mas vy, sobre todo, sabemos como leer e interpretar también
los nuevos fenémenos que inevitablemente seran producidos por
elecciones democraticas.

Ahora, para entrar en actualidad, ningtn politélogo osaria decir
que el sistema proporcional aleman no ha funcionado porque nunca
podria producir, al menos, numéricamente, un gobierno de mayoria.
En primer lugar, nunca ha sido la tarea de un sistema electoral producir
automatica e inevitablemente gobiernos de mayoria, aunque si es

> Laley electoral proporcional de 1946 fue modificada en 1953. El resultado fue la “legge
truffa”, nombrada asi por sus opositores, que otorgaba un premio de mayoria del 65% de
los escarios al partido o coalicion que obtuviera el 50% o mas de los votos validos. En
1991 se llevo a cabo un referéndum para eliminar abrogar la ley electoral del senado. El
18 de abril de 1993 se voto por la abrogacion parcial de 1a ley electoral en vigor lo que
provoco transformar el sistema proporcional en uno mixto, con la prevalencia del
mayoritario. Dicho sistema electoral fue definido despectivamente por Sartori como
Mattarellum; en 1999 y 2000 se llevaron a cabo sendos referendums para revocarlo, pero
no se logro el quorum suficiente. [Nota del traductor].
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legitimo esperar que sistemas mayoritarios, como el tipo inglés, es de-
cir plurality en circunscripciones uninominales, o el tipo francés, es
decir circunscripciones mayoritarias uninominales con ballotage con
barrera de acceso en la segunda vuelta, logren concretamente “bautizar”
un gobierno de mayoria. En segundo lugar, el sistema aleman, en tanto
proporcional, no tiene como objetivo principal dar vida a un gobierno,
sino de elegir a un parlamento adecuadamente representativo de las
preferencias y de los intereses de una sociedad amplia y diversificada
y, como saben todos quienes apoyan los sistemas electorales mayo-
ritarios, puede ir en menoscabo de la formacion inmediata y simple de
una mayoria de gobierno. No obstante, en el Bundestag de 2005 exis-
te una mayoria numeérica (muy diferente de una mayoria “politica”)
que es clara y notable, que integran los Socialdemocratas, los verdes y
a la Izquierda, una mayoria, si se quiere, confeccionada por el siste-
ma electoral.

El problema es que, para darles la razén a quienes consideran que
los fenomenos politicos se contabilizan, es necesario saber contarlos,
ya que la mayoria numérica no es una mayoria politica. De hecho, la
reagrupacion de la Izquierda alemana naci6 casi exclusivamente en
oposicion a las politicas y a la personalidad del canciller Gerhard
Schrodery, de su lado, parece dificil politicamente, que Schroder cance-
le las diferencias que lo separan del ex socialdemacrata Oskar Lafontaine
y de los ex comunistas. Como sea, los ntimeros (los escanos) estarian,
pero contarlos sirve poco porque lo que cuenta verdaderamente es la po-
litica de los diferentes protagonistas y su politica depende sélo
parcialmente de los ntumeros. Por otra parte, la politica es la habilidad
de combinar de manera satisfactoria los numeros.

El caso aleman conduce también a un sector de estudio en el cual el
contraste del modo de recurrir a los nimeros no podria ser mas claro
y significativo: los partidos y los sistemas de partido. Por un lado, es-
tan todos aquellos que, siguiendo a Laakso y Taagepera (1979),
consideran que es, al mismo tiempo, suficiente y mas cientifico contar
los partidos con referencia a su peso porcentual (NEp); por otro esta, al
contrario, Sartori, quien considera que efectivamente es de gran
importancia contar los partidos, pero propone dos esenciales criterios
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cualitativos a través del siguiente procedimiento: “contar los partidos
que cuentan”. Las consecuencias concretas de la propuesta de medicion
de Laakso y Taagepera resultan por lo menos paradéjicas y es por ello
errada. De hecho, con sus criterios, a mitad de los anos sesenta, el
numero “efectivo” de partidos ingleses habria oscilado de un minimo
de 2,3 a un maximo de 3,1; el de los partidos alemanes habria sido de
2,8 y el de los partidos italianos de 3,5. Utilizando como criterios, in-
dudablemente cualitativos, pero que se prestan para ser cuantificables,
la capacidad de ser parte de las coaliciones de gobierno y el poder de
intimidaciéon o de chantaje sobre las coaliciones de gobierno y so-
bre sus politicas, Sartori llega a conclusiones muy diferentes. De forma
sintética, el sistema de partidos inglés es un sistema bipartidista; el
aleman es un sistema multipartidista limitado o moderado; el sistema
italiano de los anos setenta (de forma mas precisa, durante todo el pe-
riodo que va de 1948 a 1992) es un sistema multipartidista extremo y
polarizado.

Aunque no todos los estudiosos concordarian con mi posicion,
sostengo que una buena explicacion debe contener elementos que al
menos permitan, bajo determinadas condiciones, proveer perspectivas
de desarrollo futuro. Con mayor razén, cuando una explicacion pretende
ser dotada de mayor cientificidad porque esta fundada en ntmeros y
calculos, debemos ser exigentes también en relacion con las con-
secuencias implicitas de aquellas explicaciones “cientificas”. No sé si el
tiempo sea caballeroso y gentil, pero seguramente el paso del tiempo
permite analizar conclusiones en retrospectiva que contienen ensefian-
zas importantes. Por el momento, me limito a constatar que el sistema
de partidos inglés, el cual, con el ntiimero efectivo de partidos propuesto
por Laakso y Taagepera, continuaria presentando un valor alrededor
de 3, pero seguramente resulta hoy un sistema bipartidista y ha sido
asi por todo el periodo sucesivo a los criterios de calculo propues-
to por los dos autores citados. El sistema de partidos aleman, no
obstante sus similitudes en términos de Nep respecto del sistema inglés,
nunca ha sido bipartidista, y su dinamica ha sido, con pocas variaciones,
fundamentalmente bipolar, y cuando los liberales contaban seguramen-
te por “un punto” entero (agrego que habian sido esenciales para
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producir la primera “semi”-alternancia de gobierno en 1969, y lo fueron
todavia en 1982-1983), tuvo una evolucién significativa hacia una
competencia bipolar, pero multipartidista.

Este tipo de evolucion es seguramente impredecible con la pun-
tuacion de Laasko y Taagepera y en el analisis de todos quienes los
han seguido.® Por el contrario, es perfectamente compatible con las es-
timaciones de Sartori; su esquema interpretativo tiene la capacidad de
integrar los dos nuevos partidos que accedieron al Bundestag, los Verdes
en los anos ochenta y después la Izquierda en las elecciones de 2005.
En suma, prescindiendo del hecho que ningtn observador informado
nunca habria apostado afirmar que el sistema de partidos italiano de
los anos setenta era un sistema de “tres partidos y medio” (como escriben
Laakso y Taagepera) y su sucesiva evolucion, sélo parcialmente
influenciada por la reforma electoral de 1993, se mantuvo, como era
predecible segtn los criterios indicados por Sartori, en el ambito de
los sistemas multipartidistas, quedando por discutir, quiza, la reduccion
o la desaparicion de la polarizacion. Vale la pena concluir con este
ejemplo subrayando y objetando que, quien quiera hacer un buen uso
de los ntimeros en el analisis politico y mas precisamente de los partidos
y los sistemas de partido, debe saber como contarlos. Una buena forma
de contar numérica/cuantitativa requiere apropiados criterios cuali-
tativos. Exactamente, como sugiere Sartori, quien se mantiene fiel a
sus indicaciones de método y original en su propuesta de criterios. No
es extrano que por ello veinte anos después de Sartori, en el que se
considera por mucho el mas inteligente experimento de analisis de los
efectos cuantitativos de los sistemas electorales, en Making Votes Count,
Gary Cox (1997) tome efectivamente las indicaciones de Sartori,
considerandolas un éptimo punto de partida para su refinado analisis
y valido interlocutor.

PLURALISMOS

El segundo ejemplo se dirige al corazon del analisis de los sistemas
politicos, o mejor dicho, de los regimenes: democracias, autoritarismos y

® Que critico con nombre y apellido en G. Pasquino (2005).
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totalitarismos. Se trata precisamente de la existencia de grupos, de
cuantos grupos y de cudles grupos: el pluralismo eventual y el efectivo.
Inicialmente, creo que todos estarian de acuerdo con la afirmacion que
sin pluralismo no se puede concebir ninguna democracia. Presumo
que un acuerdo cuantitativo se expresaria con la afirmacion de que en
los regimenes totalitarios no existe pluralismo. Casi por definicion no
puede existir. Naturalmente, se trata del problema para nada marginal
de la definicion de un régimen autoritario con referencia a los grupos.
Y creo que no podremos estar satisfechos con una argumentacion que
vaya por un camino a medias. El presunto o presumible “pluralismo”
de los regimenes autoritarios ;implica la existencia de mas de un grupo,
mas o0 menos, o una improbable y no medible mitad de éstos? Y me
refiero a grupos de los cuales existen habitualmente en los regimenes
democraticos. ;Cuantos grupos deben existir “normalmente”?, es decir,
scuantos y cuales excepciones estamos dispuestos a hacer, por qué y
con qué criterios? No se puede incluso acercarse a través de la clasica
triparticion aristotélica de “uno, pocos, muchos”, por la infranqueable
dificultad de decidir el numero efectivo de “pocos” (menos dificil seria,
probablemente, sugerir de manera vaga cuantos son “muchos”).
Estos problemas emergieron, y no han desaparecido, después de
una inadecuada conceptualizacion del pluralismo. Inicialmente,
pluralismo no significa exclusivamente la existencia de una pluralidad
de grupos. Cuando simplemente existen varios grupos solo es posible
y oportuno hablar de una pluralidad o de una multiplicidad de grupos.
Pero correctamente existe pluralismo sélo cuando se cumplen tres
exigentes condiciones: los grupos son auténomos, estan en pacifica
competencia entre ellos y cambian, nacen y mueren en el curso del
tiempo. El elemento “pluralidad” de grupos no seria suficiente para
distinguir los regimenes totalitarios, en los cuales pueden existir gru-
pos (de hecho, existen mas grupos porque la relativa modernidad de
los regimenes totalitarios implica la presencia de alguna diferenciacion
estructural), de las democracias, igualmente caracterizadas por la pre-
sencia de una multiplicidad de grupos. En los regimenes totalitarios
tnicamente un grupo hegemoniza el poder politico, ofrece la licencia a
otros grupos de existir y eventualmente la retira; ademas, no tolera e
impide cualquier competencia. No nacen nuevos grupos, y los viejos
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grupos no mueren sin el permiso del grupo hegemoénico-dominante,
es decir, del partido, no por casualidad, tnico. Asi que aquellos autores,
como Gordon Skilling y Franklyn Griffts (1971), quienes se han li-
mitado a registrar el crecimiento numeérico de grupos en los regimenes
comunistas, y sin preguntarse como, cuales grupos y por qué, han con-
fundido el efectivo proceso de diferenciacion estructural con lo
imposible, porque no se cuestionan bajo cudles condiciones politicas
se presenta el proceso que hace emerger el pluralismo.

Contar los grupos de un régimen totalitario no puede ser suficiente
si no existen criterios correctos para contarlos. El riesgo, que pun-
tualmente se ha advertido, consistia en considerar posible, e incluso,
prever una liberalizacion de los regimenes totalitarios en concomitancia
con su modernizacion. Al contrario, como practicamente ninguno de
los grupos que nacieron a la sombra del partido comunista, o de los
partidos sostenidos por el sistema soviético, nunca lograron conquis-
tar por si mismos capacidad politica y de representacion auténoma,
no es extrano que todos los regimenes comunistas de la Unién Soviética
y de Europa oriental, con excepcion de Polonia, se hayan ruinosamente
derrumbado (quiza es mejor decir que sufrieron una implosion). De
forma sintética, del monismo no surge ningun pluralismo si antes el
monismo no es destruido. La experiencia del totalitarismo soviético, y
en general la de Europa oriental, es muy diferente en su génesis de la
igualmente totalitaria Alemania nazi. Cuando el partido bolchevique
conquista el poder en la Rusia de los Zares, eran pocas las organizaciones
existentes, estaban mal estructuradas y con poco sostenimiento social.
La sociedad rusa seguramente no estaba dotada de una gran vivacidad
asociativa. Aquel poco de destruccion que fue necesario para imponer
el dominio totalitario del Partido Comunista de la Union Soviética
(pcus) fue una tarea que implicé pocos esfuerzos.

Muy diferente fue en su momento la situacién alemana durante la
Republica de Weimar (1919-1933). Desde muchos puntos de vista, Ale-
mania mostraba una amplia, rica, vivaz y variada realidad asociativa.
Quien solo se limite a contar los grupos y asociaciones existentes y
activas en el territorio aleman en esa época, no podria sino impresionarse
de la presencia de un pluralismo robusto y ramificado que parecia di-
ficilmente reducible a uno. Era un pluralismo que debia saber oponerse
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al nazismo, ya que constituia un obstaculo natural a éste, o al menos
insuperable para quien quisiera imponer una experiencia totalitaria
caracterizada por el dominio de un tnico grupo, por cuanto armado y
potentemente estructurado estuviera. Por el contrario, una vez que se
inici6 el proceso nazi de Gleichschaltung, éste se presenta como un
resultado irreversible contra cualquier teoria que pretenda sostener que
el pluralismo difuso y competitivo constituye el mejor dique contra
cualquier amenaza totalitaria.

Constrenidos a buscar una explicacion, tanto los estudiosos alema-
nes y, en general, los socidlogos y politélogos que han analizado el
periodo de Weimar se han abocado, sin encontrar ni hipotizar al menos
una explicacion, al inutil calculo numérico de la cantidad de grupos,
asociaciones y organizaciones activas en Alemania, pero no se han
preguntado de su naturaleza ni de las instituciones, y es precisamente
el pluralismo institucional lo que se debe tener en cuenta. El problema,
naturalmente, no eran los ntimeros del pluralismo aleman, politico,
social e institucional, es decir, su cantidad. Tampoco lo era en cierta
forma la calidad de tal pluralismo, ya que era efectivamente competitivo;
incluso podriamos decir que lo era demasiado, si supiéramos definir
con precision cuando y cuanto el pluralismo es “demasiado” com-
petitivo. La problematica, que nunca podria haber sido identificada
solo con los instrumentos cuantitativos, era la naturaleza de tal
pluralismo, o mejor dicho, las formas en que se habian estructurado y
funcionaban los grupos y las asociaciones. Eran todas intrinsecamente
autoritarias, y ninguna tenia la capacidad de obtener el soporte difuso
que permitiera sustentar a la naciente democracia alemana. Lo que
pudiera ser definido como “modelos de autoridad” (“patterns of
authority”, como lo definieron Eckstein y Gurr [1975]) de la sociedad
alemana, entr6 en un conlflicto vertical con la democracia competitiva
que Weimar introdujo de forma casi ex-abrupta como resultado de
una derrota militar nunca aceptada del todo en la Alemania ex imperial.

Empero, aunque si bien es verdad que el nazismo no fue un
resultado inevitable, es también verdad que la calidad intrinseca del
pluralismo aleman basado en estructuras jerarquicas debilitaba la re-
sistencia a la penetracion nazista y se prestaba a la sumision. Menos
convincente es la explicacion del arribo del totalitarismo que Kornhauser

Andamios 139



GIANFRANCO PAsQuiNO

(1959) construy6 haciendo uso de su concepcion de la sociedad de
masas, pluralista solo porque estaba atomizada y, por lo tanto,
inevitablemente expuesta a la penetracion y a la servidumbre de la fuerte
organizacion del partido nazi y de sus organizaciones que le
circundaban.

Ciertamente comunista, el caso polaco muestra que, por el contrario,
ya que no era un régimen autoritario monista; la transicion a la de-
mocracia fue practicable porque comenzé en un periodo de tiempo
anterior al quiebre del comunismo en los otros sistemas politicos que
efectivamente eran totalitarios. Prosiguié con mayor fluidez, y desde el
punto de vista de sus resultados politicos, con mayor éxito que en
otros casos. Hasta este punto, una vez que se han mencionado los
regimenes autoritarios, parece oportuno entrar en las particularidades,
que son importantes y sustancialmente decisivas. Lo que se puede de-
cir, desde el punto de vista numérico, sobre grupos organizados,
politicos e institucionalizados en los regimenes autoritarios es que son
efectivamente pocos. Sabemos también que el partido que tiene el poder
en los regimenes autoritarios no tiene, ni lo ha tenido, en la fase de la
conquista del poder, tanto como para destruir a todos los otros grupos
0 como para someterlos completa y definitivamente. De otro modo, ob-
viamente, el régimen se habria precipitado hacia una situacion totalitaria.
Si nos limitasemos a contar los grupos en los regimenes autoritarios,
podriamos llegar a una conclusion que deberia parecernos por lo me-
nos curiosa y que por lo tanto debiera ser explicada.

Al inicio y en las primeras fases de los procesos de democratizacion,
no solo en Europa occidental, probablemente los grupos fueron
numéricamente pocos. Pero ;json asimilables dos situaciones: regimenes
autoritarios relativamente consolidados y regimenes politicos en
proceso de democratizacion? Si nos limitaramos a contar los grupos,
la respuesta terminaria por ser afirmativa. Pero el hecho es que no es
suficiente contar los grupos. Por el contrario, es absolutamente in-
dispensable saberlos contar logrando utilizar criterios, que en una cierta
medida, requieren elementos cualitativos, ninguno de los cuales, ini-
cialmente, parece ser susceptible de convincente calculo. Para tal
propésito, es crucial y significativa la definicion dada del pluralismo
en los regimenes autoritarios del politélogo y socidlogo espanol Juan
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Linz (1964). Segun el autor, se trata de un pluralismo limitado, no
competitivo y no responsable. La existencia de cualquier tipo y grado de
pluralismo diferencia a los regimenes autoritarios de los totalitarios,
en los cuales no se puede ni se debe hablar de pluralismo.

Las tres caracteristicas del pluralismo que se presenta en los regime-
nes autoritarios los diferencian a su vez del pluralismo en las
democracias. Sobre todo el pluralismo democratico es, natural y
constitutivamente, ilimitado, es decir, ninguno puede poner limites a
su difusion y a su proliferacion. Aqui quiza debamos mencionar las ha-
bituales criticas de los conservadores hacia el exceso de pluralismo. En
segundo lugar, el pluralismo democratico es competitivo. Los grupos,
viejos y nuevos, no sélo entran en competencia entre ellos, sino que
siempre permanecen en tal competencia para adquirir adeptos, consenso
y prestigio, visibilidad, recursos, decisiones favorables a sus objetivos,
poder politico, social, econémico, cultural, religioso y mediatico. En
la competencia, los grupos “democraticos” cambian, se transforman,
se dividen y se unen, desaparecen y renacen. El pluralismo democratico
es intrinsecamente e incesantemente dinamico. El pluralismo de los
regimenes autoritarios es, al contrario, estatico y, en el mejor de los ca-
sos, adaptativo. Los grupos en los regimenes autoritarios no estan en
competencia, si acaso muy raramente. Manifiestan fuertes preferencias
en la (pre) definicion de las areas de sus respectivas competencias para
evitar cualquier tipo de intromisién, interferencia o injerencia. Mo-
narquia, Fuerzas Armadas, Iglesia, burocracia, latifundistas e industriales
custodian y defienden celosa y meticulosamente su especifico territorio.
El lider autoritario, eventualmente con ayuda del partido, si es que
existe y tiene fuerza suficiente, no es solo el fiel de la balanza en la
distribucion de poder entre los diversos grupos. Es también el arbitro
que evita que cualquier grupo se encuentre o provoque una situacion
en la cual terminarian por prevalecer los otros grupos alterando el
complejo equilibrio originario. En el pluralismo democratico, los tinicos
limites a la “prevalencia” son las normas constitucionales y las leyes.

El pluralismo en los regimenes autoritarios es “no competitivo” vy,
segun Linz, también es “no responsable”. En mi interpretacion, con el
término “responsabilidad”, Linz no trata de referirse exclusivamente a
las modalidades de responsabilidad politica que en una democracia,
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se evaltan de manera especial a través de las elecciones. Entiende, por
el contrario, una forma mas fecunda, agrega a la responsabilidad politica
otras formas de responsabilidad que cualquier organizacion deberia
tener en relacion a sus adeptos, de sus afiliados o de sus sectores de
referencia. En ausencia de elecciones, que aunque se desarrollen sir-
ven para objetivos diferentes que aquellos que conciernen a la expresion
de las preferencias politicas de los ciudadanos y de la circulacion y
cambio de las élites politicas, la responsabilidad politica no tiene
ninguna forma (ni necesidad) de manifestarse. Ademas, ninguna de las
organizaciones y de las instituciones que configuran el pluralismo en
los regimenes autoritarios se ve necesariamente obligada a tener en cuen-
ta las preferencias de sus “asociados” ni a rendir cuentas de su forma de
operar.

Por definicion, la Monarquia no es responsable {rente a sus subditos.
Las otras instituciones ya mencionadas: Fuerzas Armadas, Iglesia y
burocracia, son claramente jerarquicas; tampoco, salvo casos excep-
cionales, se puede esperar de los latifundistas y de los industriales la
introduccion de modalidades de responsabilidad democratica de sus
respectivos dirigentes, modalidades que serian muy complicadas, si
no imposibles, o quiza prohibidas por el liderazgo del régimen au-
toritario que dispone de los recursos para sustituir las cupulas de los
grupos inclinados a crear procedimientos de responsabilizacion. Res-
pecto de los regimenes democraticos, las diferencias del pluralismo en
los autoritarismos son significativas y son cuantitativa como cuali-
tativamente relevantes, y lo son también respecto a los totalitarismos.
El ntimero de grupos/instituciones que sobreviven en los regimenes
autoritarios son irreductibles a la Gleichschaltung —es decir, al intento
de homogenizacion que, casi con seguridad, es llevado a cabo por el
régimen (y por su liderazgo politico) en su fase ascendente y
constitutiva— y permanece limitado pero real.

En efecto, entre un grupo por un lado, y por otro, cuatro o cinco,
existe una diferencia que no puede ser minimizada. Ademas, aunque si
son “no competitivos” y “no responsables”, los grupos y las ins-
tituciones en los regimenes autoritarios estan expuestos a procesos de
transformacion socioeconémica (regularmente, algunas instituciones
nacen para controlar el ritmo del cambio y estan destinadas a desaparecer
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una vez que son incapaces de llevar a cabo dicho control, al contrario
de lo que sucede en los regimenes comunistas; esto explica por qué
China va hacia adelante y Cuba no, pero esta ultima encuentra un facil
chivo expiatorio para explicar su actual atraso en la politica es-
tadounidense), pero también la diferenciacion social que deriva de dicha
transformacion y las presiones/cambios generacionales que inciden
sobre la “no responsabilidad”. En suma, alli donde existen grupos, asi
sean pocos, y que Nno estan en competencia entre ellos, y no son
responsables frente a sus bases, es posible que factores endégenos y
exogenos de diverso tipo accionen procesos de transformacion y re-
vitalizacion. Hoy sabemos que tanto la transicion espaiiola como la
polaca representan dos historias de éxito, de un proceso de de-
mocratizacion que parecia dificil y que, por el contrario, tuvieron un
resultado extraordinariamente positivo. Aunque limitado, no compe-
titivo y no responsable, el pluralismo en los regimenes autoritarios
permite la persistencia de condiciones que ofrecen objetivamente a
los “democratizadores” mejores oportunidades de aquellas que se
pudieran tratar de buscar en cualquier contexto totalitario o de no
pluralismo.

PLURALISMO DEMOCRATICO

No es equivocado preguntarse también si el pluralismo democratico
no pueda y no deba ser expuesto a un tratamiento analitico que permi-
ta evaluar las diversas capacidades tanto de la perspectiva cuantitativa
como de la cualitativa. ;Como hacer mas precisos los adjetivos que
acompanamos/asociamos al pluralismo en los regimenes democraticos,
es decir, “ilimitado”, “competitivo” y “responsable”? Inicialmente, para
aclarar qué significa ilimitado, una vez exploradas las normas cons-
titucionales que garantizan la posibilidad de crear todos los grupos
que la ciudadania es capaz, podriamos ciertamente limitarnos a contar
el numero de grupos existentes. ;Pero podremos después aventurarnos
a afirmar que un sistema politico es mas plural que otro simplemente
porque se encuentran mas grupos y asociaciones? Creo que no. Pienso,
incluso, que en ese caso deseariamos justamente conocer algo mas
especifico respecto a la calidad de tales grupos.
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La teoria clasica del pluralismo, de origen anglosajon, afirma que
para que las asociaciones y los grupos sean un elemento sano de la
vida democratica deben tener —y dejo las palabras en inglés
deliberadamente— una membership crosscutting y overlapping. Es decir
que, para un pluralismo de mayor calidad los miembros o adeptos de
las diversas asociaciones deben provenir de las diferentes clases sociales
o deben ser parte de multiples asociaciones. Aunque no hay espacio
para profundizar por ahora en estos relevantes aspectos, el punto crucial
es que llevar a cabo la vida asociativa en un recinto de asociaciones
homogéneas y excluyentes no contribuye a la vida democratica. Por el
contrario, el riesgo es conducir, por un lado, a formas de integracion
negativa;’” por otro, a grupos y asociaciones que se verfan como
enemigos que pueden terminar por combatirse los unos contra los
otros. Y esto es lo que a veces sucede en el caso de un pluralismo ba-
sado en grupos organizados en torno a un credo religioso. Como sea,
contar el nimero de grupos existentes sirve, pero esta operacion debe
ser integrada a una valoracion cualitativa de la naturaleza de los grupos
y de la pertenencia de sus adherentes.

Respecto del elemento competitivo del pluralismo democratico,
me centraré en el andlisis de la competencia politica para los cargos
de representacion y de gobierno. También en este caso, si se recurre
prematuramente a los numeros sin otras consideraciones, se podria
pensar que existe alta competitividad alli donde se presentan un eleva-
do numero de candidatos y de partidos. Naturalmente, y quiza también
intuitivamente, sabemos que no puede ser asi. Habitual y correctamente
definimos “fragmentacion” como la situacion en la cual se encuentran
mas de siete u ocho partidos que logran obtener suficientes votos para
ingresar en las asambleas representativas. Asi que creo que debemos
buscar otros criterios de medicion de la competitividad del pluralismo
democratico que no sea el simple calculo numérico de los com-
petidores. Inicialmente, podemos sugerir observar la distancia en
términos de votos que separa al partido (candidato o coalicion) vencedor
del segundo lugar y eventualmente del tercero. Cuanto menor es la

"Sobre este aspecto, léase el importante andlisis de G. Roth (1971).
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distancia mayor es la competitividad. En segundo lugar, si un pluralismo
es efectivamente competitivo, esperariamos no sélo victorias re-
lativamente cerradas, sino también eventualmente la alternancia entre
partidos y coaliciones.

En efecto, es posible constatar como las elecciones en las democracias
occidentales, que son las que permiten analisis a profundidad gracias a
su larga vida, han producido alternancias en el gobierno. También
debemos interrogarnos, por un lado, tanto la frecuencia de las alter-
nancias (hay quien sostiene, no sin buenos argumentos, que alternancias
muy {recuentes no son convenientes tanto para la gobernabilidad como
para el desarrollo de un buen gobierno), como de su ausencia o del por-
qué son impracticables, algo que caracteriza a los sistemas partidistas
de pluralismo polarizado. Sobre este punto es oportuno notar la preo-
cupacion de los estudiosos ingleses por la eventual afirmacion del
predominio de los Conservadores, sin alternancia, después de sus
cuatro victorias electorales consecutivas (1979, 1983, 1987 y 1992:
dieciocho anos de gobierno ininterrumpido) y, en menor medida,
después de la tercera victoria consecutiva de los Laboristas de Tony
Blair (1997, 2001 y 2005). Por otra parte, se puede replicar a aque-
llos que no consideran la alternancia en el gobierno como un elemento
decisivo del (buen) funcionamiento de la democracia, que no sélo es
relevante que se presenten las alternancias, sino también que sean
continuas; que ello sea posible y practicable es un elemento que se
puede medir a través de las encuestas, que observan las expectativas
del electorado, los temores de los gobernantes, etcétera.

Esta observacion se relaciona con otro adjetivo calificativo del plu-
ralismo democratico: “responsable”. Es obviamente el elemento mas
dificil de medir. Incidentalmente, la accountability debe ser considerada
una cualidad de todo el sistema de representacion y del gobierno, asi
que con mayor razon, requiere una bateria de instrumentos analiticos
y “numéricos”. Discutiendo sobre los regimenes autoritarios habia
subrayado que la “no responsabilidad” significa que los dirigentes, de
los pocos grupos y de las instituciones a las cuales se les permitia exis-
tir y funcionar, no son electos por las “bases” y por lo tanto no responden
ante éstas por sus decisiones. El cambio en las capulas, como fuera
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que se produjera concretamente, no dependia de mecanismos de-
mocraticos internos de tales grupos o instituciones. Por el contrario,
podemos afirmar que el pluralismo democratico es responsable cuando
respeta las siguientes condiciones: 1) los dirigentes de las asociaciones
son elegidos por los miembros, quienes eligen de entre listas en
competencia, y pueden ser revocados por los mismos miembros; 2)
existe una rotacion en las cupulas caracterizada por cierta periodicidad,
3) los dirigentes que pierden “dejan” los cargos y salen de escena. Estas
condiciones valen para las asociaciones, pero valen con mayor razén
para los partidos, los dirigentes politicos y los gobernantes. Y se puede
agregar, como elemento que conjuga la condicién de responsabilidad
difusa, la evaluacion concerniente al funcionamiento de todo el sistema
politico que dan los ciudadanos en sus respuestas en las encuestas.
Disponemos, hoy por hoy, de una serie histérica que se inicié en 1973
de encuestas que se llevan a cabo dos veces al ano (el Eurobarémetro y
sus similares en otras regiones), que ofrecen materiales de gran interés
para medir la satisfaccion (y en el caso italiano cada vez mas inferior
respecto a la insatisfaccion) de los ciudadanos.

A MANERA DE CONCLUSION: DE LA CONCEPTUALIZACION A LA CUANTIFICACION

En esta intervencion he tratado de poner en evidencia y demostrar dos
puntos o problematicas. El primero es que recurrir simplemente a los nu-
meros en el andlisis de la politica conlleva el riesgo de llevarnos por un
mal camino cuando menos, por no decir que nos conduce a expli-
caciones erroneas. El segundo punto es que, en efecto, una buena
cuantificaciéon y una precisa medicion de los fenémenos politicos —o
también una explicacion cualitativa que pueda ser “cuantificable”™—
constituye una significativa contribucion en el desarrollo de nuestro
conocimiento. Cualquier cuantificacion debe ser absolutamente
precedida de una adecuada conceptualizacion, sea que se trate de explicar
un problema general o especifico o de los mismos elementos cuan-
tificables, que es lo que he tratado de explicar refiriéendome a los partidos
y al pluralismo. Respetando esta condicion, deberia ser facil encontrar
un acuerdo sobre las sabias, y laboriosas, afirmaciones de Sartori:
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“Words alone beat numbers alone. Words with numbers beat words
alone. And numbers make sense, or much greater sense, within verbal
theory™ (Sartori, 1976: 319).

El mensaje que, cuando es dicho por Sartori, se convierte en una
severa llamada de atencién, me parece claro. Aprendemos primero a
formular conceptos claros y precisos. Solo asi tenemos la posibilidad
de traducirlos de forma fecunda en ntumeros que serviran no sélo para
dar una superficial pulida de cientificidad a nuestras explicaciones, sino
para mejorar la calidad y la validez de los resultados obtenidos. Co-
mo politélogos, debemos estar interesados en este tipo de efectos.
Giovanni Sartori lo afirmaba antes de nosotros, y coherentemente no
ha cambiado de idea. Es una indicacion metodologica que lleva
muchisimo trabajo, pero es un mérito absoluto que debe ser aceptado
y honrado.
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