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REsuMEN. Este trabajo tiene el objetivo de realizar un analisis critico
de las teorias que justificaron el proceso descentralizador de la
Reptblica Argentina, buscando determinar cuales fueron, vistas
en perspectiva de su fracaso, sus debilidades mas notorias. Con
este objetivo en mente, se inicia con una sucinta descripcion del
proceso descentralizar argentino y de las ventajas que, segun sus
defensores, presentarian estas acciones. Posteriormente, se some-
ten a critica estos conceptos, detallando cudles fueron, segtun los
autores, las razones por las cuales no se alcanzaron los resulta-
dos previstos.
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INTRODUCCION

De acuerdo con lo que sostenian numerosos trabajos, con la aplicacion
de politicas descentralizadoras se construiria un Estado mas abierto,
democratico y eficaz. Sin embargo, quince anos después de que la
oleada de transferencias, de funciones que convirtieran a la Argentina
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en uno de los paises con mayor ejecucion de gasto publico en los
niveles subnacionales,” la percepcion de su fracaso es casi unanime.

No es interés de este trabajo aportar datos empiricos relacionados
con las falencias de estos procesos; al respecto, s6lo haremos mencion
del amplio consenso acerca de un creciente deterioro de las Admi-
nistraciones Publicas y la inexistencia de rastros de mecanismos vir-
tuosos de participacion y control ciudadano que a su sombra se pen-
saban desatar.

En esta linea de pensamiento, en el presente trabajo centraremos
nuestra atencion en el analisis del herramental teérico que justifico el
proceso descentralizador, buscando determinar cuales fueron, compren-
didas en esta perspectiva, sus debilidades mas notorias.

Para alcanzar estos objetivos, se desarrolla, en primer lugar, una
sucinta descripcion del proceso descentralizar argentino y de las ventajas
que, segtin sus defensores, presentarian estas acciones. Posteriormente,
se someten a critica estos conceptos, detallando cuales fueron las ra-
zones por las cuales no se alcanzaron los resultados previstos. Por ul-
timo, se exponen las principales conclusiones alcanzadas.

LA LOGICA DESCENTRALIZADORA

Con una fuerza creciente, la descentralizacion en su doble perspectiva
de tecnologia administrativa y herramienta politica fue ocupando, desde
mediados de los afos sesentas, un lugar central en las politicas de
reforma del Estado.

Es de destacar que antes de ese momento, no gozoé de semejante fa-
vor; mas bien todo lo contrario. Es que, tal como sostiene Mayntz
(1985:27-28), las tendencias hacia la centralizacion y la descentralizacion
son fenémenos que existen simultanea y universalmente en la historia,
variando, en los diferentes periodos, la preeminencia de una sobre la

* Argentina tiene tres niveles de Estado, a los que citaremos como: 1. Nacional/Federal,
2. Provincial / Regional, y 3. Municipal / Local. De igual modo, nominaremos en este
trabajo como nivel subnacional al agregado de los dos tltimos niveles de Estado.
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otra. La centralizacion se justificaba a partir de considerar que los pro-
gramas modernizadores eran enfrentados por fuerzas tradicionalistas
que se hacian fuertes en las instancias subnacionales del Estado. Tal
perspectiva es continuidad de aquella que consideraba a la aparicion
de la moderna Administracion Publica como consecuencia de la cen-
tralizacion con el absolutismo monarquico que implico la liquidacion
de las “descentralizaciones” feudales (Mayntz, 1985: 29).°

La ideologia centralizadora empap0 todas las acciones de gobierno,
entre ellas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tendi6 a lau-
dar en favor del Estado Nacional en todas las controversias que éste tu-
vo con las provincias. Hubo algunos casos extremos, como el fallo que
en 1959 dirimio la jurisdiccion del poder de policia sobre el agiotaje:
“Si bien es incuestionable que el poder de policia corresponde a las
provincias [...] no lo es menos que la ley fundamental ha otorgado al
Congreso (Articulo 67° inciso 16) la facultad de proveer lo conducente
a la prosperidad, el adelanto y bienestar de todas las provincias”. Con
esta formula —que aprovechaba el vocabulario genérico de la Cons-
titucion Nacional— la Corte Suprema incliné la decision del lado de la
jurisdiccion nacional, a pesar de que ella misma habia sustentado que
incuestionablemente era una potestad provincial (citado por Bidart
Campos, 1993: 378).

A partir de mecanismos como el citado, la Naciéon se involucré en
temas relacionados con la educacion, la salud, la seguridad, la regulacion
econdmica, el manejo de empresas publicas, la gestion de infraestructura,
de los yacimientos hidrocarburiferos, el poder de policia del trabajo,

> Un connotado constitucionalista escribio: “los cambios econéomico-financieros e
industriales, la revolucion tecnologica que deviene sin cesar... explican el por qué de la
cada vez mayor penetracion de los 6rganos nacionales en las orbitas locales [...] Eslo que
podria llamarse... el federalismo como condicion de subdesarrollo; porque de la aplicacion
ortodoxa de sus prescripciones y delimitaciones no puede surgir otra cosa distinta mas
que la esterilidad de todo esfuerzo” (Vanossi, 1964: 69-70). Este texto es particularmente
relevante para captar el clima de la época, ya que el doctor Vanosi es un exponente de las
corrientes de pensamiento mas moderadas de la Reptblica Argentina; esto es, no esta, ni
mucho menos, hablando desde aquellas vertientes politicas mas vigorosamente defensoras
de la planificacion centralizada, sea ésta marxista o desarrollista.
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etcétera. En todos los casos, la Constitucion Nacional determinaba que
estas funciones debian ser llevadas a cabo por los niveles subnacionales
0, al menos, que tenian responsabilidad concurrente.

La inestabilidad institucional y los largos periodos de facto contri-
buyeron a hacer mas ostensible la centralizacion. Es que en estos pe-
riodos se cerraba el Senado de la Nacion —donde estan representadas
las provincias—, y el poder central se arrogaba la potestad de remover
discrecionalmente las autoridades subnacionales.

Los enfoques centralizadores comenzaron a ser puestos en discu-
sion hacia la década de los sesentas. La nueva perspectiva consideraba
que uno de los principales problemas por superar era la “excesiva cen-
tralidad del Estado con respecto a la sociedad en términos reales de
acumulacion de recursos econémicos, funciones administrativas y poder
social” (Coraggio, 1989: 64). La descentralizacion estaba llamada a
poner fin a un centralismo decisorio al que se le adjudicaba respon-
sabilidad por variados males que aquejaban a la sociedad (Mattos, 1989:
118).

La creciente importancia de la descentralizacion no fue una
originalidad argentina: hacia mediados de los afios ochentas, programas
de este tipo se estaban llevando a cabo en varios paises de América La-
tina (Pert, Uruguay, Venezuela, México, Chile, etcétera) y Europa
(Portugal, Bélgica, Francia, Espana). Independientemente de las
particularidades nacionales, resulta notable la homogeneidad ideolégica
que justificaba las reformas: mayor eficiencia por aproximacion a la
autogestion local y mayor participacion ciudadana (Restrepo, 1988;
Finot, 1999: 86 ss).

Los ejes conceptuales de la descentralizacion

El modelo de descentralizacion comprende dos dimensiones que, de-
mas esta decirlo, estan intimamente relacionadas:

+ Una dimension politica, que tiene por objetivo incrementar la auto-

nomia y el poder de actores de base territorial subnacional (regional,
local), y
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« Una dimensién administrativa, relacionada con la gestién desde
aparatos de Estado subnacionales (provincias, municipios).

Cabe recalcar que, tanto en su dimension politica como administrativa,
s6lo puede hablarse de descentralizacion si los ambitos institucionales
sujetos de las nuevas funciones y poderes tienen la capacidad de re-
presentar el interés y la voluntad de ciudadanos y actores politicos sub-
nacionales. Si las instituciones receptoras no tienen una relacion directa
con actores politicos y sociales, estamos ante casos de deslocalizacion
o desconcentracion.*

En la esfera administrativa, la descentralizacion se justificaba a partir
de los beneficios originados en la reduccion de la distancia entre con-
cepcion y ejecucion, y entre decision, ejecucion y control. En térmi-
nos globales, se esperaba que la descentralizacion disparara circuitos
virtuosos de involucramiento de la sociedad, lo que redundaria en una
mayor eficiencia y eficacia en el accionar del Estado. Mas concretamente,
de su despliegue se lograrian las siguientes ventajas:

« Incremento en la posibilidad de detectar eventuales desvios y
corregirlos;
« Mejora en las comunicaciones
- Con la sociedad por cercania
- Intraorganizacional, por menor cantidad de niveles jerarquicos
« Mayor posibilidad penalizar conducciones ineficientes

Si bien se reconocia que la centralizacion producia ventajas de escala,
se sostenia que este beneficio mas se compensaba con los costos ge-
nerados por imponer politicas comunes a poblacién con diferentes
preferencias y prioridades. Dicho de otra forma: cuanto mas centralizadas
se tomaran las decisiones, tanto menos eficientes seran desde el punto

* Deslocalizacion: el acto de trasladar desde un lugar a otro del territorio actividades pro-
ductivas, de servicios o de administraciéon. Desconcentracion: el acto mediante el cual se
traspasan capacidades para la toma de decisiones desde un nivel determinado de la es-
tructura administrativa a otro dentro de la propia organizacion, sin cambiar su relacion
con ambitos extraorganizacionales (Blutman, 1999: 178-179).
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de vista de las preferencias de cada ciudadano en particular (Finot,
1999: 78).

En este sentido, se hacia notar que en los ultimos anos se habia
producido una reduccién en la dimensiéon de un gobierno auto-
suficiente, originada en los avances tecnologicos, particularmente los
logrados en las comunicaciones y el transporte (Banco Mundial, 1997:
136-137).

Desde una perspectiva politica, se consideraba que la des-
centralizacién permitiria generar una relacion cualitativamente distinta
entre la conduccion politica y los ciudadanos, permitiendo una mayor
participacion, con una continua ampliacion de los espacios de repre-
sentacion y de socializacion del poder: “Se tiene la conviccion de que
con ella el poder politico sera mas democratico, la Administracion
mas sensible a las demandas sociales y se facilitara la participacion de
la ciudadania en la gestion” (Felcman, 1991: 104).

En este sentido, algunos trabajos sobre descentralizacion postula-
ban que en la microesfera local era posible hacer girar el proceso politi-
co bajo condiciones diferentes que las que se observan en el ambito
nacional. Especificamente, en el nivel local, la politica podria desa-
rrollarse alrededor de légicas de armonia social, siendo posible en-
contrar la férmula para superar intereses y visiones ideoldgicas con-
trapuestos (Mattos, 1989: 123 y 124).

El desarrollo tedrico alrededor del tema ha sido muy profuso, sin
faltar las polémicas entre diferentes postulados. Esteso (1989), por
ejemplo, comenta que en la Argentina las tensiones se dieron prin-
cipalmente entre la perspectiva socialdemocrata y la vision neoliberal
que existia sobre el punto.” Mas alla de las diferencias sustanciales que
existen entre los diferentes enfoques, en todos los casos la descen-
tralizacion involucra los elementos citados al inicio de esta seccion: un
aparato administrativo mas eficaz y eficiente / una nueva relacion entre
los ciudadanos y el Estado.

> Esquematicamente hablando, la primera perspectiva pondera el papel democratizador,
mientras que la segunda hace eje en el factor de eficiencia y de desburocratizacion. En un
caso se trata de una descentralizacion pro mercado y en la otra como parte de la reforma
politica.
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Descentralizacion y organizacion federal: el caso Argentino

En el caso argentino, las descentralizaciones tuvieron como vehiculo
principal el rejuvenecimiento de las instituciones de matriz federal, lo que
puede considerarse logico, ya que la distribucion vertical del poder del
Estado federal parece ser el sendero mas directo en estos procesos
(Brewer Carias, 1998: 74: Finot, 1999: 86).

A grandes rasgos, puede afirmarse que tres elementos permitieron
un amplio despliegue del proceso descentralizador:

1. Una rotunda valoraciéon positiva de la descentralizacion. Las opi-
niones a su favor fueron tan unanimes que se llegé a afirmar que “des-
de el FMI hasta propugnadores del basismo anarquista parecen
coincidir en que hay que descentralizar el Estado [...] La descen-
tralizacion esta presente en todos los debates, y todas las posturas
ideologicas la sustentan como imprescindible” (Coraggio, 1991: 63).

2. La crisis del Estado Benefactor. Hacia fines de los anos ochentas, la
multiple presion social y sindical, la crisis fiscal y el deterioro orga-
nizacional habian terminado por derrumbar la capacidad de accion
del aparato administrativo del nivel federal, y los procesos des-
centralizadores se consideraban un elemento clave para coadyuvar
a reconstruirla.

3. El renovado poder de las Provincias y Municipios. La estabilidad
institucional lograda a partir de 1983 les permiti¢ ejercer plenamente
sus prerrogativas constitucionales, lo que les sirvié para tener una
actuacion proactiva en términos de contrarrestar el poder cen-
tralizador del nivel federal.

La concurrencia de estos tres factores generaron que, entre 1961 y

2000, las jurisdicciones subnacionales mas duplicaran su participacion
en el agregado del gasto Nacion / Provincias / Municipios (Cuadro 1).
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Cuapro 1
EvOLucioN RELATIVA DEL GASTO NACIONAL, PROVINCIAL Y MUNICIPAL

[OMunicipios |
lProvinc'\as‘
B Nacion

FuenTe: Provinfo 2006.

Una parte relevante del incremento relativo del gasto en el nivel provin-
cial respecto del nacional se explica a partir de las transferencias de
funciones desde el gobierno central hacia las administraciones sub-
nacionales. En estas transferencias, ocupan un lugar preponderante los
sistemas de salud y educacion, que antes estaban mayoritariamente en
manos del gobierno central. Adicionalmente, las provincias y muni-
cipios recibieron la gestion de buena parte de los programas sociales,
las grandes obras de infraestructura, los puertos, las redes de distri-
bucion de agua y energia eléctrica, las grandes obras hidroeléctricas, la
potestad de administrar el subsuelo, el Fondo Nacional de la Vivienda
(Fonavi), funciones de regulacion econdmica, etcétera.

Entendido desde el punto de vista del aparato organizacional estatal,
los datos de gastos subvaloran la importancia de las Administracio-
nes Subnacionales, que tienen a su cargo los sistemas mas complejos
y de mayor despliegue territorial: salud, educacion, seguridad, accion
social. En sentido opuesto, el Estado Nacional, por su parte, ocupa ca-
si 40% del gasto en acciones financiero-contables: gestion de la deuda
externa y del sistema provisional.
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LLAS DEBILIDADES DE LA DESCENTRALIZACION

Luego de los diagnosticos de FIEL (1987) y los realizados en el marco
del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Econémico de
las Provincias Argentinas (PSFyDEPA—Convenio 3820 AR/BIRF y Contrato
619/0C-AR BID) en la primera mitad de los anos noventas, no se han
realizado trabajos dirigidos a analizar la situacion global de las Admi-
nistraciones Subnacionales de forma tal de captar el impacto de los
procesos descentralizadores. Existen trabajos que estudian jurisdiccio-
nes puntuales —por ejemplo Muro y otros (1999) que analiza al si-
tuacion de la Provincia de San Juan— o que han hecho una primera
aproximacion a la situacion en los municipios (Iturburu, 2002 y 2005).
De igual forma, se han desarrollado diagnosticos de algunas de las
funciones estatales de ejecucion descentralizada; por ejemplo, el amplio
debate que precedio a la recientemente aprobada Ley N° 26.206 de
Educacion Nacional —que significo, en varios puntos una vuelta atras
a la reforma educativa de los noventas— indujo el desarrollo de una
gran cantidad de trabajos al respecto; citamos el programa de diag-
nostico permanente de la educacion en Argentina, desarrollado por
CTERA y coordinado por Lidia Mercedes Rodriguez (disponible en
www.ctera.org.ar/iipmv/areas/area_analisis.htm), asi como también la
serie de diagnosticos realizadas por CIPPEC en el marco del proyecto de
investigacion “Las Provincias Educativas”, coordinado por Axel Rivas
(disponible en cippec.org/proyectoprovincias/).®

Todos los trabajos citados en el parrafo precedente, y muchos otros
que podrian agregarse, reflejan —si bien de forma fragmentaria y, a
veces, colateral— la percepcion bastante generalizada acerca de los
exiguos resultados obtenidos con el proceso de descentralizacion. En
nuestro caso, interesa destacar que en ninguno caso se encuentra, de

¢ Sin llegar a generar la difusion que alcanzo el tema de educacion, alrededor de todas las
funciones descentralizadas se desarrollaron trabajos de los que pueden alcanzarse con-
clusiones similares a las citadas. En el caso del subsistema publico de salud, remitimos a
la compilacion hecha por la Revista Aportes (2001), mientras que sobre la gestion de las
policias provinciales, al documento resumen de un seminario realizado por el CELS
(1998).
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manera generalizada, la construccion de los mecanismos virtuosos de
participacion y control ciudadano que, a su sombra, se pensaban desatar.”

En busqueda de las razones de estos resultados, analizaremos a
continuacion el proceso de descentralizacion desde las dos perspectivas
citadas: la esfera administrativa y la dimension politica.

La esfera administrativa de la descentralizacion

Los procesos virtuosos ligados a las descentralizaciones no se generan
en el vacio. Va de suyo que para que puedan desplegarse tiene que ha-
ber un aparato administrativo capaz de procesar —en términos de elevar
la eficiencia y la eficacia— la vinculacion Administracién Publica /
Sociedad Civil.

En especial, debe considerarse que las Administraciones, por el
propio proceso descentralizador, deben asumir mas tareas y mas respon-
sabilidades. Esto era muy claro en el caso argentino, en el que los pro-
cesos de transferencias de funciones hacia las Administraciones Publicas
Provinciales (APP) y las Administraciones Publicas Municipales (APM)
implicaban incrementar sustancialmente el volumen y cantidad de ta-
reas de las que eran responsables. Concretamente, estas adminis-
traciones debieron incorporar nuevas responsabilidades desde tres pers-
pectivas distintas:

1. Nuevas ocupaciones, como, por ejemplo, en la gestion de buena
parte de la infraestructura publica que pasé a estar a cargo de las
Administraciones Provinciales, o con la administracion de las sa-
las sanitarias que componen el primer circulo de Atencion Primaria
de la Salud, que en varias provincias quedaron a cargo de los Mu-
nicipios. En estos casos, cada nivel de Estado debié articular las
nuevas funciones a la estructura existente.

2. Ampliacion significativa en las dimensiones de las tareas que ya rea-
lizaba; por ejemplo, en el ambito de la salud y educacion, las Pro-

7 Estos temas se desarrollan en Cao y Esteso (2001).
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vincias recibieron una importante cantidad de hospitales y escuelas
que antes eran gestionados por la érbita nacional.

3. Administracion de programas bajo la logica de cogestion Nacion-
Provincias o Nacion-Provincias-Municipios, como fue el caso de la
mayoria de los programas sociales vigentes a partir de los anos
ochentas. La cogestion era una modalidad poco utilizada antes de
que se desarrollaran los procesos de descentralizacion.

En suma, no era dificil percibir que existian desafios organizacionales
muy importantes para las organizaciones subnacionales, maxime cuando
—a priori— muchos de los trabajos que propugnaban la descen-
tralizacion habian hecho notar la baja capacidad organizacional de estas
Administraciones Publicas.®

Sin embargo, los esfuerzos dirigidos a fortalecer las burocracias
publicas subnacionales fueron bastante exiguos, a pesar de que las
principales transferencias ocurrieron durante la primera mitad de la
década del noventa, cuando los ingresos provinciales mostraban un
importante incremento (del orden de 65% en términos reales entre
1991 y 1997: ProvInfo, 2006). Incluso los recursos que la jurisdiccion
nacional transfirié para esta finalidad —por ejemplo a través del ya
citado programa PSFyDEPA (Convenio 3820 AR/BIRF y Contrato 619/
OC-AR BID) y su continuacion (Convenio 3877 AR/BIRF)— fueron co-
munmente desviados hacia otras finalidades por medio de multiples
argucias administrativas.’

En resumen, se terminé generando una clara discrepancia entre los
desafios administrativos que originaba la descentralizacion y los recur-
sos comprometidos para enfrentarlos. De esta manera, cualquier ventaja
que pudiera obtenerse por los procesos virtuosos de la descentraliza-
ciéon —cercania con poblacion-objetivo, disefio de politicas ajustadas
al territorio, etcétera— fue neutralizada por la pobre respuesta que po-
dian dar aparatos administrativos sobrecargados por las nuevas res-

8 Ver los ya citados ejemplos de FIEL (1987) y de los diagnosticos realizados en el marco
del PSFyDEPA.
?Ver, al respecto, Martinez Nogueira (2002).

Andamios 7250



Horacio CAo Y JOSEFINA VAca

ponsabilidades. En su ineficacia, tales aparatos tenian dificultades para
captar y procesar las demandas locales, y aun cuando pudieran hacerlo,
su ineficiencia disminuia sustancialmente su capacidad de respuesta.

Como se analizé mas extensamente en otro trabajo (Cao y Esteso,
2001), los expertos consideran que la baja importancia asignada a las
politicas dirigidas a fortalecer el aparato administrativo de los Estados
subnacionales se originaban en el largo periodo de maduracion que
éstas implicaban, a su incierta efectividad y a la poca visibilidad que es-
te tipo de politicas tenia en el grueso de la poblacion.

Lo dicho en el parrafo anterior implica sostener que en el proceso
descentralizador no primaron actores politicos capaces de tomar las
previsiones necesarias para que las Administraciones Publicas sub-
nacionales pudieran hacerse cargo de las nuevas responsabilidades que
se les asignaba. Esta perspectiva de analisis nos hace ingresar en la
dimension politica de la descentralizacion, tema de la proxima seccion.

La dimension politica de la descentralizacion

En la estela de la destruccion de las sociedades de pleno empleo iniciada
hacia mediados de los afos setentas, la recuperacion de las instituciones
de la Constitucion de 1983 implicod crecientes formas clientelares de
dominacion en las esferas politicas locales. En una situacion que re-
conoce aristas diferenciales en cada provincia y municipio, se suele
distinguir las modalidad que adquirio el clientelismo en las areas his-
toricamente mas pobladas y dinamicas —donde surge como con-
secuencia de la desarticulacion de las economias industriales (Auyero,
1997)— de aquella que es, en alguna medida, la reconstruccion de
practicas tradicionales de dominacion en las regiones menos expuestas
a los cambios que comenzaon a ocurrir en el pais a partir de la crisis de
1930 (Falleti y Sislian, 1996).

Mas alla de las diferencias, diferentes trabajos'® coinciden en asignar
un creciente papel al clientelismo y al patronazgo politico, elementos

1% Analisis de casos provinciales ver, por ejemplo, Zicolillo y Montenegro (1991) de
Catamarca; Dargoltz (1998) de Santiago del Estero; Winaski (1995) de San Luis; Bravo
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que fueron obturando la capacidad de las instituciones publicas para
expresar democraticamente las visiones e intereses que surgen del orden
social local y regional '

En este escenario, no es dificil imaginar que las descentralizaciones
tendieron a reforzar el poder de actores ya en el poder, quienes con ella
se hicieron de nuevas herramientas para acrecentar su poder. Con-
cretamente, muchos circuitos, al ser descentralizados, se reformularon
en términos de patronazgo y clientelismo, clausurandose a procesos
de participacion que “solo” estaban dificultados por la distancia. Como
consecuencia de ello, se dio la paradoja de que, para buena parte de la
poblacion, el Estado provincial o municipal terminara siendo una
instancia de mas dificil acceso que la que habia sido el Estado Nacional,
que tenia mayor grado de institucionalizacién en su accionar en el te-
rritorio y, consecuentemente, era mas dificiles de ser cooptada por in-
tereses clientelares.

Este analisis no puede separarse del contexto muy hostil en que se
desarroll6 todo el proceso que venimos describiendo. Este escenario
se caracterizo, entre otras cosas, por una reformulacion de la ecuacion
Estado-Sociedad Civil, verificandose un incremento sustancial del po-
der de esta ultima frente al sector publico. Esta tendencia fue parti-
cularmente acentuada en la Argentina, donde las politicas de ajuste
estructural —que alcanzaron una profundidad que tuvo pocos ejem-
plos similares en el mundo— desorganizaron de manera notable la
capacidad de accion del Estado.

En este marco, se producen los procesos de descentralizacion, que
implican la incorporacién de nuevos actores a una comunidad politica
regional o local y, en tal sentido, operan sobre sus equilibrios de poder.

Tedin (2004) de La Rioja; O'Donnnel (2005), referido a Municipios de la Provincia
Buenos Aires, etcétera.

1 Esta no es una situacion particularmente original. Ya en 1928, un observador de la
realidad peruana comentaba con respecto a planes descentralizadores: “la descentralizacion
actuada sin otro proposito que el de otorgar a las regiones... una autonomia mas o menos
amplia, aumentaria el poder del gamonalismo [...] No caben ilusiones. Los grupos, las
capas sanas de las ciudades no conseguirian prevalecer jamas contra el gamonalismo en la
administracion regional” (Mariategui, 1996: 201-202).
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Un primer punto que debe resaltarse en este sentido, es el peso re-
lativo de los actores que se incorporaron al proceso politico subna-
cional. La descentralizacion implic6 que procesos liderados por actores
altamente internacionalizados quedaran bajo la regulacion de las ad-
ministraciones provinciales y municipales. Por ejemplo, en el caso mi-
nero, el pacto federal minero —firmado por la Nacion y las Provincias
en el ano 1993 y convalidado por la Ley 24.228— dio a las ju-
risdicciones subnacionales importantes atribuciones en la regulacion
de esta actividad.

En estos casos, el interlocutor de los Estados Provinciales y Muni-
cipales pudo hacer gala de una serie de recursos —informacion es-
tratégica, relaciones politicas y econdmicas, capacidad operativa, etcé-
tera— ostensiblemente superiores a los que tenia su interlocutor. Se
genero asi una asimetria entre el regulador y el regulado que no ne-
cesariamente produjo resultados 6ptimos en términos de los intereses
del conjunto. Pero la debilidad del Estado no sélo se expreso de cara a
actores internacionalizados, sino también frente a actores locales. Es-
tos actores, acicateados por los costos socioeconémicos de los procesos
de reconversiéon implicados en el desmonte del Estado Benefactor, se
lanzaron en una cruzada por la captura de sectores de la Administracion
Publica, como unica estrategia viable para su supervivencia.

De esta forma, los objetivos formales del Estado —construir ca-
minos, garantizar alimentacion, administrar salud, etcétera— queda-
ron subordinados a otros implicitos dirigidos a garantizar la conser-
vacion de actores cuya supervivencia estaba en peligro. Es la contracara
en la dimension politica del descalabro administrativo que describi-
mos en la secciéon anterior.

Podra alegarse que no necesariamente se hubieran obtenido mejores
resultados manteniendo el grueso de la gestion politica y administrativa
en el ambito nacional, pero este hecho no cambia la raiz del proble-
ma: la descentralizacion no genero los circuitos virtuosos que estaba
llamada a desplegar.

Es posible que no se hubiera podido evitar transferir funciones por
parte de una administracion nacional que se habia colapsado. Asimismo,
puede considerarse que era necesario dotar de entidad a instituciones
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de cuno federal que habian sido avasalladas durante la vigencia de las
tendencias centralistas y, en particular, por los gobierno de facto.

Pero tales elementos no justifican el enfoque naive con que se abordo
el tema. Si se hubiera tenido una actitud responsable, posiblemente las
transferencias de funciones podrian haberse realizado con mayor pre-
vision y se podrian haber seleccionado las organizaciones y socieda-
des preparadas para hacerse cargo de nuevas responsabilidades. Por el
contrario, la descentralizacién masiva y simultanea —por ejemplo, la rea-
lizada en el area de educacion— significo, en algunas provincias, la di-
lapidacion de un capital organizacional que habia costado décadas de
trabajo construir.

CONCLUSIONES

Segun se ha sostenido a lo largo del trabajo, existieron diferentes ele-
mentos que evitaron el despliegue de los procesos virtuosos que, segun
sostenia la teoria, traeria la descentralizacion.

Como se relatd, en la esfera administrativa no se cumplieron con
algunas medidas que conformaban el ment basico de acciones para
garantizar el éxito de las acciones descentralizadoras. Si bien era claro
que se necesitaba de un aparato administrativo capaz de procesar —en
términos de elevar la eficiencia y la eficacia— la vinculacion ciudadano /
Administracion Publica, no se tomaron medidas basicas para lograrlo.
Mas aun, las medidas que, en este sentido, financi6 la Nacion, fueron
desvirtuadas, o su financiamiento fue desviado hacia otros objetivos.

Si bien esta situacion podria adjudicarse a multiples razones, lo re-
levante es que no hubo actores sociales capaces de garantizar condi-
ciones minimas en el ambito del aparato publico para el desarrollo de
la descentralizacion.

Por otra parte, no se tomo en cuenta que muchos de los sistemas
politicos locales y regionales funcionaban bajo la logica del patronazgo
y el clientelismo. Ocurrié asi que en estos casos, la descentralizacion
reforzo el poder de gobiernos que resultaban ser mas herméticos a la par-
ticipacion ciudadana que la que era el gobierno central, a pesar de la
“distancia” en que se encontraba.
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En sintesis, las dificultades generadas en las esferas administrativa
y politica terminaron abortando cualquier posibilidad de mejora ins-
titucional y administrativa que pudiera haber desatado la descen-
tralizacion.

Para concluir este trabajo, quisiéramos hacer notar expresamente
que las criticas expuestas no significan postular la necesidad de un
proceso global recentralizador, instancia impracticable como un todo.
Tampoco implica un punto de vista condenatorio de todas las accio-
nes de transferencias de funciones, ya que varias de ellas eran inevita-
bles, dado el grado de deterioro en que habia caido la administracion
nacional; mucho menos poner en entredicho la evidente eficacia de los
principios descentralizadores en otras latitudes.

Lo que si resulta necesario es tener un enfoque de analisis mas
certero de lo que ocurrid, de las complejidades que involucra des-
centralizar funciones y de la imperiosa necesidad de desarrollar politicas
especificas para corregir muchos de los desvios producidos.

En este sentido, se quiere llamar la atencién sobre las politicas de
municipalizacion, instancia que es promovida desde algunas fun-
daciones y centros de estudios.'” En este punto, es necesario ser enfatico:
nada justifica un proceso masivo de transferencias de funciones hacia
el nivel local. Si no se cambian las condiciones, con esta transferencia
no se hara mas que volver a repetir fracaso tras fracaso.

12 Ver, por ejemplo, el trabajo “Una educacion para el siglo XXI. Propuesta de Reforma”
producido por CEP (Centro de Estudios Publicos) y apoyado por la poderosa Fundacion
de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas (FIEL). Ver en www.cep.org.ar/
download.php?t=pdf&ids=120.

264 Andamios



EL FRACASO DE LA DESCENTRALIZACION ARGENTINA

BIBLIOGRAFIA

Auvero, Javier (1997), ;Favores por votos? Buenos Aires: Losada.

Banco MunbiaL (1997), Informe sobre el desarrollo mundial 1997. El
Estado en un mundo en transformacion. Washington: Banco
Mundial.

BiparT Campos, German (1993), “El federalismo argentino desde 1930
hasta la actualidad” en Marcello Carmagni (coord.), Federalis-
mos latinoamericanos: México / Brasil / Argentina. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Brutman, Gustavo (1999), “Modelos politicos de descentralizacion mu-
nicipal” en Investigaciones sobre reforma del Estado, municipios
y universidad. Buenos Aires: CIAP / 11A / FCE / UBA (Serie In-
vestigaciones en Administracién Publica; compilador de la serie
G. Blutman).

Bravo Tepin, Miguel (2004), Historias de La Rioja, 2* ed. ampliada y
corregida. Cordoba, Argentina: Alta Cérdoba.

BrREWER Carias, Allan R. (1998), “El proceso de descentralizacion politica
en América Latina: La perspectiva federal” en Revista Ibe-
roamericana de Administracion Publica, num. 1. Espana: INAP
/ Ministerio de Administraciones Publicas.

Cao, Horacio (2006), “El sistema politico regional de las provincias
periféricas durante los ‘90" en Realidad Economica, num. 216.
Buenos Aires: I1ADE.

Cao, Horacio y Roberto Esteso (2001), “La Reforma de las Admi-
nistraciones Publicas Provinciales, balance de la década de los
‘90 y nueva agenda” en Administracion Publica y Gestion Es-
tatal, num. 1. Santa Fe, Argentina: Maestria en Administracion
Publica / FCE / UNL.

CELS (1998), Seminario ‘Las Reformas Policiales en Argentina’. Docu-
mentos de Trabajo. Buenos Aires: CELS, 1°y 2 de diciembre.
Disponible en linea: cels.org.ar/Site_cels/trabajo/b_violencia/
violencia_pd{/Reformas_policiales.pdf

Coracalo, José Luis (1989), “Los términos de la cuestion regional en
América Latina” en José Luis Coraggio, Alberto Sabate y Oscar
Colman (eds.), La cuestion regional en América Latina. Quito:
Ediciones Ciudad.

Andamios 265



Horacio CAo Y JOSEFINA VAca

(1991), “Las dos corrientes de la descentralizacion” en Cuadernos
del CLAEH, num. 56. Montevideo: Revista Uruguaya de Ciencias
Sociales.

Darcotrrz, Raul (1998), Hacha y Quebracho. Historia ecologica y social
de Santiago del Estero, 4* ed. corregida y aumentada. Santiago
del Estero: Conciencia Nacional.

Esteso, Roberto (1989), “Descentralizacion politico-administrativa:
obstaculos para el proceso descentralizador en el caso argentino”
en Elsa Laurelle y Alejandro Rofman (comps.), Descentralizacion
del Estado: requerimientos y politicas en la crisis. Buenos Aires:
CEUR.

Faterty, Tulia y Fabian Sistian (1996), Dominacion politica, redes fami-
liares y clientelismo. Buenos Aires: Grupo Editor Universitario.

FeLcman, Isidoro (1991), Reforma del Estado: propiedad publica, ges-
tion privada y descentralizacion de servicios. Buenos Aires:
Galerna.

FIEL (1987), El fracaso del estatismo. Una propuesta para la reforma
del Sector Publico. Fundacion de Investigaciones Economicas
Latinoamericanas (FIEL). Buenos Aires: Sudamericana / Planeta.

Fivort, Ivan (1999), “Elementos para una reorientacion de las politicas
de descentralizacion y participacion en América Latina” en Re-
forma y Democracia. Revista del CLAD, ntum. 15. Caracas: CLAD.

IturBURU, Monica (2002), Desarticulaciones interinstitucionales:

Disputas de poder entre el Departamento Ejecutivo y el Delibe-

rativo, y su impacto en la gobernabilidad. Buenos Aires: Website

del IV Seminario de RedMuni: www.sgp.gov.ar/contenidos/inap/
redes/redmuni/paginas/seminario2002.html

(2005), Incoherencias entre estrategia y gasto en personal en

los municipios. Buenos Aires: VII Seminario de RedMuni. Do-

cumento en linea: www.sgp.gov.ar/inap/redes/redmuni_
publicaciones.htm

MarTiNEZ NOGUEIRA, Roberto (2002), “Las administraciones publicas
paralelas y la construccion de capacidades institucionales: la
gestion por proyectos y las unidades ejecutoras” en Reforma y
Democracia. Revista del CLAD, num. 24. Caracas: CLAD.

266 Andamios



EL FRACASO DE LA DESCENTRALIZACION ARGENTINA

MARIATEGUI, José Carlos (1996), Siete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana. Lima, Peru: Biblioteca Amauta. (Edicion ori-
ginal, 1928).

Marttos, Carlos A. de (1989), “Falsas expectativas ante la descen-
tralizacion” en Revista Nueva Sociedad, num. 104. Venezuela:
Nueva Sociedad.

Muro, Maria; Mirta GriLLo, Alicia Gruant y Nora BoceLi (1999), El modelo
de desarrollo. Algunos efectos sobre la sociedad sanjuanina.San
Juan, Argentina: 1ISE / GEIS / FCS / Universidad Nacional de
San Juan.

O’DonneLL, Maria (2005), El Aparato. Los intendentes del Conurbano
y las cajas negras de la politica. Buenos Aires: Aguilar.
ProvINrFO (2005), Base de Datos de la Unidad de Informacion Integrada.
Unidad de Informacion Integrada (ProvIinfo). Buenos Aires:
Secretaria de Provincias / Ministerio del Interior. Documento en

linea, disponible en: www.mininterior.gov.ar/provincias/

RestrerO, Dario (1988), La politica neoliberal y descentralizacion en
Colombia. Bogota: Fundacion Friedrich Evert.

Revista AportEs (2001), Revista Aportes, nam. 17, “Salud y Politica de
Estado”. Buenos Aires: Asociacion de Administradores Gu-
bernamentales.

Rivas, Axel (2003), Gobernar la educacion. Estudio comparado sobre
el poder y la educacion en las provincias argentinas. Universidad
de San Andrés. Buenos Aires: Granica.

Vanosst, Jorge (1964), Situacion actual del federalismo. Buenos Aires:
De Palma.

Wmazki, Miguel (1995), El ultimo feudo. San Luis y el caudillismo de
los Rodriguez Saa. Buenos Aires: Temas de Hoy.

ZicouLLo, Jorge y Néstor MONTENEGRO (1991), Los Saadi. Buenos Aires:
Legasa.

Fecha de recepcion: 5/10/2006

Fecha de aceptacion: 19/06/2007

Volumen 4, namero 7, diciembre, 2007, pp. 249-267 Andamios 267




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




