EL PODER Y SUS EXPRESIONES

Arturo Santillana Andraca*

Resumen. EI poder es fundamentalmente una relacion social que
tiene diversas expresiones. En este articulo se propone una ti-
pologia de estas expresiones que van del fetichismo al arte y la
creacidn, pasando por la representacion, lareflexiony su caracter
social. Ninguna de ellas aparece pura y aislada en la realidad; se
trata sobre todo de una distincion analitica para comprender
las diferentes actitudes que como seres humanos tenemos frente
al poder.
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Una de las primeras determinaciones del poder, quizés la fundamental,
es la de ser relacion social. Asi como el ser humano es por naturaleza so-
cial,* todas las expresiones de su actividad son por antonomasia sociales.
El poder se constituye socialmente porque presupone siempre a mas de
un individuo para realizarse. Incluso cuando se habla del poder que los
individuos ejercen sobre la naturaleza o sobre las cosas, se parte sin va-
cilacion de un horizonte social. El hecho, por ejemplo, de que un indi-
viduo ejerza poder sobre un arbol y lo tale, va acompafiado de una serie
de mediaciones culturales que convierte este hecho “individual” en un
hecho social.? Mediaciones que van desde el instrumento utilizado, la
forma de tomarlo, la necesidad a satisfacer, etcetera.

* Maestro en ciencia politica por la unam. Profesor de la uacmy de la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales de la unam. Correo electrénico: <arturosantillana@yahoo.com.mx>.

1 A su vez, la “naturaleza” social del ser humano no debe reducirse al simplismo
biolégico, segln el cual todo individuo presupone la fecundacién originada por una
relacion heterosexual. Ya que las relaciones sexuales son a su vez relaciones que
responden a una cultura, a un ethos determinado, es decir, a otras multiples relaciones
sociales.

2 Aqui utilizo hecho social en el sentido de Durkheim: como una construccion
social colectiva cuya coercion se hace valer independientemente del arbitrio de
individuos.
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El fenémeno del poder presupone dos tipos distintos de relaciones:
a) la relacion sujeto-objeto y b) la relacién sujeto-sujeto. Distincion mera-
mente analitica si partimos de la idea de que la primera relacion presu-
pone forzosamente la segunda. Es decir, toda relacion sujeto-objeto parte
ya de relaciones intersubjetivas que constituyen tanto al objeto sobre el
cual recae la accion como al sujeto mismo que la ejerce. A mi juicio la
intersubjetividad es el horizonte protogenético desde el cual es factible
pensar la relacion sujeto-objeto.?

En las siguientes lineas intentaré elaborar una clasificacion de expre-
siones del poder. Pienso que antes de construir una definicion particular
del poder, debemos, en un nivel mas abstracto, construir los criterios
que logren abarcar el mayor nimero de relaciones de poder factibles.

LAs DISTINTAS EXPRESIONES DEL PODER

Uno de los primeros problemas que sugiere el tratamiento teérico del
poder es la de su constitucion seméantica. Por lo menos en la lengua cas-
tellana poder es un término polisémico que ademas de tener diversos sig-
nificados en una misma comunidad lingUistica, adquiere distintos sen-
tidos seguin el contexto particular del acto de habla.

Por su raiz latina potere, poder significa en primera instancia ser ca-
paz o tener potencia. La primera definicion que aparece en el Diccionario
de la de la lengua espafiola es: “Tener expedita la facultad o potencia de
hacer algo” (Real Academia Espafiola, 2001: 1215). Sin embargo esta
definicion es sumamente ambigua para los fines trazados: a saber, la de
encontrar aquellas determinaciones y categorias que hacen distintivo el
concepto poder frente a otros tantos con él relacionados. Por el afan de acla-

% Cabe aclarar entre paréntesis que cuando hablemos de “objeto” no nos remitiremos
tan solo a la dimensién material de las cosas externas al Yo que las piensa; sino nos re-
feriremos también al otro sujeto que no ha devenido Sujeto (autoconciencia para decir-
lo con Hegel) al Yo que enfrenta. Dicho esto, la distincion entre la relacion sujeto-
objeto y sujeto-sujeto, se convierte en una diferencia conceptual importante, cuyas
implicaciones éticas rebasaran la mera distincion analitica en la cual s6lo por lo pronto
nos detendremos.
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rarme el significado, los alcances y los limites del poder, intentaré en-
contrar determinaciones comunes a algunas de lo que considero sus ex-
presiones mas representativas.

El fendmeno del poder se podria recorrer tedricamente a través de
cinco expresiones que iré exponiendo a lo largo de este trabajo: 1) la fe-
tichista, 2) la representativa, 3) la reflexiva, 4) la social y 5) la artistica.
A su vez, cada una de ellas puede contemplar diversos ambitos del ejer-
cicio de poder: en lo econémico, social, politico, religioso, erotico, juri-
dico, etc. Vale la pena destacar que estas expresiones probablemente no se
desplieguen en la realidad de forma pura y secuencial; se trata de una
separacion analitica.

Expresion fetichista

Llamo expresion fetichista a la que esta presente en relaciones de poder
fincadas en las cualidades que los sujetos atribuyen a las cosas para en-
contrar explicacion a ciertos fendmenos. Este aparente dominio de los
objetos sobre los sujetos es eso, una mera apariencia que los sujetos vi-
ven como verdad. Este tipo de relacion presupone ya un punto de partida
intersubjetivo presente en la transmision de creencias que circulan al
interior de una comunidad de habla. Sin embargo, ello no modifica que
el sujeto atribuya poder al objeto y no a esa intersubjetividad ain abstracta
ala que pertenece. Si el predominio de la expresion fetichista para pensar
el poder llegé a ser una estrategia de grupos gobernantes, seria una in-
vestigacion propia de la historia y la antropologia; no obstante, en la
actualidad hay momentos y situaciones en las que las personas contintian
inmersas en relaciones de poder de esta naturaleza.

Es comun observar en los comerciales televisivos y en la publicidad
en general esta tendencia de atribuir a los objetos cualidades como si les
fuesen inmanentes. Es comUn que las personas proyecten poder a tra-
vés de las cosas y les finquen cualidades que nacen en realidad de re-
laciones sociales muy especificas. Relacionar el poder con las cosas se
reproduce a un nivel muy elemental de la conciencia en que el encan-
tamiento desempefia un papel protagonico.

Este criterio se caracteriza por un momento de extrafiamiento de la
conciencia a partir del cual el sujeto se subsume en el objeto encantado.
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Es el caso de quienes identifican en una cosa cualidades metafisicas que
son en realidad la expresion cultural de relaciones humanas. “El poder
—dice Foucault— es y debe ser analizado como algo que circula y
funciona —por asi decirlo— en cadena. Nunca esta localizado aqui o
alli, nunca estéa en las manos de alguien, nunca es apropiado como una
riqueza o un bien” (Foucault, 1992: 39).

Desde otro ambito, este tema fue desarrollado detenidamente por
Marx cuando al abordar el fendmeno del fetichismo de la mercancia
llega a la conclusion de que ésta no encarna por si misma las propiedades
que de forma fetichista aparenta tener, pues dichas propiedades son en
realidad la expresion de un tipo, histéricamente determinado, de re-
laciones sociales.

A primera vista, una mercancia parece ser una cosa trivial,
de comprension inmediata. Su analisis demuestra que es
un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y re-
ticencias teoldgicas. En cuanto valor de uso, nada de mis-
terioso se oculta en ella, ya la consideremos desde el punto
de vista de que merced a sus propiedades satisface nece-
sidades humanas, o de que no adquiere esas propiedades
sino en cuanto producto del trabajo humano. [...] Pero no
bien entra en escena como mercancia, se transmuta en co-
sa sensorialmente suprasensible. No s6lo se mantiene tiesa
apoyando sus patas en el suelo, sino que se pone de cabe-
za frente a todas las demas mercancias y de su testa de palo
brotan quimeras mucho mas caprichosas que si, por libre
determinacion, se lanzara a bailar. (Marx, 1990: 87)

Asi como a Marx le interesaba demostrar que los objetos devienen
mercancias en tanto encarnan trabajo humano bajo la forma del valor,
en lo personal sostengo que las posesiones no encarnan poder en si mis-
mas, sino hasta ser utilizadas como recursos bajo una determinada razon
estratégica.

Totalmente extrafiada de si, la conciencia, envuelta en la magia del
poder sublime del objeto, asume frente a éste una actitud pasiva y sumisa.
Debido a las cualidades “naturales” que se le atribuyen, el objeto seerige
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como articulador de un mundo cuyo orden habra de mantenerse me-
diante los sujetos por él constituidos.

En el mundo moderno, el dinero expresa de manera mas acabada,
en el imaginario colectivo, el carécter fetichista del poder de las cosas.
Para el comun de la gente pareciera que el dinero posee un valor inma-
nente mediante el cual ejerce su poder. El dinero viene a ser la secu-
larizacion del Dios judeocristiano otrora inalcanzable que terrenaliza la
posibilidad de hacer efectivo el reino de los cielos a partir del trabajo.
Gracias a su manto fetichista, el dinero pauta la necesidad, la forma, el
ritmo del trabajo. Ordena en su entorno a las victimas que requiere para
reproducir su orden sacrificial.

El poder del dinero no descansa solo en las cualidades que le ha atri-
buido la representacion de la conciencia; descansa también en las victimas
que le inmolan sus vidas a través del trabajo o, en su caso, a través de la
exclusion al sistema del trabajo. Pero a diferencia de otros 6rdenes (o
sistemas) sacrificiales dentro de los cuales las victimas perecian ante un
verdugo exterior a ellas, en el mundo moderno la victima se desdobla
en su propio verdugo. Verdugo y victima se fusionan a través del poder
que el sujeto mismo proyecta en el objeto para someterse. Ya Marx dedi-
c6 suficientes paginas a demostrar que el dinero no es otra cosa que me-
dio de pago, equivalente general de todas las mercancias e incluso es
mercancia bajo la forma de interés. Sin embargo, para una parte im-
portante del imaginario social, el dinero lleva consigo el poder de incidir
en el mundo. Quien tiene dinero tiene poder. Y pareciera que las rela-
ciones de poder que lo fundan (lo que Marx llamé el poder del capital)
se mantienen ocultas en las tinieblas de la ingenuidad.

Expresion representativa

Esta expresion es el comienzo del desencantamiento del poder-objeto.
Si bien al poder, en tanto representacion, se le contintan atribuyendo
cualidades que rebasan por mucho al objeto mismao, la relacion sujeto-
objeto cobra aqui otro sentido. El sujeto abandona su funcion de mero
espectador frente al objeto fetichizado, cuestiona su caracter magico, mi-
ra hacia si mismo y se comprende en tanto condicion de posibilidad de
la existencia del poder del objeto. El objeto mantiene cualidades propias
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que lo hacen continuar siendo la representacion que el sujeto se hace
del poder; sin embargo, a diferencia del momento fetichista, el sujeto se con-
cibe como un momento necesario para hacer efectivas las cualidades del
objeto y su trastocamiento en poder.

El poder en tanto recurso es la expresion mas acabada de este caracter
representativo e implica la mediacion del sujeto que si bien no determina
aun el poder del objeto, si le imprime orientacion para lograr su mayor
efectividad. Sin embargo, no se trata todavia del poder técnico ejercido
desde la razon estratégica en la que es asumido como la relacion medios-
fines constituida desde el horizonte de la intersubjetividad.

El poder-recurso proviene de un grado de representacion que impide
a la conciencia alcanzar las dimensiones intersubjetivas de la relacion
sujeto-objeto. El poder-recurso es representado a partir de una relacion uni-
direccional en la que el sujeto se sabe necesario para entregarse al poder
del objeto y buscar un fin previamente determinado e incluso confundido
con el propio recurso. Se trata de un nivel de la representacion en el que
aun no hay completa claridad de la relacion medios-fines para la satis-
faccion de necesidades. Piénsese en una relacion pedagogica en la que el
profesor cree que, mediante su investidura de “autoridad”, debe ejercer
el poder sobre sus estudiantes. Se trata de un profesor que piensa que el
gis, el borrador y el pizarrén son los medios para relacionarse “verti-
calmente” con sus alumnos.

El poder-recurso, al remitir el sujeto a la conciencia de si mismo frente
al objeto, abre un intersticio de reflexion que puede derivar en un acto de
redimensién del poder del objeto. Entonces el sujeto cobra conciencia
de si por el objeto mismo; o bien, se repliega a su propia conciencia pa-
ra descubrir en si la potencia facultativa de manipularlo. Este ultimo mo-
mento nos da la pauta para pensar una tercera expresion del poder.

Expresion reflexiva
Ademas de este proceso de extrafiamiento, en el que el sujeto depositd
las cualidades del poder en la cosa; existe la posibilidad de que el suje-

to se percate de su propia potencialidad para enfrentarse al objeto y do-
minarlo. Esta Ultima es lo que denomino la expresion reflexiva del poder.
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El sujeto se cerciora del poder del objeto potenciado por él mismo.
Si bien el objeto posee cualidades, hay un sujeto que las nombra. Y es el
acto mismo de nombrar, de otorgar atributos, el que permite al sujeto
percatarse, gracias a su relacion con otros sujetos, de su existencia distinta
al objeto nombrado. El sujeto comprende que su ser se extiende en el
objeto gracias a las potencialidades descubiertas en si mismo. Cuando sa-
be que conoce los atributos del objeto se descubre a si mismo como po-
tencialidad, como la fuerza que empujay manipula al objeto-recurso. El
objeto ya no es mas el detentador de las cualidades que delimitan la
argueologia del sujeto. Ahora la relacion se invierte y el sujeto se sabe ar-
quetipo del objeto sobre el cual proyecta sus propias facultades.

La reflexion es el movimiento de la conciencia extrafiada que fran-
quea la distancia que mantenia con el objeto al descubrir que es ella
misma quien posee los “atributos” del poder. El poder expresado en las
cualidades del objeto en tanto satisfactor de necesidades, se convierte
en la potencia (potere) del sujeto que ubicara al objeto como mero recurso.
La expresidn reflexiva se manifiesta no en el procedimiento mismo del
acto y su realizacion, sino en su potencialidad. Aqui el poder aparece co-
mo capacidad de obrar. No importa cual sea el fin particular de la accion
ni sus consecuencias; tampoco si se tienen los medios adecuados para
realizarlo.

Ahora bien, ;qué tanto se puede considerar el poder potencial de un
sujeto cuando se hace abstraccion del acto sobre el cual se haré efectivo
dicho poder? El sujeto reflexivo confiara los resultados de su accion a su
propia capacidad y volvera hacer de la relacién sujeto-objeto, una relacién
unidireccional pero ahora invertida. Si antes, en su momento repre-
sentativo, la conciencia quedaba articulada por la red de cualidades del
objeto; ahora el objeto se mantendra supeditado a la red de capacida-
des del sujeto. Sin embargo, esta segunda situacion tampoco expresara
las dimensiones efectivamente reales del poder debido fundamentalmente
a dos cuestiones: a) al ser reubicadas las relaciones de poder a partir de
la potencia instrumental del sujeto, no sélo se modifican las determi-
naciones del objeto en la consecucion de los fines perseguidos por el
sujeto; sino ademas, el caracter de recurso del objeto se verd sumamente
disminuido por la confianza que ahora el sujeto deposita en su propia
capacidad de obrar; y b) al ser unidireccional la confianza que ha de-
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positado en su propia capacidad de obrar, el sujeto no contempla la
dimensién intersubjetiva en la que esta situado.

Solo en un contexto abiertamente intersubjetivo; es decir, solo ahi
donde el sujeto actua con relacion a otra u otras voluntades el ejercicio de
su poder adquiere un sentido. Me parece imposible medir la capacidad
de un sujeto sin recurrir a una mediacion practica de la accion desde una
racionalidad estratégica. Ademas, al pasar por alto el horizonte proto-
genético de la intersubjetividad, se escinden la potencia y el acto, y el
ejercicio de poder no resulta efectivo. Por otra parte la conciencia de ladi-
mension intersubjetiva permitira a los individuos distinguir la determi-
nacidn racional del poder respecto de los instintos o pulsiones.

Expresion social

Igual que otras expresiones de las relaciones humanas, el poder essocial y,
por ende, intersubjetivo. Es decir, implica a los individuos pero no se que-
da en ellos; los aborda en sus mdltiples relaciones. “De hecho, lo que
define una relacion de poder, es un modo de accion que no actla directa
e inmediatamente sobre los otros, sino que actda sobre su propia accion.
Una accién sobre la accion, sobre unas acciones eventuales o actuales,
futuras o presentes” (Foucault, 1994a: 236). La intersubjetividad es el
punto de partida protogenético para pensar el poder en cuanto se cons-
tituye como el telon de fondo de toda accion social. Intersubjetividad es
el momento dindmico, vinculante de las relaciones humanas sin el cual
resulta incomprensible la historia y la cultura.

Si bien las acciones humanas pasan por distintos momentos de
concrecion que van desde la espontaneidad hasta la institucionalizacion
de las relaciones sociales, el momento intersubjetivo no solo constituye
a los deméas momentos sino incluso permanece en ellos. Si desenredo
analiticamente las diversas expresiones del poder, caigo en la cuenta de
gue es hasta su expresion conscientemente social cuando la relacion
sujeto-sujeto superay mantiene a la vez la relacion sujeto-objeto.

El término “relacion social” le da al fendmeno del poder un grado de
especificidad mayor respecto al resto de las expresiones mencionadas.
Cuando el poder se expresa a partir de la representacion o de la reflexion,
la conciencia del sujeto hace abstraccion de su situacion real y no se
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percata de la red de relaciones sociales tan complejas que son participes
del poder aparente del objeto. El lenguaje mismo expresa y sintetiza —aun-
que no agota— esta red de relaciones sociales. Pienso, por ejemplo en el
Nietzsche de “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”.

El hecho de que un individuo, un grupo o una comunidad tenga de-
terminada representacion del poder es ya una expresion social en la que
se juegan las mas variadas determinaciones. Determinaciones que van
desde lo religioso, lo politico, o econdmico, lo pedagogico, lo erotico, etc.
Antes de representarse en un objeto e incluso antes de expresarse en la
potencia de un sujeto, el concepto de poder ya se encuentra mediado
por el lenguaje. Este, a su vez, también ha sido atravesado por relaciones
de poder.

Esta situacion es justo la que hace tan delicado y complejo el tema
del poder. Su desarrollo conceptual no es previo ni posterior a sus mani-
festaciones facticas; sino son, mejor dicho, simultaneos. Y precisamen-
te por ser simultaneos pareciera que el criterio social nos remite de manera
mucho mas precisa a lo distintivo de este fenémeno.

Expresion técnica

Al hablar de técnica recupero el sentido original que el sofista Protagoras
da al término techné, que significa la puesta en practica de conocimientos
tedricamente elaborados:

El sofista [Protagoras], cuando ensefia la areté [virtud] po-
litica, denomina a su profesion techné politica. La conversion
de la educacién en una técnica es un caso particular de la
tendencia general del tiempo a dividir la vida entera en
una serie de comportamientos separados concebidos en vis-
ta de un fin y teéricamente fundados, mediante un saber
adecuado y transmisible. (Jaeger, 1967: 274)

La técnica nos remite a la relacion entre el saber y la accion o la teoriay la
praxis; pero ademas el criterio técnico se coloca de lleno en la razon es-
tratégica medios-fines, con la cual son superados tanto el resto de las
expresiones ya tratadas para teorizar el poder, como el horizonte in-
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tersubjetivo donde los sujetos se enfrentan entre si, comprendiendo en
su enfrentamiento la relacion primigenia sujeto-objeto.

El poder visto desde el tamiz de la razon estratégica supone, entre
otras cosas, una relacion social que ademas de superar, por su caracter
intersubjetivo, sus expresiones representativa y reflexiva, ubica de manera
muy clara los medios mas eficaces para lograr los fines perseguidos.
Esta relacion estratégica de caracter técnico, no sélo supone la relacion
unidireccional sujeto-objeto, sino presupone a un sujeto que al rela-
cionarse con el objeto afecta los intereses de otros sujetos, constituyéndo-
se asi una relacion de permanente conflicto. Conflicto suscitado a partir
de la multidisciplinariedad de espacios donde los sujetos se disputan el
ejercicio y/o el padecimiento del poder:

El poder funcionayy se ejerce a través de una organizacion re-
ticular. Y en sus mallas los individuos no solo circulan, sino
que estan puestos en la condicion de sufrirlo y ejercerlo: nun-
ca son el blanco inerte o complice del poder, son siempre
sus elementos de recomposicion. En otras palabras: el poder
no se aplica a los individuos, sino que transita a través de
los individuos. No se trata de concebir al individuo como una
suerte de nucleo elemental o de atomo primitivo, comouna ma-
teria multiple e inerte sobre la cual vendria a aplicarse el
poder o contra la cual vendria a golpear el poder. (Foucault,
1992: 39)

El poder no es por tanto ni una cosa, ni las cualidades de una cosa (re-
curso), ni la facultad o capacidad de una persona; tampoco es un lugar
por conquistar. Lejos de todo ello, el poder es una forma que adquieren
las relaciones sociales ahi donde unos individuos persiguen la con-
secucion de sus fines e intereses en convivencia con otros individuos. Se
trata de una forma de relacion, porque si bien puede tener multiples ex-
presiones particulares, nunca abandona la racionalidad estratégica que
le permite articular las acciones de los individuos. Llegamos asi, a la ex-
presion que nos permite distinguir al poder en tanto poder:
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Conviene entonces considerar las estructuras de poder como
estrategias globales que atraviesan y utilizan tacticas locales
de dominacion. Cuando afirmo que es necesario hacer surgir
las relaciones de dominacion mas que la fuente de soberania,
digo que no se deberé tanto tratar de interrogarlas sobre lo
gue constituye su legitimidad fundamental, como tratar de
individualizar los instrumentos técnicos que permiten ase-
gurar su funcionamiento. (Foucault, 1992: 54)

El hecho de que el poder se ejerza plenamente a través de la técnica
afirma la vida humana como un juego de estrategias en las que la relacion
medios fines deja un intersticio al impulso, al deseo convertido en praxis,
al devenir de la nada en ser a traves de la creacion. El poder —y en esto
coincido con Foucault— no es malo por si mismo:

El poder no es el mal, el poder son juegos estratégicos. jEs
bien sabido que el poder no es el mal! Consideremos por
ejemplo las relaciones sexuales 0 amorosas: ejercer poder
sobre el otro, en una especie de juego estratégico abierto
en el que las cosas podrian invertirse, esto no es el mal, es-
to forma parte del amor, de la pasién, del placer sexual.
(Foucault, 1994b: 138)

Aunque pueda servir a fines sumamente perversos o moralmente loables,
el poder no es en si mismo ni malo ni bueno. El poder es una forma de
relacion constituida por la posibilidad de que un individuo influya so-
bre la conducta de otros.

Mas que ser negacion de la voluntad del otro, el poder es un juego
de fuerzas y seducciones, un juego de imperio y resistencia, en el que
cada polo de la relacion puede intercambiar su posicion de un momento
a otro. Y esta posibilidad de circular en la red de tejidos que atraviesan
las voluntades demanda de los individuos un potencial artistico.
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Expresion artistica

Lejos de aniquilar o corromper, el poder afirmay al afirmar abre sus po-
sibilidades de despliegue hacia la creacion. Cuando un individuo intenta
incidir sobre la conducta de otro u otros, lo puede hacer a través de la
aniquilacion, la humillacién, el sometimiento; o lo puede lograr a través
de la afirmacion y el reconocimiento. EIl primer caso y, en esto coincido
con Foucault, nos remite a una situacion de dominacion. El segundo ca-
so, por el contrario, es la expresion mas sublime del poder. El poder es una
relacion social vinculante. El poder afirma al yo en su vinculacion con
los otros. La intersubjetividad viene a ser el a priori de la expresion artisti-
ca del poder.

Cuando el poder afirma, se convierte en un juego de seducciones.
Ya no se trata, solamente, de que un individuo logre el consentimiento
de otro u otros; se trata del estilo con el que se logra el consentimiento. Lo
artistico esta en el estilo, no en el contenido de la relacion. No sélo un ar-
tista ejerce artisticamente su poder al seducir a los otros a través de su obra;
también un maestro, un médico, un cura, un politico pueden actuar
artisticamente.

Si el poder logra seducir se debe a que circula entre voluntades. Lase-
duccidn supone el reconocimiento de un otro sobre quien se actla. La
seduccion es un juego de aceptacion y resistencia, pero siempre dejando
en el otro la posibilidad de jugar. En los regimenes totalitarios, por ejem-
plo, no hay posibilidad de seduccion entre gobernantes y gobernados.
La dominacion niega la voluntad de los ciudadanos y no hay, por tanto,
juego alguno de voluntades.

Por el contrario, la expresion artistica del poder se deleita con la
forma que adquieren la aceptacion y la resistencia en los otros. No es lo
mismo que un profesor imponga una lectura, a que la sugiera, la asuma,
la ofrezca sutilmente. Y es en la forma como aceptan o resisten los estu-
diantes, como se podra contemplar la expresion artistica del poder. La
expresion artistica del poder rebasa la dicotomia grosera medios-fines.
Ya que la fuerza seductora del poder permite que los medios se conviertan
en fines, aunque sea efimeramente.

A través del ejercicio de poder se puede crear. Pero para lograrlo se re-
quiere que quien ejerza o resista el poder incursione las voluntades de

238 Andamios



EL PODER Y SUS EXPRESIONES

los otros, se acergue a sus fronteras y laberintos. Quien obliga, impone
o domina puede actuar eficazmente y someter, pero no pasara de hacer
un intento grosero por conseguir satisfacer sus intereses ante el desprecio
de los demas. En cambio, quien logra el consentimiento mediante movi-
mientos finos y sutiles no necesita maltratar: atrapa con sutileza. Quien
seduce también recurre a estrategias como la anticipacion, la sugerencia,
los movimientos corporales, la modulacién de la voz, el trato, el caracter.
Estas son algunas estrategias que pretenden atrapar sin ultrajar la libertad
de los atrapados. Quien es seducido se sabe seducido y permite ser
atrapado. En cualquier momento el atrapado se puede convertir enatra-
pante. Atrapar con estilo: esta es la libertad que caracteriza la expresion
artistica del poder.

El poder se puede expresar artisticamente en la eleccion de una es-
trategia. Es el arte de encontrar los medios méas adecuados para seducir
al otro. La expresion artistica del poder seduce afirmando tanto la sub-
jetividad del artista como de las subjetividades que se le acercan a través
de su obra. Un artista puede ser un pintor, un musico, un escultor, un li-
terato, un actor, un cineasta; pero también puede aparecer en el entra-
mado de las relaciones sociales. Puede aparecer como politico o amante,
como profesor o estudiante, como médico o paciente. Por ello, el poder
es ese intersticio en el que las libertades se reconocen y juegan.

[Fecha de aceptacion: 15/01/2005]
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