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El magma de Nietzsche prosperó, al fin y al cabo. Esa ontología corrosiva 
sí discierne entre los logrados y los malogrados. Desde la lava de la amplia 
región mesoamericana, Xipe Tótec, dios zapoteca, Dios, al fin y al cabo, el 
Dios de la piel arrancada, cultiva y cosecha el culto del arrancamiento del 
rostro. Esa lava va deponiendo en cenizas fragmentos de rostro, persona, 
cuerpo, hasta la cosa en su radical desplazamiento a la nada. Ni nihilismo 
activo o pasivo, simplemente, la nada. Desde ahí emplaza Marcelo Schuster 
su temible ensayo sobre la historia contemporánea de las dolencias, levan-
tando la siguiente pregunta, ¿qué delimita un rostro? 

Con Null. Historia contemporánea de las dolencias I, ensayo del filóso-
fo Marcelo Schuster, es inevitable pensar cómo en lo nuestro contemporá-
neo está lo originario en una trágica y colosal violencia como su expresión 
más plástica. No sé si en Schuster está la tentación de pensar la paradoja 
nietzscheana de una teleología o de una metafísica que encarnaría en aque-
lla radical voluntad de dominio como el auténtico trazo que relampaguea 
desde el inicio de los tiempos y que se expresa en crueldad ontológica. 

Como un deus ex machina en toda nuestra trama, tras bambalinas, en 
todas nuestras dolencias, empero, este deus escenológico no interviene, 
no corta en dos la representación, pero sí resuelve para sí el montaje de un 
Julio César Mondragón, pero solo para aceitar los engranajes biopolíticos 
en una vuelta más, repito, en una vuelta más, a esa rotonda de regresiones 
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y progresiones en los que se atrancan las personas, los cuerpos, la carne, 
mostrándonos los recursos negativos y el destino último del biopoder: 
necropolítica, tanatopolítica. Si el poder del polemos no se asienta en esta 
ontología, ¿entonces qué?  En efecto, pólemos pater panton, nos dice Herá-
clito, Heidegger, Schmitt, pero también Nietzsche en esa línea polemológi-
ca. Y por ahí Schuster nos lanza la pregunta: “¿Cómo reportar la historia de 
los próximos siglos?” (Schuster, 2021, p. 20).

Cuando leía a Schuster, me venía una interrogante: ¿Puede el ser hu-
mano gestionar ese magma? ¿O será que ese magma siempre ha gestionado 
técnicamente a los cuerpos? ¿El magma, puede ser ese archivo auto inmune 
del que nos habla Marcelo Schuster, el cual acumula y desacumula, crea y 
destruye, hace sirvientes o nos hace servir? Dice Schuster “¿Quién tiene de-
recho a portar una cara?” Y nos da cierta clave “el gran dionisismo se destapa 
como un aparato subrepticio de captura: copa el poder de la fuente para no 
tener que responder por la execración de los rostros” (Schuster, 2021, p. 
20). Pero también podríamos preguntarnos ¿quién tiene derecho a portar 
una máscara? En palabras de Octavio Paz ya se asomaba sutilmente Xipe 
Tótec, pues el Nobel de literatura decía en El laberinto de la soledad que el 
mexicano aparece como un ser que se encierra y se preserva: máscara el ros-
tro y máscara la sonrisa, y Schuster menciona “cuánto más sobreabunda la 
máscara y sobreactúa su omnipresencia sin sujeto, más irreconciliablemente 
neutros se hacen sus portadores” (Schuster, 2021, p. 23).

En todo caso, comenta Octavio Paz, el mexicano “atraviesa la vida como 
desollado” (Paz, 2010, p. 32). Aunque Schuster más bien parece estar des-
cribiendo, a mí juicio, el tzompantli como el engranaje que marca la pauta 
en la era de la crueldad y la pulsión; la primera diagnosticada por Nietzsche 
y la segunda por Freud. Sí, el altar mexica donde se montaban ante la vista 
pública un conjunto de cráneos con el fin de honrar a los dioses. “la máscara 
prolifera bajo el apilamiento de cráneos-efigies” (Schuster, 2021, p. 23), y 
como dice Schuster, “la máscara redacta su primer lema: sobreabunda la 
indiferencia, sobreactúa la muerte anónima” (Schuster, 2021, p. 24). Pero la 
verdad sea dicha, el honrado es un solo dios, Dionisos, en un horizonte más 
allá de una región o una geografía política. 

Si lo dionisiaco es el nombre, fundamentalmente de un principio disgre-
gador de todas las formas generadas por lo apolíneo, más bien vale la pena 
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preguntarnos si en esta cartografía trágica alguna vez existió algo así como 
lo apolíneo, o si no es más bien un artilugio creado desde el platonismo, 
sazonado por el cristianismo y gestionado por el liberalismo para sustraer 
la potencia y así domesticar el orden social a través de colocar e impedir la 
máscara, así como se colocan e impide, los derechos y la subjetividad. Lo 
cierto, en todo caso, es que por más que se quiera esconder lo inmodifica-
ble, el magma trágico de la crueldad abre su propio camino. Pareciera que 
nuestro paradigma y fin último del biopoder es, en efecto, un Tzompantli 
mortuorio tecno moderno. Dos lemas más, explica Schuster en torno a la 
máscara, suple la ausencia, hace diferir la aparición póstuma; y, moldea la 
perpetuación sintética de los muertos.  

La máscara, siempre teatral, nos recuerda la monstruosa marioneta 
bíblica hecha de seres humanos, sin ellos sería nada, el Leviatán, un dios 
artificial que da vida y da muerte, es decir, da vida política en tanto cive, 
y da muerte en tanto saccer, Homo cive y Homo saccer, digámoslo así, 
confundiéndose en la incesante ruleta del bíos. Cito a Marcelo “La máscara 
es el artificio del ausentamiento del dios, el juego de dar vida y dar muerte 
a los cuerpos suplentes, sean éstos estatuas vivientes, o actores de piedra” 
(Schuster, 2021, p. 28).

Entre el rostro y el prosopon está el hiato, una interrupción que avizora 
no solo un quién o un será, sino, sobre todo, anuncia un dejar de ser, esto es, 
un umbral hacia a la despersonificación, la apertura a cesuras categoriales 
dinámicas hasta confluir en la cosa, hasta nombrar la nada. En el contexto 
de las fisonomías desgajadas, Marcelo refiere: “Los rostros arrancados […] 
se reproducen como plagas de ortopedias postizas […] Rostro-prótesis, ros-
tro-duplicado, la plaga de nulificados se reproduce por la vía bastarda […]” 
(Schuster, 2021, p. 44).

La hipótesis de Schuster en torno a la categoría de persona es que ésta 
“a pesar de ser un duplicado y un tipo (o un desaparecido o un ídolo), es 
la distribución de un rol, o en su defecto, el vacío de su teatralización trun-
ca” (Schuster, 2021, p. 55). Enseguida comenta el posible surgimiento de 
Persona, de una confusión de registro, en tanto portador del rol y como el 
propio reemplazo. Empero, para completar el análisis agregará la espoleta, 
como él llama, a aquel dispositivo espositiano que detona lo jurídico y lo 
cognitivo para así abrir de nuevo de manera elocuente la querella entre el 
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derecho natural, el derecho positivo, la conciencia y la propiedad, el alma y 
la servidumbre. Ya los tratados de la Baja Edad Media, acá traigo a Esposito, 
“ya habían desarrollado el concepto de persona ficta (ficticia o artificial) o 
repraesentata (representada), refiriéndose a una entidad que no es necesa-
riamente humana” (Esposito, 2017, p. 50).  

La lectura de Schuster me remitió a un autor que él refiere, Locke en 
tanto el inglés explica a la persona como “agente moral” y de igualdad men-
tal, pero también a cierta variación kantiana en tanto la persona expulsa una 
parte de sí misma fuera de sí misma, asimilándola a una simple cosa sobre la 
que debe recuperar el dominio. Está, pues, también en Kant, el criterio no 
de una “personalidad doble” sino solamente un Yo, el ‘yo pienso e intuyo’, 
es la persona, mientras que el Yo del Objeto, lo intuido por mí, es la Cosa 
[Sache] al igual que lo son otros objetos fuera de mí. Y, por supuesto, al 
Hegel todavía influenciado del derecho romano, cuando establece las rela-
ciones entre individuos como propietarios, sugiriendo el estatus de persona 
proporcional a la posesión de cosas. 

Empero, en Schuster subyace la preocupación por establecer una exége-
sis acorde a nuestra infausta contemporaneidad, la cual pudiera dar cuenta 
de cómo es que llegamos a nuestra radical desligazón política a nuestras 
perennes dolencias. En esta interpretación pareciese haber, a mí juicio, un 
eje transversal en todo su ensayo: el pensamiento de la No-persona. Pode-
mos encontrarnos con varias figuras, por ejemplo, el autómata, el esclavo, el 
siervo y el señor, el ciudadano y el excluido como algunos desplazamientos 
categoriales pero que corporizan o descorporizan su propio signo hacia la 
nada. En efecto, aquí hay que traer a Esposito y su explicación en torno a la 
actual racionalidad neoliberal con su guiño originario en el ius personarum, 
“la raza humana es dividida a través de umbrales de personalidad que solo 
incluyen plenamente a adultos sanos dotados de consciencia y, por tanto, 
capaces de autodeterminación” (Esposito, 2017, p. 56).   Para los exponen-
tes de la bioética liberal, Engelhardt y Singer, habría “una creciente lista de 
personas potenciales (como los niños), semipersonas (como los ancianos 
que necesitan asistencia), no-personas (como los enfermos terminales) y 
antipersonas (como los locos)” (Esposito, 2017, p. 56).  No todos los seres 
humanos son personas en sentido estricto, argumentan estos liberales. 
Cómo no recordar el embeleco del 2020 cuando los ministerios de salud de 
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algunos países pretendieron deliberar sobre la posibilidad de hacer vivir y 
dejar morir en el contexto de la Pandemia.

Con todo, me asalta una pregunta para Marcelo Schuster: ¿Por qué 
ronda el alma en una buena parte de los argumentos del libro? Se menciona, 
como decíamos, el dispositivo de la persona, la querella del derecho natural 
y el derecho positivo, la invención de la persona, la secularización y juridiza-
ción de los cuerpos, pero, aun así, ronda la entelequia del alma, como si no 
fuese posible sustraernos en las prácticas políticas de organización liberal, 
de cierta férula cristiana, como si en el cuerpo de verdad descansara algo más 
que órganos y fluidos. Aquella mención, es igual o quizás más inquietante 
que la leyenda del Golem que trae el autor del libro como con un huracán 
mesiánico a modo de cierre de su reflexión. Pues, ¿qué es el Golem para 
esta historia de las dolencias I? Es un accidente y un disidente, dice Schus-
ter, un error literario, una disfunción del guion, un entuerto del sentido, 
continua el filósofo. Aparentemente me gusta pensar en esta disidencia, en 
esta oblicuidad golemiana, empero, en la leyenda de Praga, el rabino, refiere 
Marcelo, obtenía de su creación una máquina sin verbo, un autómata sin 
habla, en lugar de un hombre auténtico.

Null. Historia contemporánea de las dolencias I, es un acontecimiento 
editorial, es una digresión a una parte de la filosofía, es también una inter-
pelación contemporánea a la nulidad del enunciado “llega a ser quién eres”. 
Es una colosal reflexión que nos lleva a zonas de excepción de la realidad 
en donde el magma de la crueldad regurgita nuestra época, una cavilación 
incluso para ver desde ahí, la dolencia propia.
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