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Resumen. La desafección representativa es el sentimiento de 
distancia o rechazo que experimentan los ciudadanos ante las 
instituciones y los agentes de representación política. Con datos 
del Latinobarómetro (2015), este artículo encuentra que este 
sentimiento está presente en más de la mitad de la población 
en América Latina y muestra que sus principales determinantes 
son la desconfianza hacia las instituciones, la insatisfacción con 
la democracia y el descontento con el funcionamiento del siste-
ma político. El análisis revela, asimismo, que existen países en 
los que la democracia se ha erosionado y en los cuales el nivel 
de desafección representativa es considerablemente bajo. Esto 
sugiere que para enfrentar las causas de la desafección represen-
tativa es necesario robustecer la institucionalidad democrática, 
tanto como promover la eficacia y responsividad del sistema 
político. 
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The representative disaffection in Latin America

Abstract. Representative disaffection is an attitude of estrange-
ment and detachment from institutions and agents of political 
representation. An analysis of the Latinobarometro’s 2015 Sur-
vey shows that more than half of the population in Latin America 
feels representatively disaffected. This attitude is influenced by 
distrust of political institutions, dissatisfaction with democracy, 
and disappointment at the performance of the political system, 
among other factors. At the same time, there is evidence in some 
nations of the combination of remarkably low levels of represen-
tative disaffection and process of democratic decay. To address 
problems of representative disaffection, political systems should 
improve their efficacy and responsiveness, but also endorse and 
strengthen democratic procedures and institutions. 

Key words. Representation, political disaffection, public opi-
nion, democracy, Latin America.

La desafección representativa es el sentimiento de rechazo o distancia-
miento que experimentan los ciudadanos ante las instituciones y los 
agentes de representación política. Este artículo muestra que más de la 
mitad de la población en esta América Latina no se siente representada 
por el congreso ni por el gobierno, y considera, al mismo tiempo, que el 
sistema político está para beneficiar a unos pocos grupos poderosos. El 
análisis muestra, además, que este sentimiento de desafección está de-
terminado, entre otros factores, por la desconfianza hacia las institucio-
nes representativas, la insatisfacción con la democracia y el descontento 
con el desempeño del gobierno y la calidad de los procesos políticos. 

El nivel que ha alcanzado la desafección de la ciudadanía en Amé-
rica Latina hacia las instituciones representativas, constituye una señal 
inequívoca de que las democracias de la región se han visto afectadas 
por deficiencias y problemáticas de distinta índole. Sin embargo, el 
sentimiento de que el sistema político o el gobierno representan los 
intereses de todos no es necesariamente indicio de la vigorosidad de 
una democracia. Como se muestra en este análisis, existen países en 
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los que la institucionalidad democrática se ha visto erosionada signifi-
cativamente y, sin embargo, el nivel de desafección representativa que 
se observa en esos casos es mínimo. Esto pone de manifiesto que el 
sentimiento de representación es compatible con regímenes en los que 
la democracia está bajo asedio. Por esta razón, es importante considerar 
que la desafección representativa no solo remite a problemas de res-
ponsividad y eficacia, sino que es indisociable de la necesidad de recons-
truir los vínculos de representación política con apego a las normas y 
estándares de la democracia. 

La discusión y operacionalización del concepto de desafección repre-
sentativa que se emplea en este trabajo, se expone en la primera parte 
del texto. La segunda sección presenta datos acerca de la distribución de 
la desafección representativa entre los países de América Latina. Las hi-
pótesis, el método y los resultados del análisis se formulan a lo largo de 
las secciones siguientes. El análisis es de corte transversal y está basado 
en datos de la encuesta del Latinobarómetro (2015). Posteriormente, 
se examinan algunos atributos clave de cinco regímenes políticos: en 
dos de ellos, el nivel de desafección representativa alcanza los niveles 
más altos en la región; en los tres restantes se observa lo opuesto: la 
desafección representativa es considerablemente baja. La última parte 
del trabajo concluye con una reflexión general acerca de los desafíos 
implicados por la desafección representativa para la democracia. 

Desafección representativa 

La representación política es una “parte intrínseca de lo que hace 
posible a la democracia”: es una relación de “inclusión empoderada”, 
que hace partícipes a los ciudadanos de la conducción del poder 
público (Urbinati y Warren, 2008, pp. 395-396). Aunque está sujeta 
a múltiples tensiones y potenciales distorsiones (Manin et al., 1999), 
la representación política es el vínculo que articula los debates en la 
opinión pública, la competencia entre partidos, las decisiones legisla-
tivas y el actuar del gobierno, con las aspiraciones, intereses y preferen-
cias de los ciudadanos. Sin embargo, especialmente en las democracias 
emergentes, en las que los sistemas de partidos son incipientes y los 
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gobiernos tienen capacidades limitadas de respuesta, con frecuencia 
la representación resulta volátil e inconsistente. 

Este estudio analiza un aspecto concreto de las relaciones de re-
presentación política: el sentimiento de representación, que se expresa 
como la plena identificación o satisfacción con la manera en que el 
parlamento, el gobierno o los políticos representan a la población, pero 
tiene un rango de variabilidad que puede llegar al rechazo, extraña-
miento o desapego hacia la forma en que las instituciones y los polí-
ticos están desempeñando su función representativa. Este trabajo está 
interesado, concretamente, en uno de los extremos de este sentimiento: 
la desafección representativa. 

La desafección representativa es una expresión de desafección 
política, es decir, el “sentimiento subjetivo de impotencia, cinismo y 
falta de confianza en el proceso político, los políticos y las institucio-
nes democráticas, aunque sin cuestionar el régimen político” (Torcal y 
Montero, 2006, p. 6). El estudio de este concepto es importante para 
evaluar la capacidad del régimen político de “actuar conforme al interés 
de los representados, de una manera responsiva hacia ellos” (Pitkin, 
1967, p. 209). La desafección representativa constituye un indicador 
de que un sistema político determinado está fallando, precisamente, en 
cumplir con su función representativa. Para efectos del análisis, la desa-
fección representativa se define como el sentimiento o actitud de rechazo, 
desapego o extrañamiento que suscitan en los ciudadanos las instituciones o 
los agentes de representación de un régimen político. Las instituciones re-
presentativas son los parlamentos o asambleas legislativas, al igual que 
otras estructuras o instancias públicas que desempeñen una función de 
representación pública. Los agentes son los políticos o los legisladores, 
pero también los agentes colectivos de representación, como los parti-
dos políticos o los gobiernos. 

El sentimiento de representación política, en lo general, al igual que 
la desafección representativa, en lo particular, son fenómenos que pue-
den observarse empíricamente empleando diferentes indicadores. La 
propuesta de este estudio es utilizar tres reactivos de la encuesta del 
Latinobarómetro (2015). Estos reactivos preguntan directamente por 
el sentimiento de representación y por el tipo de demandas o intereses 
que son promovidos desde el gobierno. Son los siguientes:
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•	 P14ST. En términos generales ¿diría usted que (nombre del país) 
está gobernado por unos cuantos grupos poderosos en su propio 
beneficio, o que está gobernado para el bien de todo el pueblo?

•	 P33N.A ¿Usted se siente políticamente representado en el gobierno?
•	 P33N.B ¿Y en el parlamento/congreso?

Combinando estos reactivos se obtiene una definición operacional 
del sentimiento de representación política, la cual incluye entre sus 
categorías a la desafección representativa: 

•	 Sentimiento de representación efectiva. Es la percepción de que las 
instituciones y agentes de representación en el sistema político están 
cumpliendo con su función de manera efectiva. Sus indicadores 
son los reactivos P14ST y P33N de la encuesta del Latinobarómetro 
(2015): i) la percepción de que el país está gobernado “para el bien 
de todo el pueblo”; y ii) el sentimiento de que la ciudadanía está 
siendo representada, ya sea por parte del gobierno o por el parla-
mento, o por ambas. 

•	 Representación restringida. Es la actitud que se produce cuando se 
percibe que solo algunas instituciones o algunos agentes están 
cumpliendo con su función representativa, o cuando se percibe que 
están desempeñando ese papel de manera parcial o insuficiente. 
Esta actitud se mide de esta forma: debe estar presente la percep-
ción de que el país está gobernado “para el bien de todo el pueblo”, 
aunque se tenga el sentimiento de que el gobierno o el Congreso 
no son representativos; o bien, alternativamente, debe presentarse 
el sentimiento de que el gobierno o el Congreso sí representan a la 
ciudadanía, aunque al mismo tiempo exista la percepción de que el 
país está gobernado por grupos poderosos en su propio beneficio. 

•	 Desafección representativa. Es la actitud de desapego, rechazo o dis-
tanciamiento con respecto a la manera en que se ejerce la represen-
tación política. Existe desafección representativa cuando: i) existe la 
percepción de que el país está gobernado por unos cuantos grupos 
poderosos en su propio beneficio; y ii) la ciudadanía no se siente 
representada por el gobierno o por el Congreso, o por ninguna de 
estas dos instancias. 
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El análisis que se desarrollará a lo largo de este texto, entonces, se 
enfoca en una condición que se define, simultáneamente, por la percep-
ción de que ni el Congreso ni el gobierno representan a los ciudadanos 
y sí, en cambio, actúan en beneficio de unos pocos. 

La desafección representativa en América Latina

La experiencia subjetiva de representación en América Latina está le-
jos de ser significativa. El cuadro 1 presenta información de las tres 
variables básicas empleadas en el análisis. Como se puede ver en este 
cuadro, en promedio, el sentimiento de representación en los países de 
esta región se encuentra notablemente disminuido. Apenas una tercera 
parte de la población percibe que “el país está gobernado en bien del 
pueblo” o se siente representada por el gobierno en turno. Una propor-
ción todavía menor, aproximadamente una cuarta parte de la población 
(23%), es la que declara verse representada en el Congreso. 

Cuadro 1. Percepciones de representación política en América Latina

“El país  
es gobernado en 
bien del pueblo”

Sentimiento  
de represen-
tación por el 

gobierno

Sentimiento  
de representación 

en el Congreso

Argentina 0.24 0.31 0.25

Bolivia 0.55 0.41 0.26

Brasil 0.12 0.19 0.13

Chile 0.21 0.33 0.19

Colombia 0.21 0.29 0.20

Costa Rica 0.19 0.22 0.17

Ecuador 0.56 0.43 0.29

El Salvador 0.25 0.26 0.20

Guatemala 0.22 0.33 0.27

Honduras 0.19 0.32 0.26

México 0.21 0.22 0.17
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Nicaragua 0.52 0.48 0.36

Panamá 0.29 0.25 0.18

Paraguay 0.18 0.24 0.14

Perú 0.21 0.14 0.08

República Dominicana 0.26 0.45 0.30

Uruguay 0.55 0.50 0.45

Venezuela 0.30 0.30 0.31

América Latina 0.29 0.31 0.23

Fuente: Elaboración propia con datos de Latinobarómetro (2015). Las variables fueron 
recodificadas para que adopten valores de 0 a 1. Las cifras representan la proporción 
promedio de respuesta. 

Los datos del cuadro 2 muestran la distribución de porcentajes en las 
tres categorías del sentimiento de representación política: representa-
ción efectiva, representación restringida y desafección representativa. 
Cada una de esas categorías amerita un estudio detallado. Sin embargo, 
es evidente que la desafección representativa es la actitud predominan-
te. Las cifras son elocuentes: hasta un 53% de la población en América 
Latina se siente desafectada con respecto a su representación en el país. 
Esta proporción llega hasta un 59.4% cuando se trata del Congreso 
nacional. 

Cuadro 2. Efectividad de la representación política en América Latina

Sentimiento de representación con respecto al:

Gobierno Congreso Ambos
Representación efectiva 15.75% 11.72% 16.38%
Representación restringida 29.08% 28.87% 30.38%
Desafección representativa 55.18% 59.41% 53.24%
Fuente: Elaboración propia con datos de Latinobarómetro (2015). 

Desde luego, las cifras varían entre los distintos países de la región 
(véase la figura 1). La desafección representativa está presente en mayor 
proporción en unos casos que en otros. En 2015, el país con mayor 
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desafección representativa era Brasil, seguido por Perú y México, 
mientras que en el extremo opuesto se encontraba Uruguay, una de las 
democracias más estables y de mejor calidad en el continente. 

Figura 1. Desafección representativa en América Latina
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Fuente: Elaboración propia con datos del Latinobarómetro (2015). 

Un dato sobresaliente es que Nicaragua, Ecuador y Bolivia reportan nive-
les de desafección representativa tan bajos como Uruguay. Sin embargo, 
a diferencia de este, en aquellos países los presidentes han debilitado 
los controles horizontales de la democracia y desarrollado estrategias 
propias de un autoritarismo competitivo (Levitsky y Loxton, 2013). 
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Esto sugiere, como se discutirá más adelante, que las deficiencias en tér-
minos de procesos y resultados políticos, determinantes de la desafección 
representativa, no solamente obligan a repensar la efectividad y responsi-
vidad del sistema político, sino también sus atributos democráticos. 

¿Cómo explicar la desafección representativa?

La desafección representativa puede ser consecuencia de factores de 
corto plazo, como las crisis económicas o los escándalos políticos. 
Sin embargo, este fenómeno está influido igualmente por factores 
de carácter estructural, que se configuran en el largo plazo (Torcal y 
Montero, 2006): la trayectoria democrática del país, las estructuras 
de división predominantes en la sociedad, la institucionalización 
del sistema de partidos, las reglas electorales, entre otros. Sin restar 
importancia a todos esos factores, los alcances de este estudio están 
mucho más delimitados: el análisis es de carácter transversal —so-
lamente se observa un momento en el tiempo— y se enfoca en los 
determinantes a nivel individual de la desafección representativa. La 
hipótesis principal es que la insatisfacción con las instituciones políti-
cas y la democracia, el descontento con el desempeño de los gobiernos 
y la percepción de que la legalidad de los procesos políticos es preca-
ria, son factores determinantes de la desafección representativa —es 
decir, de la opinión de que el gobierno actúa en beneficio de grupos 
poderosos al mismo tiempo que no se percibe que ni el gobierno ni el 
parlamento sean representativos. 

Para evaluar la insatisfacción con las instituciones políticas se em-
plean dos variables. La primera es un índice que mide la confianza en 
las instituciones representativas. La premisa es que, si se tiene poca 
confianza en las instituciones representativas, muy probablemente el 
sentimiento de que el gobierno o el congreso representan los intereses 
de todos será mínimo. Este índice se construyó mediante la agrega-
ción de los reactivos que preguntan por la confianza en los partidos 
políticos (P19ST.C), el Congreso (P16ST.F), el gobierno (P16ST.G) y 
la autoridad electoral (P19N.H). La segunda variable mide el nivel de 
satisfacción con la democracia (P12STGBS.A). La hipótesis es que la 
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desconfianza en las instituciones políticas y la insatisfacción con la 
democracia son determinantes de la desafección representativa. 

Un segundo grupo de variables evalúa la percepción del desempeño 
de los gobiernos. La primera variable de este grupo es la aprobación del 
trabajo del presidente en funciones (P48STGBS). La segunda se refiere 
a la satisfacción con la calidad de los servicios públicos y estatales: los 
hospitales públicos (P53STA), las escuelas públicas (P53STB), la policía 
(P53STC) y el sistema de justicia (P53STD). El tercer indicador pro-
porciona una evaluación de la eficacia en el combate a la corrupción 
(P67ST). En este caso, el valor máximo (1) es indicativo de la opinión 
que “se ha progresado algo” o “mucho” en reducir la corrupción en el 
país de referencia. En cuarto lugar, se encuentra un índice que mide la 
calificación que se le da a la seguridad pública (P58ST y P59ST). Esta 
variable ha sido codificada para que el valor más alto refleje opiniones de 
que los ciudadanos se sienten inseguros. De esta manera, la desafección 
representativa debería estar determinada por la desaprobación del traba-
jo del presidente, la percepción de que hay poco avance en el combate a 
la corrupción, la insatisfacción con los servicios públicos y estatales, y la 
sensación que la seguridad ciudadana es de mala calidad. 

El tercer conjunto de indicadores evalúa la percepción de legalidad 
de los procesos políticos. En una democracia, no solamente importan 
el desempeño y los resultados sino también la calidad de los procesos. 
Esta dimensión es estudiada mediante un indicador de la percepción 
sobre qué tan “limpias” o “fraudulentas” son las elecciones presiden-
ciales (P26STM). Otro más es un índice aditivo de los reactivos P55NA 
y P55NB, los cuales preguntan por la percepción de transparencia del 
gobierno y del Estado, respectivamente. Cuando está presente la opi-
nión de que las elecciones son limpias y cuando se percibe que el poder 
público es transparente, debería observarse una menor desafección 
representativa. 

El cuadro 3 ofrece un panorama descriptivo de la relación entre 
las variables mencionadas y la desafección representativa. Las dife-
rencias que se registran van en la dirección sugerida por las hipótesis. 
Sirvan algunos ejemplos como ilustración: la proporción promedio de 
ciudadanos desafectos que sienten confianza hacia las instituciones 
representativas es casi la mitad del nivel de confianza que reportan los 
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ciudadanos no desafectos. Por otro lado, la población que pertenece 
a la categoría de “ciudadanía no desafecta” con respecto al gobierno 
y que se siente satisfecha con la democracia en su país asciende a un 
52.3%, mientras que la ciudadanía desafecta que está satisfecha con la 
democracia apenas llega al 32.3%. 

Cuadro 3. Desafección representativa por variables seleccionadas

Con respecto al gobierno Con respecto al Congreso

Ciudadanía 
desafecta 
(55.2%)

Ciudadanía 
no desafecta 

(44.8%) 

Ciudadanía 
desafecta
(59.4%)

Ciudadanía 
no desafecta 

(40.6%) 

Confianza en 
las instituciones 
representativas

0.252 0.451 0.261 0.459

Nivel de satisfacción 
con la democracia

0.324 0.523 0.334 0.530

Aprueba el trabajo 
del presidente

0.272 0.707 0.310 0.695

Nivel de satisfacción 
con los servicios 
estatales

0.370 0.573 0.380 0.580

Considera eficaz 
el combate a la 
corrupción

0.232 0.443 0.243 0.448

Percibe 
inseguridad 

0.547 0.358 0.537 0.353

Percibe que las 
elecciones son 
limpias

0.408 0.606 0.423 0.606

Percibe transparencia 
en el Estado

0.198 0.531 0.221 0.533

Fuente: Elaboración propia con datos de Latinobarómetro (2015). Las variables fueron 
recodificadas para que adopten valores de 0 a 1. Las cifras representan la proporción 
promedio de respuesta, respectivamente, en las categorías “ciudadanía desafecta” y 
“ciudadanía no desafecta”.
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De igual forma, la ciudadanía desafecta con la función representativa 
del Congreso y que aprueba el trabajo del presidente de su país es 
del 31%; en contraste, en el grupo de la ciudadanía no desafecta, un 
69.5% aprueba el trabajo del titular del ejecutivo. Así, las tendencias 
reportadas en el cuadro 3 son inequívocas: los juicios desaprobatorios 
de las instituciones, los procesos y los resultados políticos se encuen-
tran en mayor proporción entre los ciudadanos representativamente 
desafectos. 

El análisis contempla, adicionalmente, dos hipótesis alternativas. La 
primera establece que la desafección política es consecuencia, ante todo, 
de actitudes y opiniones desligados de las percepciones políticas de la 
ciudadanía. Si esto es así, la desafección representativa debería estar 
determinada por la percepción de que la economía del país (P3STGBS) 
o la economía familiar (P6STGBS) atraviesan por un mal momento; por 
la poca confianza interpersonal (P15STGS) que hay entre las personas 
o por el grado de insatisfacción que los individuos experimentan con 
respecto a su propia vida (P1ST). 

La segunda hipótesis alternativa consiste en que la desafección re-
presentativa está determinada por los valores y las aptitudes políticas 
de los ciudadanos. Sería el caso de la eficacia política interna —o el 
sentimiento de tener capacidad de entender la política (P28STGBS). 
Esta variable está medida por el nivel de acuerdo con la afirmación 
de que “la política no es tan complicada y se entiende”. Es de esperar 
que los ciudadanos con menor eficacia política interna estarían más 
desafectos, debido a que se sienten incapacitados para discernir el 
funcionamiento de la representación política. Otra variable en este 
grupo es la cercanía hacia algún partido político (P30STGBS). En 
tercer lugar, se encuentra la autoubicación ideológica (P27ST) en la 
escala de izquierda-derecha. El análisis compara a los ciudadanos “sin 
ideología” y a los que tienen una ideología de “centro” con los que 
se ubican en algún punto de la izquierda o la derecha. La categoría 
“sin ideología” abarca al 11%, que declara no ser de izquierda ni de 
derecha, junto con otro 10.4% que dice “no sabe”. En el centro está un 
23.7% de la población (son de “centro” quienes se ubican a sí mismos 
en una escala de 1 a 10). Por último, el análisis contempla diversos 
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controles sociodemográficos: sexo, edad, escolaridad y un índice de 
bienestar en el hogar.1 

Datos y método

Este estudio es de corte transversal. El análisis está basado en los datos 
de las encuestas del Latinobarómetro correspondientes al año 2015. 
La base de datos contiene 20 mil 250 observaciones, levantadas en 18 
países latinoamericanos. Estos datos se obtuvieron directamente del 
portal de la Corporación Latinobarómetro.2 Las variables dependien-
tes son tres: los indicadores de desafección representativa hacia el 
gobierno, hacia el Congreso y hacia ambas instancias, tal como fueron 
definidos en la primera sección de este artículo. Las tres son variables 
dicotómicas, por lo que el análisis se realizó mediante modelos de 
regresión logit con errores estándar robustos. Las estimaciones se ob-
tuvieron empleando el ponderador muestral que incluye la base de 
datos (wt). El análisis consideró, además, una variable-indicador por 
cada país. 

Resultados

Los resultados se muestran en el cuadro 4. Una ilustración gráfica de 
los principales resultados del análisis se presenta en la figura 2, la cual 
muestra resultados que son válidos, en lo general, para los tres mode-
los. Esta misma figura reporta los resultados obtenidos por el modelo 
M3 del cuadro 4, en el que la variable dependiente es la desafección 
representativa hacia el gobierno y hacia el Congreso.

1  Este índice agrupa a los reactivos A (vivienda donde los padres tienen habitación 
propia), C (computadora), E (lavadora), F (teléfono fijo), G (teléfono móvil), H (teléfono 
inteligente), I (auto), J (agua caliente entubada) y K (alcantarillas) de la pregunta S24. 
Un análisis por componentes principales confirma que estos reactivos están agrupados 
en torno a un vector que explica el 33.6% de la varianza. La consistencia o confiabilidad 
de estos reactivos es alta: alpha =.751.
2  Véase www.latinobarometro.org. Fecha de consulta: 7 de noviembre de 2016. 
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Como se puede apreciar en la figura 2,3 el análisis constata que el 
sentimiento de desafección representativa está asociado con un descon-
tento político extenso y multidimensional. Los sentimientos de distan-
ciamiento y desapego implicados por la desafección representativa son 
un producto de la desconfianza en las instituciones representativas, la 
insatisfacción con la democracia y el descontento con el desempeño del 
gobierno y la calidad de los procesos políticos. 

Figura 2. Efectos marginales sobre la desafección representativa

–.4 –.2 0 .2
Probabilidad de desafección representativa

Confianza en instituciones
representativas

Satisfacción con la democracia
Aprobación del presidente

Satisfacción con servicios estatales

Corrupción: ha disminuido

Inseguridad pública

Elecciones libres

Transparencia

Satisfacción con la vida
Confianza interpersonal

Economía del país

Economía personal

Eficacia interna

Identificación partidista

Sin ideología

Ideología de centro

Sexo: mujer

Edad: de 36 a 50

Edad: 50 o más

Escolaridad

Bienestar doméstico

Fuente: Elaboración propia. Efectos marginales de las estimaciones obtenidas por el mo-
delo M3 del cuadro 4, con un nivel de confianza del 95%. La variable dependiente es 
la desafección representativa hacia el gobierno y el Congreso. 

3  Los puntos dispersos en el plano de la figura 3 representan el valor estimado del efecto 
de cada una de las variables independientes —enlistadas a la izquierda—, en la probabi-
lidad de que el valor de variable de respuesta sea la desafección representativa. Alrededor 
de cada estimación puntual se ubica su intervalo de confianza (definido al 95%). Así, 
la muestra los efectos estimados con sus respectivos intervalos, permitiendo identificar 
aquellos que son diferentes de cero. Si el intervalo de alguna variable es cruzado por la
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En su conjunto, los principales resultados son los siguientes: 

1)	 Son factores determinantes de la desafección representativa: la 
desconfianza en las instituciones representativas, la insatisfacción 
con la democracia, la insatisfacción con la calidad de los servicios 
estatales, la percepción de que las elecciones son fraudulentas, el 
sentimiento de inseguridad pública y la percepción de que el po-
der público es poco transparente. Es interesante constatar que la 
percepción de mejoras en el combate a la corrupción no tiene una 
relación estadísticamente significativa con la variable de respuesta. 

2)	 Otros factores que influyen en la probabilidad de incidencia de la 
desafección representativa son: la percepción desfavorable del rumbo 
que llevan la economía del país y la economía familiar y la descon-
fianza hacia otras personas, lo que sugiere que bajos niveles de co-
hesión y capital social provocan un sentimiento de distanciamiento 
con respecto a los asuntos públicos. La satisfacción con la propia 
vida no tiene efectos relevantes. 

3)	 La desafección representativa es una función, asimismo, de la au-
sencia de identificación partidista y de una posición ideológica in-
definida. Es decir, el extrañamiento con respecto a la representación 
está influido por actitudes “despolitizadas”, como la ausencia de 
identificación con algún partido político o la posición de individuos 
que no se reconocen en la dimensión izquierda-derecha, sino que se 
asumen de “centro” o que no sabe cómo ubicarse en ese eje. Cabe 
señalar que el sentimiento de eficacia política interna solamente es 
estadísticamente significativo en el modelo M2. 

4)	 El sexo masculino, tener entre 18 y 36 años (especialmente en 
comparación con quienes tienen más de 50 años edad), los altos 
niveles de escolaridad y las condiciones de mayor bienestar en el 

línea del cero, esto significa que su relación con la desafección representativa no es es-
tadísticamente significativa; es decir, el efecto de esa variable no es diferente de cero. En 
cambio, los intervalos que se alejan del cero representan variables con un efecto estadís-
ticamente significativo. Si el intervalo se encuentra a la derecha de la línea, el efecto será 
positivo o directo; si se encuentra a la izquierda, tendrá una dirección negativa. Hay que 
tener presente que la distancia de cada intervalo con respecto a la línea del cero no debe 
tomarse como una representación de la magnitud exacta del efecto de esa variable.
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hogar son factores que están asociados positivamente con la desa-
fección representativa. Estos datos confirman la relación que existe 
entre mejores condiciones de bienestar y la escolaridad en actitudes 
críticas hacia el sistema y los procesos políticos. De la misma forma, 
es menos probable que los hombres y las personas jóvenes reporten 
un sentimiento de representación efectiva. 

Desafección, representación y democracia

Este estudio ha aportado evidencia de que el sentimiento de desapego 
con respecto a la manera en que el sistema político representa a la ciu-
dadanía está presente en más de la mitad de la población en América 
Latina. Este sentimiento está asociado a un malestar generalizado con 
los partidos políticos, los poderes legislativos y los gobernantes. Es una 
actitud de insatisfacción con la democracia y la deficiente calidad de 
los servicios públicos. Es también una expresión de distanciamiento 
que está influida por la percepción de que los procesos políticos son de 
dudosa legalidad o transparencia, y por las dificultades económicas que 
atraviesan los países y los hogares. No es una cuestión que responda a 
posiciones ideológicas de izquierda o derecha. Tampoco es producto de 
la insatisfacción con la vida, aunque está asociada con la desconfianza 
entre las personas. Se trata de un categórico cuestionamiento a la ma-
nera en que las instituciones representativas responden a las demandas 
e intereses de la población. 

Las consecuencias de la desafección representativa para los sistemas 
políticos de la región pueden ser corrosivas, provocando cuestionamien-
tos a la legitimidad de la democracia representativa o distorsionando el 
sentido de sus normas y sus instituciones. Los ciudadanos desafectos 
no necesariamente habrán de hacer una apuesta explícita a favor de 
un régimen autoritario; pero sí pueden aceptar, o inclusive demandar, 
formas de hacer política que, apelando a la seguridad, el desarrollo 
económico o el interés nacional, pongan en tensión la representación 
popular con la legalidad y los derechos ciudadanos. Esta es la estrate-
gia que siguen líderes populistas, autócratas en potencia y movimien-
tos políticos antisistema: aprovechar las reglas de la democracia para 
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socavarla cuando llegan al poder, cuestionando sus valores y some-
tiendo sus instituciones a un asedio constante y deliberado (Habets, 
2015; Przeworski, 2016. pp. 6-9). 

Sin embargo, un sentimiento efectivo de representación no nece-
sariamente constituye un indicador de una democracia vigorosa, ni 
tampoco es una condición suficiente para garantizar la estabilidad del 
régimen. Para ilustrar esto, véase el cuadro 5, donde se muestran in-
dicadores de desafección política en Bolivia, Brasil, Ecuador, México y 
Uruguay. El caso uruguayo se caracteriza por tener uno de los niveles 
más bajos de desafección representativa entre los países latinoameri-
canos. En este caso se observa, asimismo, una elevada aprobación 
del trabajo del presidente, un nivel de confianza en las instituciones 
representativas relativamente alto y una considerable satisfacción con 
la democracia. Sobre todo, Uruguay es una de las democracias más 
sólidas de la región y cuenta con uno de los sistemas de partidos más 
institucionalizados. Este caso ilustra que una democracia robusta y un 
sistema de partidos consolidado enmarcan una desafección representa-
tiva de una magnitud reducida. 
En cambio, Brasil y México son casos en los que la magnitud de la 

insatisfacción política y la desafección representativa son coherentes 
con las deficiencias que afectan a la democracia en ambos países. A 
pesar de que ha tenido un retroceso importante en la década pasada 
(V-dem, 2017, p. 10), la democracia en Brasil es relativamente ro-
busta; sin embargo, en este país el sistema de partidos se encuentra 
poco institucionalizado y considerablemente fragmentado. A la in-
versa, México es una democracia liberal deficiente con un sistema 
de partidos relativamente estructurado. Por causas diversas, en estos 
dos casos el descontento ciudadano se incrementó rápidamente a lo 
largo de una década, expresándose a través de protestas masivas y 
un repudio general hacia “la clase política”. En Brasil, por ejemplo, 
entre 2013 y 2017, expresiones multitudinarias de protesta surgieron 
ante demandas de mejoras en los servicios públicos, la controvertida 
destitución de Dilma Rousseff como presidente, o las acusaciones de 
corrupción en contra de Michel Temer, sucesor de ella. En México, la 
violencia e inseguridad, los escándalos de corrupción y las cuestiona-
das acciones de la administración de Enrique Peña Nieto en materia 
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económica, política exterior o legalidad y seguridad nacional, entre 
otras, provocaron un profundo descontento entre amplios segmentos 
de la sociedad. 

Cuadro 5. Régimen político y desafección  
representativa: casos seleccionados 

Desafección  
representativa

Aprobación  
del Presidente

Confianza en 
instituciones 

representativas

Satisfacción 
con la 

democracia
Democracia 

liberal
Sistema  

de partidos

Brasil 0.72 0.29 0.27 0.28 0.76 0.59

México 0.63 0.35 0.30 0.27 0.51 0.85

Bolivia 0.32 0.71 0.35 0.27 0.47 0.62

Ecuador 0.32 0.50 0.40 0.53 0.40 0.47

Uruguay 0.30 0.71 0.50 0.61 0.84 0.93

Fuente: Elaboración propia con datos de Latinobarómetro (2015). Todas las variables 
adoptan un rango de 0 a 1. Las últimas dos columnas reportan el promedio obte-
nido por cada país entre 2004 y 2016 en los índices respectivos de “democracia 
liberal” (v2x_libdem) y de “Institucionalización de los partidos” (v2xps_party) del 
Proyecto “Variedades de la democracia” (V-dem) (Coppedge et al., 2017b; Coppedge 
et al., 2017a). 

En contraste, el nivel de desafección representativa que se registra 
en Bolivia y Ecuador es mucho menor que el de México o Brasil. Sin 
embargo, la calidad de la democracia en los dos países andinos es 
menor que la de estos últimos, al punto de que son considerados regí-
menes híbridos o semidemocracias (eiu, 2016, p. 6). El bajo nivel de 
desafección representativa en Boliva y Ecuador se puede explicar por el 
apoyo popular que han encontrado las diversas medidas de inclusión 
y redistribución del bienestar promovidas por Evo Morales y Rafael 
Correa, al impulsar su respectiva versión del “socialismo del siglo xxi” 
(Kennemore Weeks, 2011). 

Como sucedió en Venezuela durante el mandato de Hugo Chá-
vez, Bolivia y Ecuador constituyen casos en los que los gobiernos, y 
en particular los presidentes, han promovido estrategias de inclusión 
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popular que parecen haber sido efectivas para generar un sentimiento 
de representación más generalizado que en otros países. Consistente 
con esta idea, en el cuadro 5 puede verse que la aprobación del trabajo 
del Presidente es considerablemente más alto que la confianza que se 
le tiene a las instituciones representativas; esa aprobación presidencial, 
evidentemente, es también más alta que la que se registró en Brasil y 
México. Empero, la democracia en Bolivia y Ecuador se deterioró signi-
ficativamente en una década (V-Dem, 2017, pp. 10-12). Empleando es-
trategias populistas, Morales y Correa han promovido la concentración 
del poder en la figura presidencial a costa de las libertades democrá-
ticas, la tolerancia y la competencia políticamente plural (De la Torre, 
2007; Rovira, 2014). El bajo nivel de la desafección representativa en 
estas dos naciones ha tenido un alto costo para la democracia. 

Reflexiones finales

La magnitud de la desafección representativa es un elocuente indicador 
del descontento político que prevalece en los países latinoamericanos. 
Este estudio ha mostrado que el sentimiento de rechazo o distancia-
miento hacia la manera en que los poderes públicos desempeñan su 
función representativa está presente en más de la mitad de la población 
de estos países. El análisis revela que este sentimiento está determinado 
por la desconfianza hacia las instituciones políticas, la insatisfacción 
con la democracia, la desaprobación de la manera en que se conducen 
los procesos políticos e inclusive la percepción de inseguridad o la 
evaluación del desempeño de la economía. Es importante notar, asi-
mismo, que la desafección está influida igualmente por los niveles de 
escolaridad y el bienestar doméstico de las personas. Esto constata que 
las personas que tienen mayores capacidades de movilización cognitiva 
son las que, en promedio, perciben más críticamente la calidad de la 
representación en sus respectivas naciones. 

La desafección representativa pone de relieve una deficiencia fun-
damental de las democracias de la región: como regla general, en los 
términos empleados por Pitkin (1967), los representantes electos y sus 
respectivos gobiernos no han conseguido mostrar que actúan de manera 
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responsiva y que promueven los mejores intereses de la ciudadanía. 
Cuando han logrado suscitar esa creencia, la mayor parte de las veces 
ha sido a costa de la propia institucionalidad democrática. Este trabajo 
ha constatado que un extenso sentimiento de representación puede 
encontrarse en sistemas políticos en los que la democracia se ha visto 
erosionada. 

Si los regímenes políticos en América Latina aspiran a cumplir con 
su función representativa, es preciso hacer efectivos los sentidos de 
inclusión y control políticos que le dan su carácter democrático a las 
relaciones de representación política. Sin embargo, ese proceso debe 
ser congruente con un entramado normativo e institucional garante de 
derechos y libertades ciudadanos. Dadas las limitaciones en las capa-
cidades estatales y la urgencia de las demandas colectivas, esta ruta 
puede parecer demasiado prolongada, ofreciendo sólo resultados gra-
duales e inciertos. No obstante, tomar cualquier atajo puede provocar 
dinámicas de erosión y deterioro de la democracia y del gobierno de la 
ley, ya de por sí algo incompletos o maltrechos, sin que eso garantice 
que los bienes públicos que se demandan serán suministrados de forma 
efectiva o sostenible. 

Dicho llanamente, actuar con precipitación ante la demanda de 
gobiernos eficaces y responsivos puede profundizar las deficiencias de-
mocráticas en lugar de remediarlas. Una perspectiva con una estrategia 
exclusivamente enfocada en mejorar la efectividad y eficacia del gobier-
no, por ejemplo, puede impulsar la adopción de modelos gerenciales 
o tecnocráticos a todo lo largo del proceso político. El riesgo es que las 
agencias estatales de técnicos y expertos se aíslen de la opinión pública 
y entonces rindan cuentas a intereses concretos y organizados (Dargent, 
2015). La alternativa opuesta ha probado ser igualmente riesgosa para 
la democracia: la reivindicación de las demandas populares mediante 
discursos demagógicos o estrategias políticas de polarización y antago-
nismo populista, puede aumentar la percepción de responsividad pero 
también debilitar los pesos y contrapesos, limitando o suprimiendo el 
pluralismo político (Rovira, 2012). 

El descontento político que se hace visible a través de la desafección 
representativa requiere, sin lugar a dudas, respuestas a los problemas 
que producen ese malestar. Ofrecer soluciones a esas problemáticas 
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supone, inevitablemente, desarrollar capacidades estatales y de gobier-
no. Pero ese es solo un aspecto, complejo en sí mismo, de un desafío 
mayor, que remite directamente a las instituciones y mecanismos de 
la democracia. Responder al desapego ciudadano demanda menos 
combatir el descontento que construir condiciones apropiadas para 
que la insatisfacción y la oposición políticas puedan procesarse demo-
cráticamente. En esta labor ocupan una posición central la redefinición 
y diversificación de las relaciones representativas, ya sea respecto a la 
configuración de los poderes legislativos o en la operación de diversos 
dispositivos de coordinación estatal o de acción pública; lo mismo 
acerca de la constitución de los poderes públicos del régimen a escala 
nacional, que en la construcción de instancias de decisión y acción 
colectiva en distintas escalas territoriales o funcionales. 

La cuidadosa configuración de los sistemas electorales, el ali-
neamiento de los incentivos para que los poderes públicos adopten 
compromisos de largo plazo o la regulación eficaz de la competencia 
electoral, son tareas indispensables, tanto como es esencial revitalizar la 
democracia representativa a través de la experimentación deliberativa 
y la innovación participativa (Farrell, 2014). En última instancia, la 
desafección representativa no es simplemente una consecuencia de 
problemas inherentes a la representación, sino un producto de rela-
ciones representativas que, a causa de muy distintos factores, se ven 
limitadas o distorsionadas. 
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