DEMOCRACIA Y DESACUERDOS FACTICOS:
¢PROCESARLOS O ELIMINARLOS? UNA APROXIMACION DESDE EL
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REsUMEN. Los hechos y los desacuerdos facticos juegan un rol
preponderante en la democracia. Presento la situacion en que
una democracia funciona manipulando hechos. Y describo
como esa situacion produce una transformacion en la capacidad
de presentar y procesar los desacuerdos facticos.

ParaBrAs cLAVE. Democracia, desacuerdos facticos, instituciones,
INDEC, Argentina.

INTRODUCCION

“[El] problema del futuro de la democracia sigue siendo la democracia
(...)” sentencio el profesor Dahrendorf (2003: 81) ante una pregunta si-
milar a la que aqui nos comparten los editores en la convocatoria para
este dossier. Si el problema de la democracia (y su futuro) es ella misma,
no carece de relevancia volver una y otra vez sobre la dimension poli-
tica de aquella, a la vez que imaginar posibles escenarios futuros siempre
mas democraticos, sin embargo esos senderos no son excluyentes con
aquel que se propone observar los funcionamientos de la democracia.
En este sentido, mi propésito aqui consiste en reflexionar sobre algunos
asuntos relacionados con el rol que juegan los hechos en los funciona-
mientos democraticos. En particular me interesa indagar si resulta posible
que una democracia manipule y termine ocultando hechos.

! Agradezco los comentarios y sugerencias de los lectores anonimos, especialmente a lo
referido en la nota al pie ntimero 10. Los errores y limitaciones son mi responsabilidad.
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Esta preocupacion por el rol que juegan los hechos en la democracia
no es nueva, se inserta en una larga tradicion de pensamiento que ha
pasado por diferentes discusiones: la relacion entre verdad y politica, co-
nocimiento y poder, doxa frente a episteme, entre otros multiples nodos
de reflexion.? Estas son aguas muy profundas que observo aqui a la dis-
tancia y por prudencia me sittio en una orilla un tanto mas segura. Para
el objetivo que aqui me trazo resulta suficiente suscribir la idea de que en
las democracias hay un nivel epistémico que cumple un rol fundamental
para su funcionamiento.’

No me resulta necesario tomar posicion sobre lo epistémico en cuanto
“valor” con la finalidad de justificar la democracia por sobre otros re-
gimenes de gobierno, ni sobre los actos autoritativos de la democracia
(Estlund, 2011). Aqui me sitio en el nivel epistémico en cuanto me-
canismo que esta disponible en una democracia y no en el nivel de
como lo epistémico podria ser utilizado para justificar los motivos o
razones que tienen los ciudadanos para preferir la democracia frente
a otras formas de gobierno.* Por tanto, no requiero aceptar o rechazar
la afirmacion que sostiene que la democracia es un régimen de gobier-
no que produce buenas decisiones autoritativas,” ya que mi interés en
este trabajo consiste en mostrar (exploratoriamente) que la diferencia
democratica entre las democracias puede deberse, entre otras cosas, a
la capacidad ciudadana e institucional para lidiar con los desacuerdos
facticos, es decir, en la existencia de diferentes “mecanismos” episté-
micos disponibles.® Por tanto, preguntarse sobre como funcionan los
desacuerdos facticos en las democracias es una forma complementaria
a la cuestion de qué tan razonablemente bien esta decidiendo una de-
mocracia cuando produce democracia. Para desarrollar mis ideas parto
de tres premisas: i) los hechos cumplen un papel fundamental en la

?La literatura es extensa, remito aqui a Greppi (2013).

3 El problema de la sabiduria de la multitud y el conocimiento de los muchos ha adqui-
rido relevancia recientemente, cfr. Landemore-Elster (2014).

*La diferencia entre nivel de “valor” y “mecanismo” la tomo de Estlund (2011: 32).

> La tesis principal de Estlund (2011). Para ver una critica, cfr. Christiano (2009, 2013).
®Delimito los mecanismos epistémicos como las instancias de agregacion decisional que
vinculan los desacuerdos facticos con su (eventual) procesamiento.
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elaboracion de las politicas,” ii) asi como los ciudadanos tienen disputas
doxasticas, también mantienen desacuerdos facticos,” y finalmente iii)
aunque los ciudadanos tienen mucho que aportar en los desacuerdos
facticos el papel de los expertos adquiere un rol preponderante en el
procesamiento de aquellos.’

Dado que me interesa indagar si resulta posible que una democra-
cia manipule y termine ocultando hechos, me serviré del desenvolvi-
miento institucional reciente del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de la Republica Argentina (en adelante mpec) con la finalidad
de exponer como puede suceder que en una democracia se manipulen
u oculten los hechos. Utilizo en el primer apartado el concepto de
“mentira organizada” propuesto por Arendt (1996) para caracterizar
la situacion en la cual la democracia puede seguir funcionando a pe-
sar de sustraer un conjunto de hechos del espacio compartido por el
publico ciudadano. En la segunda parte describo como los eventos
acaecidos en el INDEC desde 2007 hasta la actualidad encuadran bajo el
concepto de “mentira organizada”. Muestro, también, que aunque la
“mentira organizada” asumio6 un desarrollo imperfecto o incompleto,
ha servido para ejercer las funcionalidades atribuidas al concepto: la
sustraccion de los hechos en el plano de los desacuerdos facticos.
En el tercer apartado expongo que la manipulacion de los hechos

"Para una aproximacion a las multiples formas de abordar esta cuestion, cfr. Double-
day-Wilsdon (2013).

8Los desacuerdos facticos pueden producirse, al menos, por tres razones: (i) los ciuda-
danos pueden tener principios epistémicos incompatibles, (i) pueden confiar en dife-
rentes autoridades epistémicas, e (iii) interpretar las evidencias de manera diferente y
alternativa, cfr. Kappel (2014).

Que en democracia la autoridad politica (los actos autoritativos gubernamentales, le-
yes y politicas en un sentido amplio) no se puede justificar a partir del conocimiento ex-
perto (cfr. Estlund, 2011; Dahl, 1989), no quiere decir que las autoridades en particular
y la democracia en cuanto régimen de gobierno no puedan utilizar el conocimiento y el
trabajo de los expertos (cfr. Holst, 2013). Si la frase “el hecho que seas un experto no
te convierte en jefe” es categorica para la democracia (cfr. Estlund, 2011: caps. 3y 11),
no implica, por otra parte, que los jefes no se basen en los consejos de los expertos, y
tampoco nos dice mucho de como y hasta donde los expertos tienen influencia sobre
los “jefes” (cfr. Goldman, 2011). Son asuntos que estan en niveles diferentes.
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condujo a debilitar el espacio institucional encargado de procesar los de-
sacuerdos facticos y también a reducir su rol en el funcionamiento
democratico.

Finalmente, concluyo que resulta dificil medir el dano que la demo-
cracia argentina se ha generado a si misma mediante el ‘acontecimiento
INDEC, y esta dificultad no solo se reduce a la tarea compleja de rastrear
los efectos en cascada de la “mentira organizada”, sino fundamentalmente
porque no contamos con herramientas analiticas soélidas para evaluar los
efectos negativos, en términos de calidad democratica, producidos por
la reduccion de los desacuerdos facticos mediante el ocultamiento o ma-
nipulacién de los hechos.

DEMOCRACIA Y HECHOS

Arendt (1996) en su texto Verdad y politica presenta una tesis fundamen-
tal: la mentira es una forma de accion y la “mentira organizada” no sélo
es un mal terrible que presenciamos durante el siglo xx, sino que tiene
la capacidad de erosionar cada vez que se presenta en el espacio demo-
cratico, la “realidad comun y comunmente reconocida” (Arendt, 1996:
249). Arendt trabaja tres componentes esenciales en su explanans: a) la
verdad factual o de hecho se presenta de manera coactiva al politico y a
la esfera politica; sin embargo b) las verdades facticas pueden ocultarse
a la luz de lo publico y por medio ¢) de la “mentira organizada”, como
forma deliberada del accionar del Estado, puede suprimir aquello mas
estable que se encuentre en la vida en comun y que sirve (y se requiere)
para configurar el pensamiento politico (Arendt, 1996: 250)."° Lo que

1% Truth and Politics (traducido al espatiol como Verdad y politica) aparecioé por primera
vez en The New Yorker el 25 de febrero de 1967, al afo siguiente integro la edicion
de Between Past and Future que originalmente habia sido editada en 1961. Este texto
conforma la denominada “controversia” suscitada por la aparicion, originalmente en
The New Yorker (16 y 23 de febrero de 1963), de Eichman in Jerusalem. El concepto de
“mentira organizada” utilizado como categoria analitica permite, y es mi postura aqui,
tender dos puentes. Uno de ellos entre la lectura arendtiana del “mal radical” con el
funcionamiento de la esfera publica en la democracia. El otro, entre la mentira como
propulsor de la accion politica y la vida en comun. Al proponer la “mentira organizada”
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aqui quiero presentar, mediante la referencia a los sucesos acaecidos
en el moec (desde 2007 hasta la actualidad), es que dada la naturale-
za potencialmente politica de la mentira (Arendt, 1996: 262-3), junta-
mente con la capacidad transformadora que la opinion ejerce sobre las
verdades factuales, genera un escenario que impone al ciudadano y al
democrata una tarea con un desenlace absolutamente incierto: evaluar
el dano democratico que causa una mentira, especialmente aquella que
organizandose desde el Estado, como atalaya autoritativa, se irradia ha-
cia la sociedad.

Mi postura consiste en mostrar que ni los demdcratas, ni los ciudada-
nos, ni siquiera los analistas muy bien entrenados, estan suficientemente
dotados de herramientas para advertir el deslizamiento de una mentira
hacia una “mentira organizada”, y menos atn en avizorar los dafios que
una “mentira organizada”, aun desarrollada de forma imperfecta, pue-

como categoria analitica se evidencian dos asuntos: i) un actor y un espacio, cuyo epi-
centro recae en el Estado y sus actos autoritativos, y ii) una cuestion de grados, desde
tergiversar una verdad factica, pasando por suprimir hechos, hasta el extremo de hacer
desaparecer los cuerpos (la vida humana), la evidencia misma de la existencia de la
pluralidad. Es asi como la capacidad (eficacia y eficiencia) organizativa de la mentira
esta directamente relacionada con la reduccion (y supresion) del mundo en comtn y
“comunmente reconocido”. La “mentira organizada” conecta la reduccion y supresion
del mundo en comun con el polémico concepto de Arendt de la “banalidad del mal”
(el subtitulo de Eichman en Jerusalén). La descripcion y narracion de que hombres y
mujeres comunes fueran capaces de realizar atrocidades inimaginables encastra en el
concepto de “mentira organizada”. La supresion del mundo en comun y “cominmente
reconocido” permite analizar, aunque no exime de responsabilidades, como personas
comunes y corrientes participaron de la maquinaria de muerte. Llegado a ese punto, la
“mentira organizada” como categoria analitica remite a la relacion entre verdad y poli-
tica. Ya no solo resulta primordial poner al descubierto como la “mentira organizada”
reduce el mundo, y en su extremo suprime y elimina la pluralidad, sino que abre la
cuestion del camino inverso: como resulta posible la “mentira organizada”. Del otro
lado de ese monticulo se yergue el concepto propuesto por Arendt sobre el caracter des-
potico de los hechos, en referencia al accionar de los politicos. Los hechos (aquello que
la “mentira organizada” esta tentada a reducir o suprimir) se enfrentan “coactivamente”
al politico. En ese juego abierto esta presente la posibilidad que enfrenta toda democracia
de reducir el mundo como un eventual proceso de supresion de verdades de hecho. Y
la posibilidad misma de que la verdad no quede atrapada en la “mentira organizada”. Es
esa ladera de la montana la que nos permite reflexionar sobre las posibilidades que tiene
una democracia de defenderse de los intentos de organizar la mentira.
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de producirle a la democracia. Una vez traspasado un umbral, no hay
forma de evitar que la democracia se datie a si misma, el desafio para
las democracias consiste en que el umbral tenga sensores y alarmas lo
suficientemente ruidosas que despierten a la mayor cantidad posible de
democratas, y quiza de manera optimista a muchos ciudadanos. El caso
del INDEC muestra que estamos lejos de esa deseable situacion.!

CIUDADANOS, DEMOCRATAS Y ANALISTAS: LA DIFICULTAD DE DETECTAR
LAS “MENTIRAS ORGANIZADAS” [A MEDIAS]

In ancient times they had no statistics so
they had to fall back on lies

Stephen Butler Leacock (1869-1944)"

“Alemania invadio Bélgica en agosto de 1914 y “la (tasa) de inflacion en
Argentina desde el 2007 es de mas de dos digitos” son ejemplos de verda-
des factuales o de hecho. El hecho que Alemania invadiera en agosto de
1914 Bélgica constituye para la politica una coaccion, como dice Arendt
(1996: 253): “[vlista con la perspectiva de la politica, la verdad tiene un
caracter despotico”. La primera es una verdad factual a pesar que los for-
madores de opinion interpreten de multiples formas ese evento, narren
diferentes historias en torno a él, pero lo que no pueden hacer es eliminar
el evento en si. Con aguda ironia Arendt (1996: 251) lo pone asi: “Es ver-
dad que se necesitaria mucho mas que los gemidos de los historiadores
para eliminar de las crénicas el hecho de que en la noche del 4 de agos-

"' Durante estos ocho afos del ‘acontecimiento INDEC’ no se evidencia, en general, notas
aclaratorias o sefialamientos en los reportes sobre la calidad democratica argentina.
Recientemente, en el informe 2014 de mp-Lat en el acapite intitulado “Argentina fes-
tejo sus 30 afios de democracia, con elecciones, inflacién y saqueos” (elaborado por
Alejandra Gallo) se menciona que a pesar de los buenos resultados de la democracia en
varias dimensiones, “no podemos omitir —dice la autora del reporte— una mencion a
la escasa confiabilidad de las estadisticas oficiales, algunas de las cuales son un insumo
para nuestro trabajo” (iop-Lat, 2014: 80).

12 Cfr. Breverton (2009) para la entrada Stephen Butler Leacock. [Traduccion: en la anti-
gtiedad no tenian estadisticas, por lo que tuvieron que recurrir a la mentira].
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to de 1914 las tropas alemanas cruzaron la frontera belga: se necesitaria
nada menos que el monopolio del poder en todo el mundo civilizado”.

El asunto de la “inflacién en Argentina” y su relacion con el inpEc ha
tenido, tiene y tendra multiples impactos en la sociedad, la economia
y fundamentalmente en la vida democratica de Argentina. Ya se han
realizado diferentes y antagonicas interpretaciones y se han sucedido
alternativas evaluaciones al interior de los publicos que componen la
opinién publica, se escribieron y se escribiran multiples crénicas al res-
pecto (Noriega, 2010; Bullrich-Jueguen, 2010), sin embargo, lo que
seguro no se podrd evitar decir en el futuro es que en Argentina en estos
ultimos ocho afios hubo inflacion anual de mas de dos digitos."’ Si bien
es cierto que para eliminar el registro de un evento en la esfera publica
del mundo se requeriria un poder monopélico, nada impide que el
poder intente organizar una “mentira” con la finalidad de ocultar un
evento que es publico, pero como ha insistido Arendt (1996: 248) se lo
inserta en territorio tabu,'* es decir, producir un ocultamiento sistema-
tico de un evento que tiene el poder de enfrentar el poder y poner en
perspectiva a la politica.

Este asunto comenzo en enero de 2007, cuando la democracia argen-
tina vivi6 un cambio a nivel organizativo e institucional con el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos de la Republica Argentina (INDEC),
que aqui denominamos ‘acontecimiento INDeC’. A raiz de ello, una par-
te de la opinion publica denominé “intervencion del mpec” al citado
‘acontecimiento’ y, a partir de entonces, la opiniéon publica quedd, para
muchos ciudadanos, dividida, mientras que para otros, mas relativistas
0 menos categoricos en sus opiniones, quedoé al menos multiplicada en
muchos mini-publicos que comenzaron a establecer expectativas dife-
renciales en torno a datos basicos que en una democracia consolidada

3 En referencia a la cita que hace Arendt (1996: 251) sobre una pregunta que le rea-
lizaron a Clemenceau sobre los hechos acaecidos al inicio de la Primera Guerra Mun-
dial, él respondio: “Eso no lo sé, pero sé con certeza que no diran que Bélgica invadio
Alemania”.

* Arendt (1996: 248) sostiene que aunque los hechos sean de publico conocimiento
siempre existe la posibilidad de situarlos en “un terreno tabu”, es decir, aislarlos de la
discusion publica. Segin Arendt, esto sucede a menudo y con relativo éxito, ademas de
que con espontaneidad se convierten en lo que no son: en secretos.
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suelen ser suficientemente creibles y confiables, puesto que son el re-
sultado de una metodologia epistémicamente consistente e intersub-
jetivamente validada. El denominado ‘acontecimiento INDEC', que en
términos juridico-administrativos fue un cambio de autoridades en un
organismo desconcentrado de caracter auténomo que actualmente esta
bajo la primera linea del organigrama del Ministerio de Economia y Fi-
nanzas," fue presentado por el poder ejecutivo nacional de la Republica
Argentina como un requerimiento (técnico-administrativo) para afron-
tar un futuro cambio de metodologia y mejora sustantiva en la calidad
del indice para la medicion de la evolucion de precios.'®

Sin embargo, lo que los diferentes publicos, incluyendo en éstos a
los analistas, fueron entendiendo conforme paso el tiempo es que lo que
se ponia en juego con el denominado ‘acontecimiento INDEC’ era la me-
dicion del indice de precios al consumidor, materia prima para calcular
y difundir la inflacion y todas las ramificaciones que ese dato genera
en una sociedad compleja. Y los publicos tuvieron la oportunidad de en-
tender el asunto porque las verdades factuales son despoticas, y lo son
en un doble sentido: (i) porque vienen de fuera del poder, (ii) y porque
son irremediablemente contingentes (volveré sobre este punto al final
de este acapite). Sin embargo, comprender el asunto no permite salir
del galimatias en el que estamos insertos, puesto que no podemos, me
incluyo aqui, enunciar una tasa de inflacion diferente a la que difunde el
Estado, porque seria un privado frente al poder autoritativo, una parcia-
lidad frente a la estadistica publica. Como veremos mas adelante, seria
una enunciacion de facto, un testimonio, que rapidamente se converti-
ria en opinion, una verdad factual en el torrente de las disputas doxas-
ticas. Y en esto consiste la “mentira organizada”, cuya consecuencia mas

>Vid el Decreto 927/2009, articulos 1 y 3. Desde su creacion en 1968, el INDEC cambio
siete veces de adscripcion institucional dentro de la Presidencia de la Nacion. La dltima
fue en 2009. Tuvo una duracion promedio de 6.57 afios en cada orbita institucional.
Datos extraidos del website del npEC: http:/Avww.indec. mecon.ar/. Ultimo acceso: 30 de
diciembre de 2014.

16Sin tomar en cuenta el actual, implementado en 2014, Argentina tuvo siete marcos
metodologicos para relevar el IPC (1924, 1933, 1943, 1960, 1974, 1988, 1999). Datos
extraidos del website del nDEC: http://www.indec.mecon.ar/ Ultimo acceso: 30 de diciem-
bre de 2014.
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temible es la voracidad doxastica sobre lo factico que, justamente, es
una de las conclusiones a la que arriba Arendt en Verdad y politica.

No obstante, frente a esta descripcion, la nueva conduccion del
INDEC, a poco de andar, comenzoé a enfrentar tres tipos de reacciones: i)
numerosas instituciones (grupos de legisladores/as de la oposicion, or-
ganismos estadisticos de provincias, entre otros) y organizaciones de la
sociedad civil (onGs, gremios y consultoras especialmente) comenzaron
a manufacturar Indices de Precios al Consumidor (irc) cuyos resultados
no coincidian con los del mpEc (ua, 2010: 13, Grafico 1); por otra parte,
i) no parece haber evidencia de que expertos internacionales respal-
daran la nueva conduccion del organismo auténomo encargado de las
estadisticas publicas argentinas, muy por el contrario hubo criticas in-
sistentes'” y, finalmente, iii) los “terceros observantes internacionales” se
mostraron primero cautelosos y expectantes para luego emitir algunas
seniales de advertencia y finalmente recomendaciones como fue el caso
del Fondo Monetario Internacional (Fm1, 2012). Frente a ello el gobierno
argentino impulso tres acciones: i") combatié politica y juridicamente a
las instituciones y organizaciones que pretendian disputar el monopolio
de la manufactura y publicidad de las estadisticas nacionales (Clarin,
02/02/2011; 05/02/2011; 25/02/2011a; 25/02/2011b). En el frente de
la expertise, ii") convoco al Consejo Académico de Evaluacion y Segui-
miento conforme al Art. 4 del Decreto 927/2009 (peN, 2009; cags, 2010;
uBa, 2010; Telam, 23/05/2013) con la finalidad de obtener un aval cien-
tifico para sus cambios metodologicos. Y, finalmente, iii) en el frente
internacional reivindico la “autonomia nacional” (o una version guber-
namental de ella) frente a los terceros observantes hasta el momento
que tuvo que dar senales de buena voluntad para iniciar un camino titu-
beante de reinsercion financiera de Argentina en el mercado internacional
(El Cronista Comercial, 5/12/2014; 16/12/2014). En resumen: frente al
poder despotico de los hechos, y dada la imposibilidad de anular los
testimonios de los agentes que padecen la inflacion, la respuesta del
Estado argentino consistié en ocultar la verdad factual detras de las
estadisticas publicas, es decir, oficiales.

17 Cfr. Bermudez (2007), The Economist (14 y 25 de febrero de 2012, 25 de abril de
2014, 17 de septiembre de 2014), Jueguen (2009), Iglesia (2013).
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La politica tiene, entre otros desafios relevantes en una democracia mo-
derna, el de generar decisiones autoritativas en los bordes de un del-
gado desfiladero: de un lado, evitar considerar que los hechos sean un
destino inevitable (por ejemplo, vivir con una inflacion de dos digitos),
y por otro, no sucumbir a la tentacion de manipularlos o eliminarlos
(Arendt, 1996: 272). De un lado los hechos se conectan con las opi-
niones, por el otro con las mentiras, o camina entre ellas o es comba-
tido por ellas en una lucha cuerpo a cuerpo o de manera combinada
(Arendt, 1996: 249). Las verdades factuales, al igual que las verdades
cientificas, estan sujetas al error e ignorancia (formas de limitaciones
cognitivas), sin embargo son afirmadas de manera coactiva, es decir, su
entidad no depende del nimero de personas que adhieren a ella (Arendt,
1996: 252). Como coactivas que son, y sujetas a las limitaciones cog-
nitivas, estan siempre alcanzadas por los desacuerdos facticos. Pero su
naturaleza despotica frente al poder se hace notar, estan alli aunque al
poder no le guste, la inflacion estaba y esta alli aunque el NDEC no la
difunda, o lo haga de manera tergiversada.

Pero los desacuerdos facticos no hacen otra cosa que mantener las
decisiones autoritativas sobre el sendero del desfiladero, eliminar el des-
acuerdo factico, ya sea mediante la remision de los desacuerdos facticos
al nivel doxastico, o mediante la “falsedad deliberada” (Arendt, 1996:
244), significa reducir la propia complejidad y riqueza de la vida demo-
cratica, implica danar la democracia a partir de si misma. Remitir los
desacuerdos facticos a las fauces trituradoras de la opinion sélo resulta
posible si la entidad factual se ha sustraido del mundo en comun, se ha
puesto en duda, de alguna forma se ha ocultado.

El ‘acontecimiento INDEC' puede presentarse, por la propia e in-
cuestionable naturaleza y alcance epistémico del Instituto, como la
transmutacion de un verdadero desacuerdo factico en otro doxastico,
la eliminacion de un lugar construido por el legislador para procesar
desacuerdos facticos y reemplazado por un espejo que remite una y
otra vez opiniones. Esto es, en donde antes los desacuerdos facticos, en
caso de existir, se procesaban al interior del Instituto mediante criterios
propios de la autoridad cientifica, ahora resultan expuestos a la opinién
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ciudadana como un asunto doxastico. La iniciativa gubernamental del
cambio de autoridades (en 2007), fundada en la necesidad de mejorar
el rc (que finalmente acontece siete afios después), abrié un periodo
de desacuerdos facticos, seguramente porque diferentes principios
epistémicos estaban en competencia, porque se apelaba a alternati-
vas fuentes de autoridad epistémica y se valoraba de manera diferente
las evidencias (en este caso metodologias alternativas de indices), dando
por resultado una institucion con escasa legitimidad para procesar los
desacuerdos facticos (1ro 30/11/2014). La evidencia de ello se encuen-
tra en la multiplicidad de indices disponibles y que muchos ciudadanos
consideran como alternativamente “verdaderos” (“falsos”). Puesto de
manera democraticamente dramatica: la ‘tasa de inflacion’ paso a ser un
asunto de desacuerdo doxastico.

La incapacidad de legitimar un desacuerdo factico al interior del npEC,
conduce a la democracia como un todo a que los ciudadanos en vez de
tener opiniones (positivas o negativas) sobre la inflacion (y sus consecuen-
cias), tengan opiniones doxasticas sobre la ‘tasa de inflacién’. No es quiza
un asunto inédito, pero si incomprensible para una democracia que quiere
construir calidad democratica en sus funcionamientos y resultados, predis-
ponga a sus ciudadanos a discutir epistémicamente cual es la forma ‘verda-
dera’ de calcular el 1rc y la tasa de inflacion. En este contexto resulta que
las verdades facticas (limitadas por errores cognitivos) no sélo estén aco-
rraladas por opiniones, sino que expertos y ciudadanos se encuentren in-
mersos en un mundo doxastico, sustraidos a los hechos que conforman
las evidencias necesarias para gobernar por medio de politicas.

Los ciudadanos, que por las razones que fuere, tienen o expresan
opiniones favorables al gobierno, pueden minimizar o inadvertir la
existencia de desacuerdos epistémicos al interior del mWDEC, mientras
que los que observan con preocupacion y detenimiento los desacuer-
dos facticos al interior del Instituto, pueden reforzar sus opiniones
negativas frente a las iniciativas gubernamentales. De esta forma, la
relacion entre desacuerdos doxasticos y facticos se produce en mas de
un sentido. Pero dada su duracion,'® y los impactos en el entretejido

8Lleva casi ocho afios, en términos practicos dos periodos presidenciales de la Repu-
blica Argentina.
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institucional,' han hecho de este evento un acontecimiento relevante
para la democracia argentina. Los ciudadanos podran tener opiniones
favorables o negativas en torno al llamado ‘acontecimiento mWpeC’, po-
dran manifestar publicamente desacuerdos doxasticos sobre la ‘tasa de
inflacion’ y, finalmente, de acuerdo a lo anterior podran minimizar o
resaltar la existencia de desacuerdos epistémicos sobre las estadisticas
nacionales, lo que no pueden poner en duda es la importancia de és-
tas para el diagnostico, implementacion, seguimiento y evaluacion del
gobierno cuando éste acttia por medio de politicas. La multiplicacion
de indices de precios al consumidor y la disparidad de guarismos que
guardan con el irc del INDEC no sélo expresan una creciente desconfianza
en las estadisticas manufacturadas por el 6rgano estatal que legalmen-
te tiene la responsabilidad de proveer de datos confiables y oportunos
para la discusion publica y toma de decisiones democraticas, sino que
exponen descarnadamente lo que los ciudadanos promedios perciben
como el meollo de la situacion: la inflacion.*

Si bien los ciudadanos conviven con la inflacion, lo que confirma
que el evento coactivo no se puede suprimir, no ha evitado que la ‘tasa
de inflacion’, esto es un artefacto vital para las interacciones sociales, se
haya convertido en un asunto de opinion, deambula por el reino doxas-
tico. La ‘tasa de inflacion’ ya no se valida coactivamente, sino que bus-
ca persuasivamente opiniones a favor de la ‘tasa de inflacion oficial’. El
‘acontecimiento INDEC’ muestra que lo que deberia haber sido un simple
desacuerdo factico al interior del Instituto, se presenté como un desa-
cuerdo doxastico sobre las tasas de inflacion, repercutiendo sobre multi-
ples desacuerdos doxasticos en la esfera publica,”' y afectando a diferentes

“No hay que dejar de resaltar que el INDEC constituye, en la Republica Argentina, el or-
ganismo encargado de planificar, promover y coordinar el Sistema Estadistico Nacional,
y la estadistica publica es un insumo vital para el disefio, implementacion, evaluacion y
correccion de las politicas publicas.

20Y para un pais como Argentina, el espectro de la inflacion es un fantasma temerario.
21 Por ejemplo, disputas doxasticas sobre las consecuencias de la inflacion, enfrenta-
mientos valorativos sobre el accionar de los agentes y sus roles en el proceso inflacio-
nario, disputas epistémicas sobre las causas de la inflacion, desacuerdos entre expertos
sobre los mecanismos de transmisién, desacuerdos técnicos sobre las consecuencias o
impactos que el proceso inflacionario produce, oposicion irreconciliable de intereses,
entramados judiciales y sus desacuerdos doxasticos, entre otras.
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y variados desacuerdos facticos, ya sea porque la inflacion constituye una
evidencia para otras politicas, o porque las estadisticas oficiales confor-
man una evidencia intersubjetivamente valorada para la toma de decisio-
nes publicas.

Si Arendt (1996: 255 y ss.) esta en lo cierto cuando piensa que la
actividad politica siempre tiene una cuota de mentira, ya que la politica
tiene que cambiar lo que existe y muchas veces para cambiarlo hay que
mentir. Mentir sobre la ‘tasa de inflacion’, en este caso, es hacer que las
cosas sean de otra manera cuando al gobierno no le gusta como son. Por-
que la inflacion es por un lado el resultado de una(s) politica(s) especi-
fica(s), pero por otro, constituye el contexto que influye y delimita el
diagnostico, disenio e implementacion de otras. Es decir, como resulta-
do de una politica y como evidencia para otras. El ‘acontencimiento
INDEC” parece haber reducido los hechos hasta hacerlos desaparecer, de-
jando por consiguiente a la democracia argentina, a sus democratas y
a los ciudadanos que la habitan en medio de disputas doxasticas y sin,
como sentencio Arendt (1996: 249), una “(...) realidad comun y comun-
mente reconocida”.

CONCLUSIONES

El ‘acontecimiento INDEC’ muestra que una democracia puede ocultar,
aunque sea de manera imperfecta, verdades facticas. El hecho verifi-
cable de la existencia de la “mentira organizada” (imperfecta) consiste
en haber utilizado a la tasa de inflacion como un asunto de disputa o
desacuerdo doxastico. La prueba ofrecida aqui consistio en mostrar que
los asuntos facticos y los desacuerdos asociados a la tasa de inflacion se
procesaron como un asunto doxastico, suprimiéndose los hechos como
materia prima para la elaboracion de juicios y decisiones politicas.

De forma complementaria he mostrado que la “mentira organizada”
ha jibarizado el espacio institucional encargado de procesar las dispu-
tas facticas, transformandolo en un espacio institucional de remision
doxastica con la mision de justificar el accionar gubernamental, es decir,
persuadiendo a la ciudadania sobre la ‘validez’ de la tasa de inflacion
(oficial).
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Por otra parte, he mostrado que el ‘acontecimiento INDEC’ sucedid
mientras la democracia argentina producia democracia. Este evento su-
cedio por un largo periodo de tiempo, en este caso por dos periodos
presidenciales y mediante una reeleccion que fue historica en términos
de apoyo electoral. En el momento que ha sucedido el ‘acontecimiento
INDEC’, es decir, mientras la democracia produce democracia, los ciuda-
danos pudieron percibir la mentira porque los hechos son despoticos,
pero aun asi la democracia y la opinion publica no supieron cémo reac-
cionar frente ala “mentira organizada”. El ‘acontecimiento INDEC' muestra
la impotencia politica de los actores que insisten en el caracter “despo-
tico” de los hechos, mientras que continuamente renovo el potencial y
vitalidad de la “mentira organizada” como herramienta politica. Esto
fue posible, entre otras cosas, porque los ciudadanos que apelan a los
hechos en estos contextos no se los puede diferenciar del conjunto de
posturas doxasticas.

Por otra parte, si la “mentira organizada” sustrae a la democracia de
una base comun de evidencias para la elaboracion de politicas, la exis-
tencia visible de hechos (padecimiento de la inflacion en este caso) no
necesariamente implica la existencia de desacuerdos facticos en otras
dimensiones que involucran estos asuntos facticos, y menos aun la dis-
cusion sobre los impactos que éstos tendran en el futuro de la calidad
de la democracia. He tratado de mostrar que el ‘acontecimiento INDEC’
tiene ramificaciones en toda la sociedad y ademas dificulta la tarea de
cuantificar y juzgar los rendimientos democraticos.

Finalmente, el dano que la democracia argentina se causo a si mis-
ma no parece facilmente cuantificable. El umbral queda identificado a
través de la narracion historica de los sucesos, pero no para los ciudada-
nos, democratas y analistas que estuvieron inmersos en el proceso que
desliz6 una mentira (politica) hacia una “mentira organizada”. Cuando
los actores politicos lograron percibir la “mentira organizada”, el dano
que la democracia se habia infligido a si misma ya estaba consumado. El
‘acontecimiento INDEC’ generd un efecto cascada en un conjunto amplio
de desacuerdos facticos cuyo impacto resulta dificil de cuantificar, ya
que la reduccion del espacio institucional para procesar los desacuerdos
facticos producto de la “mentira organizada” ha tenido repercusiones en
otros espacios de procesamiento de desacuerdos facticos.
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Resulta dificil identificar el dafio que la democracia argentina se ha
generado a si misma mediante el ‘acontecimiento INDEC’, y esta dificultad
no solo se reduce a la tarea compleja de rastrear los efectos en cascada de
la “mentira organizada”, sino fundamentalmente porque no contamos
con herramientas analiticas s6lidas para evaluar como las democracias
utilizan los mecanismos epistémicos que tienen disponibles. Lo que el
‘acontecimiento INDEC’ nos sugiere es que no solo las instituciones son
fundamentales para la calidad de la democracia, sino que el rol de los
desacuerdos facticos, sus mecanismos de procesamiento y las relaciones
que se establecen con las disputas facticas son elementos relevantes de
la calidad institucional. Una agenda de la calidad de la democracia que
incorpore la relacién de desacuerdos facticos con los doxasticos, el rol
de los expertos y su relacion con los ciudadanos, parece ser relevante
para el futuro de la democracia.
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