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Fronteras del mundo, fronteras de la política * 

ÉTIENNE BALIBAR** 

T oda reflexión sobre las relaciones entre la política 
y la mundialización nos pone ante la posibilidad 

Empecemos por el problema de las relaciones entre 
el concepto de política y la representación de lo que lla- 
mamos “mundo”. Para que esta discusión no tome un 
giro demasiado abstracto, precisaré lo que está en jue- 
go aquí con la pregunta siguiente: ¿cuáles son los cri- 
terios según los cuales, casi siempre se afirma que el 
mundo ha entrado en la era de la mundialización, o 
bien que el proceso de mundialización del mundo ha 
alcanzado, de manera irreversible, un estadio decisivo? 
En la inmensa mayoría de los casos, parece ser que el 
criterio determinante es el de las transformaciones eco- 
nómicas. Son los economistas quienes han sido los 
primeros en recurrir a la terminología de la “globaliza- 
ción” y de los procesos “mundializados”.2 La idea im- 
plícita es que la mundialización de los agentes y de los 
procesos desemboca en una determinación, todavía 
más fuerte que antes, de la política por la estructura 
económica. Pero esta situación asimétrica puede dar 
lugar a dos interpretaciones: o bien se trata de la pau- 
latina desaparición de la política en favor de la econo- 
mía,3 o bien esto significa que toda política es ahora, 
en el fondo, una política económica, que el campo de 
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de un juego de palabras que evoca las distintas acep- 
ciones de la palabra “frontera”. Hace unos años, el 
economista G. Vobruba (especialista de los Wohlstands- 
gefälle, o “diferencias de prosperidad” entre países ve- 
cinos, como Alemania y Polonia, Estados Unidos y 
México, Francia y los países de África del Norte), inti- 
tulaba un artículo: “The limits of borders” (1994). Su 
idea era mostrar que las fronteras de Estado habían 
alcanzado el límite histórico más allá del cual sus fun- 
ciones internas y externas se efectúan de forma cada 
vez peor. Vobruba descartaba sin embargo la hipótesis 
de una pura y simple desaparición de las fronteras1 en 
el mundo que nosotros vemos esbozarse. Esta perspec- 
tiva, decía él, no es ni verosímil ni deseable. Creo que 
tenía razón. La pregunta que prevalece sin embargo es 
la de saber si las tendencias actuales sólo dibujan una 
evolución futura. No creo que sea así. Para discutir so- 
bre esto es que quiero abrir el debate a otros aspectos 
de lo que hoy se llama en inglés globalization, en ale- 
mán globalisierung, en francés mondialisation. 
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las tensiones sociales está polarizado por las obligacio- 
nes y estrategias económicas. Si lo que nosotros lla- 
mamos el mundo sólo es el mercado, o bien, “el proce- 
so de acumulación a escala mundial”, ¿hay que concluir 
entonces que los mecanismos de regulación o los con- 
flictos de intereses económicos no dejan de reducir el 
campo de lo que podemos llamar “política”, y tienden 
a convertir la política en algo superfluo? O bien ¿hay 
que concluir que de ahora en más el espacio falsamente 
natural de los procesos de producción y de circulación 
serán enteramente penetrados e infectados de conflic- 
tos, de alternativas y cambios de coyuntura propiamen- 
te políticos, de tal manera que los agentes económicos 
devengan virtualmente un sujeto de elecciones estraté- 
gicas y de pasiones ideológicas, y no sólo de cálculo y 
de intereses? Antes de retomar esta alternativa, yo qui- 
siera mostrar que nuestra hipótesis inicial necesita 
ser completada. 

Toda descripción de la mundialización como proce- 
so puramente económico, aun cuando sólo busca dar 
cuenta de los usos dominantes del término, de su rápi- 
da difusión y de su extensión a todo tipo de contextos y 
disciplinas, es insuficiente también en su propio campo. 
Por definición, un proceso de desarrollo económico es 
un fenómeno continuo, no impone por sí mismo fijar 
estadios en tal momento más que en otros. Siempre 
será posible explicar, y por buenas razones, que el “sis- 
tema del mundo” moderno (en el sentido de Wallerstein, 
The Modern World System; véase también Wallers- 
tein, Arrighi y Hopkins, 1989) estaba ya “mundializado” 
o en vías de “mundialización” desde el principio, o bien 
que el cuadro de expansión del capital dibujado por 
Marx en el Manifiesto comunista representa la primera 
teoría general de la mundialización. A la inversa, siem- 
pre se podrá mostrar con argumentos sólidos que la 
mundialización, todavía hoy, es en parte una utopía 
porque las resistencias a la homogeneización de los 
territorios y de los regímenes sociales se mantienen, y 
hasta nuevos procesos de polarización y de separación4 
están en curso. Esto nos conduce a pensar que la ge- 
neralización fulgurante del lenguaje de la “mundializa- 
ción” y de la “globalización”, a la cual hay que otorgarle 
un valor de síntoma, nos reenvía a una sobredetermi- 
nación de fenómenos. El proceso económico sólo apa- 
reció como una novedad sin precedentes en la medida 
en que se combinaba con otros. Corriendo el riesgo de 
hacer simplificaciones peligrosas quisiera sugerir que 
la mundialización apareció como un proceso estructu- 
ralmente irreversible en una coyuntura política determi- 

nada que presentó dicha irreversibilidad como evidente. 
Sin embargo esta coyuntura resultaba de la conjunción 
de varios acontecimientos muy diferentes, que parecie- 
ron reforzarse mutuamente y cambiar radicalmente el 
curso anterior de la vida social. De donde se desprende 
la impresión de un giro de civilización. ¿Cuáles fueron 
estos acontecimientos? Señalaré por lo menos tres. 

El primero, en efecto, es económico: es la aparición 
de las firmas multinacionales cuya capacidad financie- 
ra excede la de la mayoría de los Estados, y que ad- 
quieren de esta manera la capacidad de deslocalizarse 
y transportar sus actividades a cualquier región donde 
los factores de producción sean disponibles a precios 
ventajosos. Esto tiene como contrapartida la consti- 
tución de un único sistema de intercambio de capitales 
y de monedas operando en “tiempo real” y conectando 
todas las plazas financieras entre sí. Como consecuen- 
cia, las políticas monetarias (nacionales y supranacio- 
nales) y también las políticas de desarrollo económico 
están sujetas a las fluctuaciones del mercado de fi- 
nanzas que se regula sobre la esperanza de rentabilidad 
de los títulos (Giraud, 2001). Dejo a los economistas el 
cuidado de completar o corregir la descripción de esta 
etapa del desarrollo del capitalismo, y de las nuevas 
instituciones que esto implica. Éstas han, indudable- 
mente, reducido en el seno de lo institucional y tam- 
bién de lo estatal todo aquello que se confundía con la 
construcción y el funcionamiento de un Estado nacio- 
nal. Y al mismo tiempo cuestionan la equivalencia, 
ampliamente admitida, entre el “marco estatal” y el 
“marco político”. 

El segundo acontecimiento sin el cual, me parece, 
no se podría hacer uso del término “mundialización” 
en el sentido en que lo vemos utilizado, es el desmo- 
ronamiento del sistema soviético, que terminó con “la 
división del mundo” en “campos” antagónicos. Este 
acontecimiento es a la vez político e ideológico: la re- 
presentación que se hace de sus orígenes y de sus con- 
secuencias forma parte integrante de la significación 
y de la capacidad de sobredeterminar otros procesos. 
Sin duda, la fecha de 1989, que se evoca respecto a 
estos acontecimientos, es una fecha convencional, 
porque se puede sostener que las etapas decisivas del 
movimiento que conducía a “la reintegración” de las 
sociedades socialistas en el mundo capitalista habían 
sido alcanzadas mucho antes. Sin embargo, retrospec- 
tivamente esta fecha representa el cierre de un gran 
ciclo de conflictos y de transformaciones que alcanzan 
a toda la humanidad, y que se extendió durante todo 

4 Véase Giraud (1996), quien muestra que “la competencia entre los territorios” y “la competencia entre los capitales” son 
tan importantes la una como la otra para orientar la evolución de la economía del mundo que permanece incierta. En ausen- 
cia de una autoridad estatal a nivel mundial, la regulación keynesiana mundial sigue siendo una utopía. 
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el siglo pero cuyos orígenes se remontan mucho más 
atrás aún (véase Hobsbawm, 1996). Este cierre compor- 
ta en sí mismo dos aspectos. 

En primer lugar, aparece como el final de una lucha 
o competencia entre sistemas sociales radicalmente 
diferentes, que pretendían, cada cual a su manera, di- 
bujar el futuro de la humanidad, y que se había cris- 
talizado en el enfrentamiento de “superpotencias”, es 
decir de Estados imperiales que buscaban conquis- 
tar una hegemonía ideológica y territorial en sus esfe- 
ras de influencia respectivas. No parece ser que el final 
de este antagonismo –como consecuencia de la caída de 
uno de sus protagonistas– haya sido seguido inme- 
diatamente por la aparición de alguna polarización del 
mundo que dividiera políticamente la humanidad de 
manera comparable. 

En segundo lugar, observamos que la otra demar- 
cación mundial, que de alguna manera había obligado 
a relativizar la importancia del antagonismo Este- 
Oeste, la división Norte-Sur entre países “desarrolla- 
dos” y “subdesarrollados”, no logró, a pesar de ciertas 
tendencias y predicciones, ocupar el “lugar vacío” del 
conflicto socialismo-capitalismo, en tanto conflicto cos- 
mológico y cosmopolítico. Este “fin de las ideologías”, 
como se le denomina algunas veces, se explica aparen- 
temente por el hecho de que la diversificación de las si- 
tuaciones y el crecimiento de las desigualdades sociales 
en el seno del Norte como en el seno del Sur son mucho 
más rápidas que las que se producen entre Norte-Sur. 
De esto se desprende una redistribución general de la 
riqueza y del poder. Y también el hecho de que nin- 
guna ideología que pretendiera “unir a los pobres con- 
tra los ricos” pueda seguir el ritmo del proceso incesante 
de desplazamiento de las fronteras entre las esferas, 
y de la penetración de la una por la otra. Es por esto 
que, aunque algunos creen poder profetizar la “guerra 
de civilizaciones” (Huntington, 1996), no se observa 
nada menos que una tendencia a constituir demarca- 
ciones simples y globales, capaces, aunque sea al nivel 
de la ideología, de “polarizar al mundo” o bien de re- 
ducir su complejidad. 

Interpretaré todo esto de la manera siguiente: nun- 
ca se hubiera hablado de mundialización, en todo caso 
nunca de una manera tan “global”, si no hubiera ha- 
bido anteriormente líneas de fractura “mundiales” (o 
superfronteras mundiales), como también un antago- 
nismo “mundial”, y si estas líneas no hubieran sido 
aparentemente “borradas”. La mundialización en este 

aspecto no es otra cosa que la superación de la divi- 
sión del mundo, el fin del antagonismo, aparentemente 
para siempre. En otros términos, es siempre ya una 
segunda mundialización, la primera fue la del antago- 
nismo. Veremos que esta dialéctica conlleva conse- 
cuencias decisivas para la representación de la políti- 
ca. Pero antes tenemos que tomar en cuenta un tercer 
factor. 

Lo voy a constituir tomando a la vez todos los pro- 
cesos que tengan simultáneamente un aspecto técnico 
y un aspecto natural, y que prueban que la tierra se 
transformó, con su medio ambiente inmediato y la 
vida que lo ocupa, en un solo “sistema” donde los flu- 
jos de información, de energía y de materia influyen los 
unos sobre los otros. Se dirá que desde un punto de 
vista puramente físico un tal sistema natural y téc- 
nico siempre existió. Es verdad, con la diferencia de 
que los procesos “técnicos” son actualmente de la mis- 
ma magnitud que los procesos naturales, y que exis- 
ten efectos acumulados de intervención técnica que, 
de manera perceptible para todos, alteran el medio de 
vida de la especie humana o transforman sus condi- 
ciones de existencia naturales. De la misma manera 
que existen procesos biotécnicos que influyen sobre la 
vida de la especie humana (y otras especies). Es por eso 
que voy a entrar en esta tercera fuente de la idea de 
“mundialización”, que concierne no sólo a la existen- 
cia a escala de toda la tierra de un sistema de comu- 
nicación electrónica,5 por medio del cual todo individuo 
está puesto en relación virtualmente con cualquier 
otro según canales controlados o no, sino también a la 
toma de conciencia sobre la gravedad de los proble- 
mas ecológicos y finalmente de las transformaciones 
de la biosfera. Lo que estos procesos tienen en común 
es una combinación o reciprocidad de aspectos reales 
y virtuales de la acción: lo virtual no es ciertamente lo 
mismo que lo imaginario, tal como lo describieron 
nuestros viejos análisis psicológicos y fenomenológicos. 
En un sentido es precisamente lo contrario. Desde el 
punto de vista de la imaginación y de lo imaginario, los 
procesos y acontecimientos virtuales aparecen como 
“más reales que lo real mismo”, es decir que tienen una 
consistencia casi alucinatoria. Lo que es importante 
tener en cuenta y que se ha transformado en un com- 
ponente irreductible de la idea misma de “mundo”, o de 
“mundo mundializado”, incorporando sus propios lí- 
mites o fronteras, es este redoblamiento interior que 
le permite representarse a sí mismo según diferentes 

5 Que es también, no lo olvidemos, un sistema de vigilancia, como lo puso de manifiesto el descubrimiento por una comisión 
del Parlamento europeo de un sistema de espionaje “Échelon” elaborado en Gran Bretaña por Estados Unidos para 
“escuchar” las comunicaciones telefónicas europeas (cf. Le Monde, 23 de febrero y 30 de marzo de 2000). 
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sistemas interdependientes de señales, de imágenes, 
de códigos, de modelizaciones. Cada individualidad 
local se encuentra así asociada a una imagen del lugar 
que ella ocupa en el “todo”. 

En síntesis, mi hipótesis es ésta: los discursos de la 
mundialización, la generalización de los modelos expli- 
cativos “globales” (o “localmente globales”, los anglosa- 
jones forjaron para la ocasión la palabra valija: glocal), 
son el resultado coyuntural de estos tres factores que 
se sobredeterminan el uno al otro: nuevo estadio del 
desarrollo del mercado capitalista, fin del antagonismo 
mundial que aparece como el horizonte último de las 
prácticas políticas, constitución de un sistema de inter- 
dependencias planetarias a la vez virtual y real, que 
borran las fronteras entre la naturaleza y la técnica y 
que asocian a toda localidad la imagen de su lugar en 
el todo. Es su superposición en un mismo presente que 
toma las apariencias de un único acontecimiento irre- 
versible de importancia en sí misma mundial. El pro- 
ceso económico central se encuentra afectado de dos 
“suplementos” esenciales, de los cuales uno es político- 
ideológico, mientras que el otro es técnico-natural. Es 
importante subrayar la multiplicidad de estos criterios 
que no pueden ser deducidos lógicamente los unos de 
los otros, porque sólo esta sobredeterminación pue- 
de dar cuenta de la representación dominante respecto 
a los efectos de la mundialización sobre la política: la 
de una oscilación entre mundialización de la política 
(a veces interpretada como el pasaje hacia una era 
“posnacional” o, en el sentido literal, “cosmopolítico”), 
y el fin de la política (por lo menos en el sentido tradi- 
cional del término).6 

¿La mundialización destruyó la política o no será la 
política que ha invadido todo el campo de la economía 
mundializada? El cuadro que acabamos de esbozar 
sugiere la primera respuesta. Veamos entonces lo que 
hay que entender por “fin de la política” en las condi- 
ciones actuales. 

Llamemos positivista la primera acepción corriente. 
Ella nos remite a lo que los teóricos del siglo XIX (Stuart 
Mill, Cournot) habían llamado el estado estacionario o 
el estado de equilibrio social generalizado, cuyas causas 
son atribuidas al automatismo hacia el cual supues- 
tamente tienden las decisiones de mercado, decisio- 
nes que son racionales (véase Anderson, 1992). De 
esto no hay que concluir que toda transformación haya 
desaparecido, los cambios culturales y tecnológicos 

pueden incluso acelerarse de manera constante. Pero 
la transformación se efectuará de ahora en más sin 
conflictividad esencial, entre clases, grupos sociales, 
poderes y contrapoderes, fuerzas “sistémicas” y antisis- 
témicas. Ella nunca conducirá por lo tanto a alterna- 
tivas radicales, a la formación de culturas incompatibles 
entre sí, de ideologías y subjetividades inconcilia- 
bles entre sí, tampoco habría perspectivas de evolución 
en sentido opuesto o bifurcaciones del sistema. Cuando 
mucho se podrá contar con perturbaciones, oscilacio- 
nes en torno al equilibrio, rebeldías individuales contra 
las normas generales: no se deben confundir con re- 
sistencias si es verdad que toda resistencia está vincu- 
lada a la perspectiva de un cambio en la marcha de las 
cosas. Sabemos que esta impresión se origina en la 
manera en la cual la oposición de los “campos” político- 
ideológicos apareció como el horizonte, o modelo, de 
toda forma de luchas sociales y de conflictos de valores 
heredados de la historia pasada, oponiendo entre sí 
concepciones adversas de la comunidad de los ciuda- 
danos y de lo político. Es así como con el fin del con- 
flicto Este-Oeste y la ausencia de toda nueva configu- 
ración comparable, la previsión de Marx sobre “el fin 
del Estado político” (Miserias de la filosofía, el Manifiesto 
comunista) se habría realizado, pero contraponiéndose 
al contenido que él le daba: no como consecuencia de 
un derrocamiento del capitalismo sino de su triunfo y 
de su generalización. 

Atribuiremos una importancia particular al hecho 
de que, por definición, un mercado mundializado no 
tiene “exterior”, ni en el sentido geográfico ni en el senti- 
do sociológico del término. Desde el momento en que 
toda actividad humana toma la forma de un intercambio 
de mercancías, o bien se efectúa bajo la coacción de la 
ley del valor, ya no hay más lugar disponible para 
prácticas y modos de vida alternativos. Sólo existen 
formas de exclusión interiores, sinónimo de precarie- 
dad extrema y que confinan a la eliminación (Balibar, 
1992). De la misma manera, si la atribución de recur- 
sos está tendencialmente regulada “en tiempo real” a 
nivel mundial, no se ve dónde residirían las posibilida- 
des de aventuras individuales y colectivas, de desafíos 
económicos o de proyectos de desarrollo autónomos: 
sólo se trataría de adaptarse más o menos rápido, más 
o menos fácilmente a los cambios de condiciones tec- 
nológicas. Y para terminar, si la realidad de las inter- 
acciones entre los individuos y entre grupos se reduplica 

6 Hay una gran probabilidad de que la imagen propuesta aquí sobre “las fuentes” de la idea de mundialización sea profunda- 
mente marcada por el punto de vista del “Norte”, aun cuando la mundialización es concebida como un cuestionamiento 
y una complicación de la idea de un clivaje Norte-Sur. Podría ser también que la idea de mundialización sea una idea del 
Norte. En el Sur todavía no se ha impuesto en desmedro por ejemplo de la idea de imperialismo y de nuevo estadio en el im- 
perialismo. Esta “disputa” no es en absoluto puramente verbal, y todavía no se ha podido zanjar. 
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en una interacción virtual omnipresente, ¿no estamos 
llevados a imaginar que todas las posibilidades de con- 
flicto y de alternativas tradicionalmente identificadas 
con el campo de lo político estarán también proyecta- 
das en el mundo virtual, es decir, “simuladas”? Siendo 
todas simultáneamente realizadas y puestas a prueba, 
ninguna de ellas pasa al acto. La racionalidad general 
“adaptativa” pasaría por la simulación de alternativas 
y la eliminación de las perturbaciones (por lo tanto de 
los perturbadores).7 

Tal es la configuración positivista u objetivista del 
fin de la política. Ciertas profecías neoliberales concer- 
nientes al fin de la historia que han repercutido exten- 
samente en el momento de la caída del Muro de Berlín 
y del hundimiento del campo soviético (Fukuyama) 
son en el fondo poco diferentes: ellas agregan simple- 
mente a la descripción tecnoeconómica una dimensión 
de normalización moral. En cambio, es necesario dis- 
tinguir netamente de estas perspectivas los discursos 
que llamaría apocalípticos o mesiánicos. Pensemos en 
la manera en que, en el periodo reciente, hacemos re- 
ferencia al rol y a las proposiciones que nos vienen de 
Chiapas y del movimiento de resistencia de las co- 
munidades indígenas que se encuen- 
tran bajo la dirección del subcoman- 
dante Marcos, en cuanto a lo que se 
calcula su contagio a escala mundial.8 
Pero hay otras enunciaciones mesiáni- 
cas de la política o del fin de la política. 
Algunos pasajes del libro de Jacques 
Derrida, Spectres de Marx, describien- 
do las diez plagas del mundo actual 
que en conjunto constituyen el horror 
económico de nuestro tiempo “fuera 
de eje”, van indiscutiblemente en ese 
sentido, aun cuando no hay que des- 
preciar todo lo irónico que hay en la 
escritura de Derrida que juega aquí 
conscientemente con el retorno con- 
temporáneo de los arquetipos.9 

He elegido estos ejemplos a propó- 
sito entre muchos otros, justamente 
porque no son vulgares y porque con- 
tienen elementos de crítica explícita 
acerca de los mitos escatológicos del 

fin de la historia y las funciones ideológicas que ellos 
llenan. Pero la escatología y el mito, ¿no son de hecho, 
simplemente apenas desplazados, pasando de una 
creencia o de una esperanza religiosa a una hipótesis 
y a un mandato éticos? El hilo conductor sigue siendo, 
en efecto, el siguiente: en los hechos, la mundiali- 
zación ya no se separa de una alienación absoluta de 
la existencia y de la libertad humanas, que incluye los 
fenómenos de expropiación y de exclusión social ma- 
siva, con exterminios a fin de cuentas casi normali- 
zados, y etnocidios que resultan de la hambruna, de 
la guerra, tanto como del despojamiento (o desapropia- 
ción) cultural, y también la dominación de la comu- 
nicación por las redes impersonales, que permiten el 
condicionamiento cotidiano de los pensamientos y de 
los sentimientos. Sin embargo, tal situación, que lleva 
la condición humana a los extremos o a los confines (ta 
eschata, en el griego de los Padres de la Iglesia), ¿no es 
ella misma en realidad insoportable, ya que tiende 
nada menos que a la autodestrucción del deseo hu- 
mano, que es el resorte de la vida personal tanto como 
de la construcción de los “lazos sociales”? Llegamos 
entonces a la idea a la cual nos estamos acercando: 

7 En ciertos aspectos la idea deleuziana de una sociedad de control va en este sentido (cf. Deleuze, 1990). 
8 Cf. Foro Mundial de Alternativas (1997). El subcomandante Marcos ha publicado él mismo recientemente un texto con 

carácter de manifiesto: “Porqué combatimos. La cuarta guerra mundial ha comenzado”, Le Monde Diplomatique, agosto, 
1997. 

9 Derrida (1993: cap. 3, “Usures [tableau d´aun monde sans âge]”). A este texto opondremos, en este punto, la bella confe- 
rencia pronunciada en el Primer Congreso de las Ciudades-Refugiados en Estrasburgo, Cosmopolites des tous les pays, 
encore un effort!, Galilée, París, 1997. 
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“punto de inflexión” (o de bifurcación) indisociable- 
mente material y moral (o espiritual), donde las elec- 
ciones de la existencia individual y colectiva se presen- 
tarán en términos de todo o nada.10 Lo que también 
quiere decir que la política podría renacer allí de su 
propia muerte, aun si esto deba acontecer bajo formas 
inauditas e imprevisibles. 

No faltan razones que puedan llevarnos a ver en esta 
oposición del positivismo y del apocalipsis –que no es 
nuevo en absoluto en la historia de las ideas– como el 
anverso y el reverso de una sola y misma visión. 

Querría sin embargo salir de una alternativa tan ni- 
hilista, no por un nuevo discurso global, sino exami- 
nando, como lo había anunciado antes, una cuestión 
específica: la del estatuto actual de las fronteras. To- 
das las paradojas que venimos de evocar van a repro- 
ducirse, pero de una manera más concreta, cuando 
nos planteemos el siguiente problema: ¿cómo hacer, 
en el mundo de hoy, para democratizar la institución de 
la frontera, es decir, para ponerla al servicio de los 
hombres y someterla al control colectivo, hacerla uno 
de los objetos de su soberanía, en lugar de que ella 
sirva esencialmente a sujetarlos a los poderes sobre 
los cuales los hombres no tienen ningún control, cuan- 
do no están pura y simplemente para reprimirlos? Así 
como he tratado de mostrar en otra parte más en de- 
talle,11 las fronteras son instituciones históricas: su 
definición jurídica y su función política, que determinan 
las modalidades de su trazado, de su reconocimiento, 
de su franqueo, con sus ritos y formalidades prescritas 
en puntos de pasaje determinados, han sido ya trans- 
formadas muchas veces en el curso de la historia. Y la 
cuestión de su transformación en un sentido democrá- 
tico, que confiera a los ciudadanos a los que ellas sir- 
ven a controlar un poder de derecho y de hecho sobre 
las mismas, está hoy en todas partes a la orden del día. 
Es cierto en Europa, como es cierto en África y en Amé- 
rica. Pero no podríamos sin embargo adoptar, sin más 
examen, la idea de un proceso universal de debilita- 
miento, y finalmente, de su desaparición. 

Cuando decimos que las fronteras son instituciones, 
queremos señalar evidentemente que no existen en 
ninguna parte ni han existido jamás “fronteras natura- 
les”, ese gran mito de la política exterior de los Estados- 

naciones. Todo aquí es histórico, hasta la misma con- 
figuración lineal de las fronteras trazadas sobre los 
mapas y, en la medida de lo posible, marcado sobre el 
terreno: es el resultado de una construcción estatal 
que ha confundido el ejercicio del poder soberano con 
la determinación recíproca de los territorios, de allí la 
atribución al Estado de un “derecho de propiedad” 
eminente sobre las poblaciones o sobre sus movimien- 
tos, antes de hacer de esas poblaciones mismas la 
referencia última de la constitución de los poderes po- 
líticos, en el marco de los límites territoriales recono- 
cidos. Pero hay que dar un paso más. Si las fronteras 
son instituidas, deben asimismo ser consideradas como 
instituciones-límites, ellas representan un caso extre- 
mo de la institución, esencialmente antinómico. Puesto 
que, en principio al menos, será necesario que se man- 
tengan estables mientras que todas las otras institucio- 
nes se transforman, será necesario que den al Estado 
la posibilidad de controlar los movimientos y las activi- 
dades de los ciudadanos sin ser ellas mismas objeto de 
ningún control. En suma, ellas son el punto donde, 
aun en los Estados más democráticos, el estatus de 
ciudadano se une nuevamente a la condición de “su- 
jeto”, y donde la participación política hace lugar al 
reino de la police. Ellas son la condición absolutamente 
no democrática, o “discrecional” de las instituciones de- 
mocráticas. Y es como tales que son aceptadas frecuen- 
temente, aun santificadas e interiorizadas. 

Democratizar la frontera, será entonces democra- 
tizar ciertas de las condiciones no democráticas de la 
democracia misma, que siempre se interponen entre 
el pueblo y su soberanía teórica. Podríamos creer que 
se trata de un objetivo absurdo si no constatáramos 
también que está siempre a la orden del día en nuestro 
mundo “mundializado”. Y esto debido a que, de manera 
o bien ostentosa o bien disimulada, las fronteras han 
cambiado de lugar. Mientras que tradicionalmente, y 
conforme a su noción jurídica tanto como a la repre- 
sentación “cartográfica” incorporada al imaginario na- 
cional, ellas deberían estar en el borde del territorio, 
marcar el punto donde éste cesa de existir, pareciera 
que las fronteras y las prácticas institucionales corres- 
pondientes se han transportado al medio del espa- 
cio político. No podrían entonces funcionar más como 

10 Un esquema de este género está incontestablemente presente también en los últimos textos de I. Wallerstein, los cuales 
completan una descripción aparentemente más positiva de la evolución del sistema-mundo, que tiende a asignar aproxi- 
madamente la zona de instabilidad en la cual la “bifurcación del sistema” no cesa de volverse probable. Es esencial en la 
argumentación de Wallerstein (que retoma en este sentido el lenguaje apocalíptico del kairos) presentarla como un aconteci- 
miento a la vez sociológico y moral, donde las necesidades y la libertad se juntan. Véase por ejemplo Wallerstein (1995 y 
1998). 

11 É. Balibar, “Qu´est-ce qu´une frontière?” (1997a) y “Les frontières de l´Europe” (1997b). El estudio clásico de Lucien Fevre, 
“Frontière: le mot et la notion” (1982 [1928]), resulta insoslayable. Véase también su libro Le Rhin, Histoire, mythes et 
réalités (1997). 
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simples bordes, como los límites externos para la demo- 
cracia, susceptibles de ser percibidos por la masa de 
los ciudadanos como una barrera protectora de sus de- 
rechos y de su vida, que no interfiriera prácticamente 
nunca con ella. Cada vez más, al contrario, ellas crean 
problemas en el seno del espacio cívico, son allí fuen- 
tes de conflicto, de esperanzas y de frustraciones para 
toda suerte de gentes, tanto de dificultades inextricables 
de orden administrativo e ideológico para los Estados 
(de la misma manera que, sobre otro plano de cosas, 
la cuestión de la “nacionalidad” y de la “ciudadanía” de 
generaciones sucesivas de inmigrantes ha devenido 
una dificultad inextricable). De donde proceden tan- 
tas estrategias políticas contradictorias, sin salida 
previsible. 

Estos estorbos parecen provenir de una separación 
creciente entre la escala –trasnacional o “transfronte- 
ras”– según la cual se organiza en lo sucesivo un gran 
número de prácticas privadas y de relaciones sociales, 
tanto en los dominios culturales como económicos, y 
el marco de la mayor parte de las instituciones públicas, 
en todo caso el Estado, que se mantiene fundamental- 
mente nacional. Yo no creo, sin embargo, que la “so- 
lución” resida simplemente en la adaptación de las 
instituciones a este nuevo marco social, sea que lo 
imaginemos como un debilitamiento progresivo de las 
fronteras, o como una limitación de su rol, correlativa 
a la “relativización del Estado-nación”. Primeramente, 
por razones psicológicas: porque observamos sobre 
todo una tendencia de las identidades colectivas a 
cristalizarse alrededor de las funciones de protección 
imaginaria que llenan las fronteras, a fetichizar su tra- 
zado y su rol de separación entre las identidades “pu- 
ras”, a medida que su utilidad en el espacio cívico de- 
viene más problemática. Seguidamente, por razones 
geopolíticas: puesto que observamos, al lado de un bo- 
rramiento o de un debilitamiento de ciertas separa- 
ciones –algunas veces muy antiguas– bajo el efecto de 
acuerdos de libre cambio o de “mercado común”, y 
de la desaparición de “campos” estratégicos, una mul- 
tiplicación de nuevas fronteras, y sobre todo una nue- 
va insistencia sobre las funciones de la frontera en el 
control de las poblaciones. Pero sobre todo porque este 
estorbo, que viene de los orígenes mismos del Estado 
moderno, no podría ser superado sin una refundación 
radical de las relaciones entre el pueblo y la soberanía, 
la ciudadanía y la comunidad: en síntesis, una nueva 

concepción del Estado. La referencia a esas entidades 
simbólicas nos prueba que aquí hace falta una creación 
institucional, la invención de nuevas instituciones (o 
de nuevas “leyes”, como habría dicho Montesquieu) 
para la esfera pública. Ésta tiene pocos precedentes en 
la historia, a no ser justamente la transición de las Ciu- 
dades a los Imperios, de los Imperios a las Naciones, 
en las que no es seguro, por otra parte, que se haya 
realmente cumplido nunca. 

Un tal proceso, que me parece no podría ser sino 
muy largo y muy conflictivo, es por naturaleza un des- 
arrollo desigual. Pero es asimismo político en el sentido 
más fuerte, por eso yo lo designo como una “frontera 
de la política”, emblemática, aun si no es la única, de 
los horizontes que la mundialización despeja. Sobre 
esta base sostendré que la mundialización, lejos de 
determinar un “fin de la política”, sea en un sentido 
tecnocrático o en un sentido apocalíptico, entraña la ne- 
cesidad de una recreación de la política. Puede ser asi- 
mismo que produzca las condiciones de ingreso a una 
nueva época de la política. 

Para concluir, querría esquemáticamente preci- 
sar lo que acabo de llamar la paradoja del movimiento 
de las fronteras del “borde” hacia el “centro” del espa- 
cio público. 

Este desplazamiento reviste primeramente formas 
concretas y sensibles. Tales son, por ejemplo, los fenó- 
menos de reproducción de las “fronteras étnicas” en el 
corazón de los barrios urbanos de las grandes “ciudades 
mundiales”, que acompañan la migración y la concen- 
tración de poblaciones venidas del mundo entero, y en 
la que la complejidad hace estallar la noción reductora 
de “comunitarismo” o de “guetos”.12 Habría que comple- 
tarlas con una tipología de las “ciudades divididas” de 
hoy, en la que cada una representa en el fondo un caso 
singular, a la medida de su propia historia: Jerusalén, 
Hong Kong, pero también Los Ángeles, Berlín y siempre, 
Fráncfort, París...13 Pero hay otro aspecto de los pro- 
blemas relativos a quienes demandan asilo y las 
modalidades de control de los inmigrantes llamados 
“clandestinos” en Europa occidental, que ha captado 
nuestra atención, puesto que plantea temibles proble- 
mas de protección y de institución de los derechos del 
hombre: es aquel de los dispositivos de control de iden- 
tidad –generalmente implantados en el corazón del te- 
rritorio– que permiten efectuar la selección entre viajeros 
admitidos y rechazados en un determinado territorio 

12 Nos referimos especialmente al trabajo del Centre for New Ethnicities Research de la Universidad de East London 
(Dagenham), dirigido por Phil Cohen, y en particular al coloquio organizado en diciembre de 1996, “Frontlines, Backyards”. 

13 Véase el número especial Cities and Citizenship de la revista Public Culture, núm. 19, 1996, bajo la dirección de James 
Holston. 
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nacional. Tales son en realidad, para la masa de los 
humanos de hoy, las fronteras más decisivas. Al punto 
que no son más “líneas”, sino zonas de retención y dis- 
positivos de filtro, por ejemplo aquellos que encontramos 
en el medio o en los bordes de los grandes aeropuer- 
tos internacionales. Sabemos que estas zonas de trán- 
sito son zonas “sin derecho”, donde las garantías de la 
libertad individual están suspendidas por más o menos 
tiempo, y en las que los extranjeros vuelven a ser no- 
ciudadanos y parias: clara ilustración de la paradoja 
de la que hablaba más arriba a propósito de las condi- 
ciones no democráticas de la democracia (véase Fron- 
tières du droit…, 1993). 

Estos fenómenos de urbanización multicultural y 
de control interno de los inmigrantes afectan hoy en día 
a millones de personas. Son banalizadas, aunque bien 
conocidas por todos. Pero hay aspectos más abstrac- 
tos, más estructurales también, que nos conciernen 
aquí en primer término porque afectan al espacio cí- 
vico en la totalidad de sus dimensiones: no solamente 
el espacio geográfico en el cual se desarrolla la vida de 
los ciudadanos, sino el espacio simbólico, por lo tanto 
institucional. Evocaré rápidamente dos aspectos para 
concluir. 

El primero consiste en aquello que, como lo han ob- 
servado sociólogos y antropólogos –por ejemplo en el 
caso de las relaciones entre el África del Norte y Fran- 
cia, o más generalmente Europa–, la instalación pro- 
longada de inmigrantes, la división de las familias en- 
tre muchos territorios nacionales, la emergencia en 
las “segundas generaciones” de new ethnicities (se- 
gún la expresión propuesta en Gran Bretaña por Stuart 
Hall, 1989), desemboca en una verdadera “interrupción 
genealógica” (Abdewahab Meddeb, 1995; cf. Balibar, 
1997): los lazos de descendencia son, por decir así, in- 
terrumpidos o bien deben perpetuarse “a caballo de la 
frontera”, con dificultades crecientes. No hay nada lla- 
mativo en el hecho de que tales situaciones (a las que 
ciertas comunidades de inmigrantes, pero muy minori- 
tarias, resisten por una vigilancia comunitaria reforza- 
da de los procesos de educación, frecuentación, ca- 
samientos, etcétera)14 tiendan a cristalizar la violencia 
interna y externa: no olvidemos sin embargo que son 
también un núcleo de intensa creatividad cultural y 
artística. Estas situaciones son sobre todo significativas 
si las ponemos en relación con el reparto de edades 
entre las poblaciones del “Norte” y del “Sur”, en las que 
los economistas parecen interesarse cada vez más. No 

se trata sólo del hecho de que los distintos regímenes 
de crecimiento de la población coincidan con las con- 
diciones de clase, la desigualdad de salarios, las califi- 
caciones, las tasas de explotación, etcétera, sino de la 
aparición de un conflicto de intereses de poblaciones 
de mayor edad, que se benefician de las garantías del 
salario, de seguridad social, de protección médica, y las 
poblaciones más jóvenes, que concentran tasas eleva- 
das de desocupación y soportan la competencia más 
salvaje en el mercado de trabajo.15 

Tales observaciones sugieren que las líneas fronte- 
rizas interfieren, de aquí en adelante, en la separación 
de las esferas “pública” y “privada”, para reforzarla o 
para esfumarla. Por otra parte, esta separación era 
constitutiva de lo político. Al menos lo era en el marco 
del Estado-nación tradicional, aunque no tuviéra- 
mos siempre conciencia de ello (a no ser que prestemos 
atención a la intensidad de los discursos ideológicos so- 
bre la protección de los “valores familiares” y la “políti- 
ca de la familia” que acompaña toda su historia). No 
hay duda de que el Estado-nación fue un modo de 
institución de genealogías y de regulación de conflictos 
latentes entre generaciones, al mismo título que otras 
estructuras sociales estudiadas por la antropología, 
como los linajes o los lazos feudales. Esta característica 
es particularmente reafirmada cuando se ha vuelto un 

14 Véase a propósito de los turcos en Francia, la encuesta reciente de R. Establet, Comment peut-on être Français? 90 ouvriers 
turcs racontent (1997). 

15 Hureaux (1997) y Thurow (1997). En el coloquio de Hamburgo, Michel Aglietta expuso una idea semejante. 
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“Estado de protección social” o “Estado benefactor”, en 
otros términos un Estado nacional (y) social. Esto es lo 
que me conduce a sugerir aquí que, cuando el emplaza- 
miento y la función social de las fronteras se desplazan 
hacia el centro de la comunidad política, las contra- 
dicciones, las tensiones que afectan su ejercicio plan- 
tean cada vez más claramente el problema de una nue- 
va civilidad, es decir, de nuevas relaciones entre las 
pertenencias: desde la pertenencia a la familia, a la ge- 
nealogía, a las comunidades “primarias” más o menos 
hereditarias de un lado, hasta las comunidades “secun- 
darias” (aquellas que demandan un aprendizaje, una 
adaptación al medio ambiente social y al “sentido” de 
la historia, susceptible de ser vivido como una elec- 
ción y una liberación) y la comunidad política del otro. 

Todos estos problemas de pertenencia están sin em- 
bargo sobredeterminados por otro fenómeno: la 
disyunción progresiva de la manera en la que el Es- 
tado controla diferentes “flujos”, materiales e inmateria- 
les, mientras que tradicionalmente todo estaba concen- 
trado sobre las mismas líneas de frontera, y provenía 
de la misma administración. Además, vemos que la 
cuestión del control de los movimientos de mercancías, 
de fondos y de informaciones, por una parte, y aqué- 
llas del control de los flujos migratorios o de los des- 
plazamientos de personas humanas por la otra, han 
estado prácticamente separadas (cf. Thrift, 1996). Nada 
más inexacto, lo vemos ahora, que la idea según la 
cual, la mundialización se acompañaría de un creci- 
miento paralelo de los flujos de circulación materiales, 
inmateriales y humanos. Mientras que la información 
se ha vuelto prácticamente “ubicua”, mientras que la 
circulación de las mercancías y la conversión de las 
monedas han estado prácticamente liberadas, el despla- 
zamiento de hombres es objeto de limitaciones cada 
vez más pesadas. Esta diferencia de estatus aparece 
esencial a la defensa de la soberanía de los Estados en 
el campo político y diplomático internacional; ésta va 
a la par de una intensificación de la función de discri- 
minación social de las fronteras (que en otro tiempo 
hemos llamado su “función de clase”). Un mundo que, 
desde el punto de vista de los intercambios económi- 
cos y de la comunicación, se encuentra de ahora en 
más muy unificado, tiene más que nunca necesidad 
de fronteras para repartir, al menos tendencialmente, 
la riqueza y la pobreza en zonas territoriales distintas 
(y hasta cierto punto también la salud y la enfermedad, 
que va a la par, pero que plantea problemas técnicamen- 
te más difíciles). Al menos hace falta que a la entrada 

de los territorios más ricos, los pobres sean sistemática- 
mente escogidos y regulados. Asimismo las fronteras 
se han vuelto instituciones esenciales en la constitución 
de condiciones sociales a escala mundial, utilizando 
sistemáticamente para ese efecto el criterio del pasa- 
porte o de la carta de identidad.16 Me ha parecido poder 
hablar, por esta razón, del establecimiento de un 
apartheid mundial, consecutivo a la desaparición de 
los antiguos apartheids coloniales y poscoloniales (Ba- 
libar, 1995). Hay sin embargo una contradicción fla- 
grante entre el apartheid y las formas del Estado nacio- 
nal moderno, “democrático” y “social”: por lo que una 
situación tal, nos lleva a una alternativa ineluctable. 
O bien habría que desmantelar completamente el Es- 
tado social y la ciudadanía social, o bien separar pro- 
gresivamente la ciudadanía de su definición puramente 
nacional, y garantizar los derechos sociales que tengan 
un carácter trasnacional... 

Es por esto que una tarea de democratización de las 
fronteras, que implica que su representación sea desa- 
cralizada, que la manera en que el Estado y la admi- 
nistración las usan sobre los individuos, sea objeto de 
un control multilateral, que los ritos y formalidades de su 
pasaje se tornen más respetuosos de los derechos fun- 
damentales, está en el corazón de las dificultades 
–puede ser de las aporías actuales– de una reinvención 
de la política en el contexto de la “mundialización”. Es 
una tarea que no puede ser afrontada sino simultá- 
neamente “desde arriba” y “desde abajo”, en función 
de principios de derecho y en función de los intereses 
populares. Es un problema “global-local”. Éste puede 
ser también uno de los lugares privilegiados donde la 
mundialización se hará subjetivación, donde podría 
construirse la individualidad universal. 
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