RESENAS

Leonor Ludlow (coord.), Los secretarios de Hacienda y sus proyectos (1821—
1933), México, UNAM, 2002, vol. n.

Los trece trabajos que integran el segundo volumen del libro Los secreta-
rios de Hacienda y sus proyectos abordan varios momentos fundamentales
de la historia politico-econdémica de México: la intervencion francesa, la
restauracion de la republica, el porfiriato, la revolucién y la reconstruc-
cion posrevolucionaria. Cuatro momentos que la historiografia politica
se ha esforzado por diferenciar y que, en conjunto, forman un periodo
de mas de 70 afios -casi lo doble de lo tratado en el primer tomo- que
revelan, en el plano economico y fiscal, muchas mas continuidades y
distintos elementos de ruptura con sus respectivos pasados.

Es natural que en una obra de estas dimensiones y divisiones surjan
asimetrias de forma entre el primer y segundo volumen. También es com-
prensible que existan diferencias de contenido. Al respecto, quiza la pri-
mera y mas notoria es que en este segundo volumen no se registran -por
decirlo de algiin modo- "ausencias" notorias, es decir, no se echa de
menos a algin ministro, pues con excepcidén del imperio todos los perio-
dos estan "representados" incluso por varios secretarios. Si en mi primera
impresion algo se debe de extrafiar es el cierre o término mismo del
volumen; 1933 es una fecha valida o incluso atractiva a primera vista,
pero jrepresenta el término del periodo reconstructor o conviene revisar
este ciclo? Quiza un estudio de la larga gestion de Eduardo Suarez hu-
biese sido un mejor modo de clausurar en un sentido mas inteligible la
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consolidacion de la moderna Hacienda publica mexicana. O quizéa de-
bamos esperar que tal andlisis inicie los trabajos de un tercer volumen.

Los retos para formar el segundo fueron, sin duda, importantes. De
hecho suscitalaimpresion de existir una suerte de tensidn entre el interés
de ofrecer una imagen representativa de cada uno de los momentos his-
toricos citados pese a la desigual proporcion de proyectos y periodos
ministeriales. El contraste mas evidente, pero no el inico, se sugiere en-
tre Lacunza, "el ministro que no lo fue", y Limantour, quien parecid
cansarse de serlo.

José Maria Lacunza fue uno de los diez ministros de la Hacienda
imperial de Maximiliano, no es claro que haya sido el mas importante y
tampoco que las diez semanas que permaneci6 al frente del Ministerio
hayan sido de especial relevancia. En todo caso, la recuperacidén que
hace Erika Pafi del citado ministro ilustra tanto la continuidad de los
problemas tratados en el primer volumen del libro como la novedad de
algunas soluciones propuestas, por ejemplo, el empleo de instrumentos
fiscales para "distribuir la propiedad y fomentar la inmigracion".

La contraparte de la Hacienda imperial apenas podria estar mejor
representada porJosé Maria Iglesias, el hacendista deJuarez durante la
intervenciéon. Elisa Speckman resalta que Iglesias estaria mas preocupa-
do por lareduccion de los ingresos que por su insuficiencia inmediata.
Aunque, claro, la visiéon de corto plazo que imponia el Estado de guerra
complicaba un escenario dominado por la tensidén entre autoridades es-
tatales y federales, muy bien ejemplificado en la relacién mantenida en-
tre Iglesias y Santiago Vidaurri, gobernador de Nuevo Ledén y quien
también seria ministro de Hacienda de Maximiliano (y uno de los pocos
que pueden echarse de menos en esta compilacion). Para aumentar los
ingresos Iglesias combatid la practica de los descuentos aduanales y la
corrupcion (un término que llama la atencidon, pues por extrafio que
parezca se ha usado poco en el conjunto de los trabajos) de los funciona-
rios de garita, se rehusd a renovar arrendamientos bajos a casas de Mo-
neday refrendé la alternativa de cubrir el déficitfiscal con la desamorti-
zacidénde bienes eclesiasticos. Desde luego elbalance de sugestion estaria
incompleto si no se alude a los ingresos extraordinarios, tema que ojala
suscite nuevas investigaciones, por ejemplo, en lo que concierne a la
confiscacién de "los culpables de traicidon".

MariaJosé Rhi Sausi analizala gestion de Francisco Mejia durante el
gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada. Mejia tuvo una larga experien-
ciaen el Ministerio que incluyo6 -cosa rara entre sus pares- ser sujeto a un
juicio por el primer gobierno de Porfirio Diaz bajo cargos administrati-
vos y peculado. Seguramente por un problema de espacio Rhi Sausi no
pudo desarrollar qué pudo haber de sustancia en esta aparente venganza



Reseiias 181

politica. Quiza pudo haber estado ligada a un aspecto que causaba des-
confianza en el Congreso, la percepcion de un desequilibrio presupuestal
y una inconsistencia en la presentacion de la cuenta ptblica. No obstante
-dada la deficiente estructura hacendaria, la penuria del erario y las ne-
cesidades militares-, la imagen que delinea Rhi Sauri es la de un buen
administrador al que le correspondid instrumentar la ley del timbre o
introducir nuevas tarifas (por ejemplo, el derecho de portazgo) y conti-
nuar politicas como las concerniente a las casas de moneda (recuperando
el control de varias muy importantes), de cuyaadministracioén privada -pese
asu conviccion liberal- hacia criticas duras: eran "un obstaculo parala
reduccién de impuestos a la mineria y, sobre todo, mantenian una in-
fluencia negativa sobre la circulacién monetaria" al provocar su abun-
dancia o escasez.

En este segundo volumen de Los secretarios de Hacienda se examinan a
connotados funcionarios que lo mismo sirvieron al juarismo que al
porfiriato, como Matias Romero y Manuel Dublan; no hay duda que su
obray la de Limantour ejerceria una influencia profunda en el Ministe-
rio. Graciela Marquez destaca bien los esfuerzos reformadores de Rome-
ro entre 1869 y 1870 que, a la postre y en sus aspectos mas relevantes,
serian recogidos por los siguientes ministros, incluido Mejia. Romero,
cuya carrera se debia a BenitoJuarez, conocia a fondo los problemas
heredados por los primeros periodos republicanos: la Hacienda estaba
exhausta por endeudamientos gravosos e irregularidades en el ingreso
derivados fundamentalmente de los azares del comercio exterior. Marquez
ha subrayado con facilidad y buen tino las paradojas y problemas que
afectaban al fisco, por ejemplo, el hecho de que la dependencia de los
ingresos aduanales atentase en contra del principio liberal del libre co-
mercio, pues tal dependenciaimplicaba el incremento de tasas impositivas,
lo que tendia a afectar el comercio con el exterior. Para combatir esta
dependencia Romero ensay¢ introducir el impuesto del timbre, mismo
que se impuso después de una larganegociacidén en donde la federacién
renuncio al cobro de la contribucién federal de los estados.

Sicon Romero el Ministerio se reformo6 administrativamente y logré
ingresos mas regulares, la gestion de Dublan se reconoce, sobre todo,
por haber reducido el costo financiero de la deuda. El estudio de Leonor
Ludlow describe este problema ligandolo con el déficit heredado por el
gobierno de Manuel Gonzalez y con el importante papel desempefiado
por el Banco Nacional de México en tanto principal banco emisor y
principal agente financiero del gobierno porfiriano. A Dublan le corres-
pondid resolver los desajustes derivados de los excesos gonzalistas; se
extrafia un poco que no se presente una explicacién mas amplia de los
problemas de circulacién monetaria (crisis de la moneda de niquel y
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devaluacién de la plata) que marcaron su gestidén. Sin embargo, es claro
que en la escala de prioridades mereciauna mayor atenciéon el arreglo de
la deuda (se estima que "redujo los intereses vencidos en 85%") y el resta-
blecimiento del crédito internacional; lo que permitid, entre otras cosas,
reordenar el mercado de acciones que, sin embargo, no tuvo el creci-
miento deseado -por razones de distintos niveles- y, como anota Ludlow,
impulsd su revalorizacidén, aunque también increment6 las formas de
especulacion en adquisicion de titulos de ferrocarril, terrenos baldios y
firmas industriales y agricolas.

José Yves Limantour no s6lo fue uno de los doce hacendistas del
porfiriato, es, mas bien, su mejor representante. Sin duda, su gestioén de
18 afilos marc6 la organizaciéon del Ministerio y lo convirtié en un poder
factico "detras del trono". En algun sentido su labor fue menos proble-
matica que sus predecesores, pues heredo un Ministerio mejor adminis-
trado; no obstante, también heredo6 -como lo seiiala el estudio de Alicia
Salmerdén- los problemas potenciales de una economia de fragil expan-
siéon. Problemas que se mezclaron con la "poca sensibilidad" del
Limantour al crecimiento de las desigualdades sociales ocasionadas por
factores como la continua devaluacién de la moneda o la elevada con-
centracidn industrial (un elemento que se dejé al margen), o porque -como
bien Sefiala Salmeron- "su politica de gasto priorizdé comunicaciones y
obras publicas por sobre renglones tan principales como la administra-
cion de justicia" y la educacién. El reto de revisar la larga gestion de
Limantour en un ensayo breve ha sido bien encarado por la autora, pues
viene a sintetizar una vision que muchos compartiran y que bien podria
servir de base para una polémica mas profunda al desarrollar una ver-
sion mas amplia. Un punto que requeriria de otro enfoque o que podria
ser dificil aceptar concierne a que sélo sean "sesgos" de "politica de gas-
to", lineas de decisidén que se sostienen durante casi dos décadas pese a
costos gravosos y '"generosas subvenciones" a la creacion de infraestruc-
tura. Después de todo, esta linea se sigue en otros rubros que no han sido
tratados con amplitud (por ejemplo, sistema financiero y privilegios fisca-
les) por razones de espacio, lo que no desmerece sobre todo al vincularse
a los estudios anteriores (Speckman, Rhi Sausi, Marquez y Ludlow) para
ofrecer un buen y provocativo panorama de los desafios que enfrento la
Hacienda mexicana en el juarismo y el porfiriato.

Los secretarios de Hacienda surgidos de larevolucion estuvieron, de
un modo u otro, marcados por la imagen de Limantour; bien fuese por
estar explicita (Ernesto Madero) o implicitamente de acuerdo con él o
porque como antiguos adversarios politicos se sentian obligados a afectar
sus postulados y las instituciones que cred (Esquivel Obregdn, Cabrera).
Desde luego, no faltaran los lectores que se sorprendan de la falta de
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respeto que tenia Ernesto Madero hacia Limantour, y apenas hay duda
de que sus politicas habrian diferido y, sin embargo, éstas difirieron, en
principio, por las crecientes reclamaciones de afectaciones de guerra y
gastos militares (por ejemplo, licénciamiento de tropas) que hubo de
enfrentar el primero.Jests Méndez hasefialado elementos de cambio en
un proyecto hacendario que deliberadamente pretendia ser continuador
de la politica limantoureana, y quizd s6lo ha de extrafiarse -que no de
reclamarse- en su trabajo otro elemento de diferenciacidon que esta pre-
sente en el gobierno maderista: el desarrollo de un incipiente nacionalis-
mo econdémico.

Dicho elemento, siempre dentro de un esquema liberal, se muestra
con mayor claridad en el régimen "restaurador" de Victoriano Huerta.
En su estudio sobre Toribio Esquivel Obregoén, primer ministro de la
Hacienda huertista, Guillermo Zermefio se ha preocupado sobre todo
por relatar al lector la forma como aquél, un "no especialista", logré
ascender a ese despacho. Una carrera, sin duda, accidentada pero que no
parece distanciarse tanto de la que seguirian otros "no especialistas" -la
mayoria-queocuparianel Ministerio. Abogado conlecturasautodirigidas
en la sociologia y la economia, Esquivel Obregdén fue conocido como
uno de los periodistas mas criticos y leido del Bajio, mientras que hoy su
fama se debe a sus trabajos en la historia del Derecho. Ademas de tener
la imagen de un critico legitimado por el maderismo, en ¢l hay el deseo
manifiesto de trazar una politica "general" o "no especializada" y se deli-
nean algunos de los problemas heredados més graves; notoriamente le
faltan los medios pararesolverlos, incluido -claro- el tiempo. Muy pron-
to se muestran sus limites: lo que parecian sélo errores de informacién en
su critica a la reforma a la Ley de Instituciones de Crédito de 1908, se
revela en actos de "ingenuidad" -como sugiere Zermefio- durante su
gestion ministerial. Un punto importante al respecto y que hubiese mere-
cido una referencia especifica, era la pregunta que se hacia don Toribio
bajo diversas elaboraciones: ;cudal es la proporcién adecuada de respal-
do metalico y circulante fiduciario para propiciar un "sano" crecimiento
del crédito? Desde luego no abogoé porlaproporcion de Limantour (de 1
a 2) a la que critico siempre de alta; pero no correspondid a él sino a
Adolfo de la Lama sancionar su reduccion. Otros dos problemas intima-
mente relacionados que le preocuparon, los ferrocarriles y la deuda, se
extrafian en este trabajo.

Sila gestion de los ministros anteriores conoci6 infinidad de complica-
ciones, las de los ministros del gobierno constitucionalista probablemen-
te fueron las mas accidentadas del siglo. Leonardo Lomeli estudié la
labor reorganizativa de Luis Cabrera y Rafael Nieto, y coincide con la ma-
yoria de los investigadores anteriores en seflalar que fueron los temas
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fiscales, monetarios y de desequilibrio de gasto los principales obstaculos
que encontraron en su gestiéon. En labusqueda de soluciones, Cabreray
Nieto impulsaron la formaciéon de una Comisiéon de Reorganizacidon
Administrativay Financieraenlaque desempefiaronun papel importan-
te dos especialistas estadunidenses, A. Chandler y E. Kemmerer, quie-
nes vale la pena mencionar, pues su asesoria no se limitd al periodo de
Carranza. Lomeli observa con tino una tendencia centralizadora en el
plano administrativo-fiscal de las politicas carrancistas, pero es de extra-
fiar que no se haya ocupado mas ampliamente de las causas que facilita-
ron el inicio de este proceso ni en el grave significado que traeria a los
ayuntamientos esta politica, y que, para hacerjusticia a su trabajo, no se
manifiestan con claridad sino después de la crisis fiscal de 1923. En todo
caso, el trabajo de Lomeli es el tnico de la compilacién que enfrenta la
tarea de estudiar simultaneamente a dos ministros, y la imagen de con-
junto que ofrece es que ambas gestiones estadn mas marcadas por la seme-
janza que por la diferencia. Sin embargo, intuimos que ésta parece mas
bien una imagen heredada, un examen mas detenido de la obra de Nie-
to, en la que los investigadores tengan la oportunidad de consultar fuen-
tes consulares extranjeras que prometa mostrar diferencias mas amplias.

Adolfo de la Huerta, AlbertoJ. Pafii y Luis Montes de Oca son los
ultimos tres ministros analizados, respectivamente por Carmen Collado,
Aurora Gémez y Carmen Solérzano. No creo que haya duda de que la
figura de Pafii sea la que mejor encarne la transicién entre De la Huerta
y Montes de Oca, ademas Pafii, un poco recordando lo que sucedia en el
siglo XIX, aambos los sucedio y critico duramente. También ambos en-
frentaron crisis especialmente adversas al final de su gestiéon: De la Huer-
ta vio caer los ingresos derivados de exportaciones petroleras dramatica
y repentinamente, mientras que Montes de Oca enfrento6 tanto las conse-
cuencias de la depresion internacional de 1929 como una significativa
caida del precio de la plata. Los tres intentaron resolver el problema de
la deuda aunque con matices y énfasis distintos; no obstante, de conjunto
se mostré una comprension progresiva en los gobiernos mexicanos y en
los alcances economicos de los acuerdos de 1922, 1925 y 1930-1931. En
materia fiscal, De la Huerta introdujo el impuesto sobre la renta como
un impuesto que denominé del "Centenario", pero fracasé en el intento
de imponer un gravamen predial que garantizara las expropiaciones agra-
rias, como tampoco pudo organizar laconvenciénhacendaria nacional
ni vencer las resistencias para crear el anhelado banco central del pais.
En mas de una medida Pafii cosechod los proyectos que su adversario
habia iniciado. El sombrio cuadro que pinta Pafii al iniciar su gestiéon y
que Aurora Gémez recuerda al lector contrasta evidentemente con las
diversas fuentes que emplea Collado para ponderar la imagen de Adolfo
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de la Huerta. Llama la atencion que Carmen Soldrzano no participara
en este debate, toda vez que con cambios de personajes, de fechas y de
detalles, Pafnitambién inicidé una ofensiva politica contra Montes de Oca,
en donde éste, como lo haria normalmente en su carrera politica, se
caracteriz6 por su prudencia.

Varios fueron los proyectos que los unieron y separaron. En materia
financiera, los tres tuvieron una posicion frente al modo como deberia
funcionar el Banco Central; Carmen Collado muestra los proyectos que
Adolfo de la Huerta conocid para tal organismo; a Pafii correspondio
fundar la institucién y a Montes de Oca ver lo mal que funciondé durante
su primera etapa, y que Carmen Solérzano s6lo vinculo al problema de
la "especulacion monetaria" que, por lo demas, es una constante tratada
en los dos volimenes del libro. En materia fiscal los problemas también
fueron mayusculos y, sin duda, como ha enfatizado Aurora Gomez, exis-
tido un cambio importante con la introduccién del impuesto sobre la renta,
pues implicé un elemento de progresividad en la estructura fiscal hereda-
da del porfiriato. El esfuerzo de Montes de Oca ocurri6 principalmente
en materia de reorganizacién administrativa, asi sucedié con el propio
impuesto sobre la renta, sobre los gravadmenes especiales, la contribucién
federal y en lo concerniente al gasto, con el arreglo de la deuda externa.
En este ultimo aspecto, Carmen Sol6érzano nos recuerda en trazos am-
plios los problemas de las negociaciones internas y externas, un trata-
miento similar da a la cuestion de la reforma monetaria; asuntos que, sin
embargo, hubiese sido pertinente vincular en un sentido mas analitico.

En cualquier caso, no hay duda que este largo esfuerzo aporta una
comprension de conjunto sobre el ejercicio hacendario en México, en el
que los personajes de carne y hueso, de intereses, saberes y limitaciones
histoéricas, los ministros moldean una instituciéon fundamental para expli-
car nuestro devenir republicano. Bienvenida la reunion de esta amplia
gama de investigadores, de este encuentro de preocupaciones y enfoques
diferentes que, esperemos convoque -pues tal ha sido el espiritu que
animé a su coordinadora- la apertura de una nueva agenda de investiga-
cion y de debate.

Luis Anaya Merchant



