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Resumen

En el presente estudio se busca analizar los predictores de la agencia personal de estudiantes universitarios,
diferenciando entre estudiantes colombianos y mexicanos. Para lo cual se exploraron las estructuras factoriales
de la Agencia Personal de ambos grupos de estudiantes, asi como las interrelaciones que exhiben los factores
en cada una de las muestras. Se trabajo con una muestra no probabilistica de 243 estudiantes, 127 mexicanos
y 116 colombianos quienes respondieron la Escala de Agencia Personal del IASE. Un AF-MM refleja universa-
lidad a juzgar por los valores de chi cuadrado; sin embargo, si se presentan diferencias entre los predictores de
cada factor para ambas muestras. Se discute acerca de que estudios de este tipo permiten el uso de la escala de
Agencia personal como predictor de dicho factor para estudiantes de ambas muestras dado que es un instru-
mento culturalmente sensible y relevante para la realidad cultural latinoamericana.

Palabras Clave: Agencia personal; Multi-muestra; Estudiantes universitarios; Transcultural; Medicidn

Abstract

The present study seeks to analyze the predictors of the personal agency of university students, differentiating
between Colombian and Mexican students. For which the factorial structures of the Personal Agency of both
groups of students were explored, as well as the interrelationships exhibited by the factors in each of the
samples. We worked with a non-probabilistic sample of 243 students, 127 Mexicans and 116 Colombians
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who answered the IASE Personal Agency Scale. An AF-MM reflects universality as judged by chi square values;
however, there are differences between the predictors of each factor for both samples. It is discussed that studies
of this allow the use of the Personal Agency scale as a predictor of said factor for students from both samples,

given that it is a culturally sensitive and relevant instrument for the Latin American cultural reality.

Keywords: Personal agency; Multi-sample; College students; Cross-cultural; Measurement

En Psicologia, Bandura (2002) alude a la perspectiva
agencial referida a la adaptacién y el cambio. El autor
sefiala que ser un agente es influir intencionadamen-
te en las circunstancias de la vida (Bandura, 2006)
y afiade que ademas de la intencion, en la accion se
incluyen el significado, la motivacién y el propdsi-
to. Otros autores que han revisado el concepto de
Agencia humana concuerdan en representarla como
la competencia personal, orientada hacia el indivi-
duo como actor, el cual opera en un contexto social
(Girardo et al., 2015; Pick et al., 2007; Sautu, 2014;
Tejeda, 2005).

Segtin Heckhausen, Wrosch y Schulz (2019) el
sentido de agencia personal surge de una lucha de
objetivos a largo plazo. Broncano (2006) describe esa
determinaciéon como una relacion entre la intencion,
una conducta o evento fisico y un resultado, por lo
cual la satisfacciéon o logro de las intenciones debe
ocurrir mas all del azar.

La agencia humana es un término de origen aris-
totélico definido como “el uso activo de la razon
dirigida a la consecucion del bien del hombre” (Bravo,
2000, p. 17) se inscribe con el propésito de libertad y
felicidad que la humanidad posee (Zavala & Casta-
neda, 2014). Hablar de agencia humana es de interés
para el estudio de varios fendmenos sociales propios
de disciplinas como la economia, la sociologia y la
psicologia.

Las concepciones psicoldgicas de la agencia indivi-
dual se describen con conceptos tales como objetivos,
persistencia, control percibido, dominio, autorre-
gulacion, autonomia y autoeficacia (Heckhausen et
al., 2019). Ante esta caracterizacion, el estudio de la
agencia también es una variable que constituye un
apoyo a la formacion profesional en la que se requie-
re el desarrollo de habilidades que permitan a los
egresados continuar aprendiendo.

Con relacion al abordaje de la agencia humana
desde el aprendizaje, Chen et al. (2019) indican que
la agencia corresponde con el nivel de control que
poseen los estudiantes para perpetrar acciones en un
ambiente de aprendizaje. En el mismo tenor, Sawyer
et al. (2017) indagaron acerca de agencia estudiantil
clasificada como agencia alta, agencia baja y agencia
nula y encontraron que aquellos estudiantes ubicados
en el grupo de agencia alta exploran el entorno li-
bremente y los estudiantes de agencia baja fueron los
que realizaron mds acciones errdneas en actividades
de resolucién de problemas.

Bajo la misma clasificacion de agencia, Nguyen
et al. (2018) contrastan dos contextos con el fin de
determinar si ejercer la agencia podria conducir a un
alto compromiso y resultados de aprendizaje efecti-
vos en un juego de matemdticas. Los autores sefialan
que en la condicién de agencia baja no hubo aumento
en el aprendizaje comparada con el grupo de agencia
alta.

Sin embargo, en lo que respecta a su medicion,
el constructo ha sido registrado como autonomia
(Beyers et al. 2003; Deci & Ryan, 2000; Pick et al.,
2007); autoidentidad (Cheng & Chu, 2014); autoefi-
cacia, autodeterminacion, control y autorregulacién
(Pick et al., 2007). Al respecto, es notable el trabajo
de Alkire (2005) quien llevé a cabo una indagacion
acerca de los instrumentos disponibles para medir la
capacidad de agencia con la intencién de establecer
posibilidades de uso transcultural de las escalas y
concluye acerca de que este concepto ha sido medido
unicamente de forma parcial.

En México destaca el trabajo de Castafeda quien
desde el 2014 acund el término agencia académica
para referirse a la agencia personal y la evalia a
través de la medicion de estrategias de aprendizaje,
estrategias de autorregulacion metacognitiva y meta-
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motivacional y creencias epistemologicas. Mientras
que la Agencia en escenarios educativos fue defini-
da como un “conjunto de habilidades personales,
académicas y de interaccién social que el estudiante
posee y emplea para el logro de sus metas académi-
cas orientadas a la mejora de sus logros escolares”
(Maytorena, 2021, p.37). Ademas, la autora propone
un modelo de agencia en escenarios educativos y un
inventario para medirla, el Inventario de Agencia en
Situaciones Escolares.

El modelo de agencia en escenarios educativos
integra los tres modos de agencia propuestos por
Bandura (2002); en relacion con el modo de Agencia
personal es entendida como la “capacidad cognos-
citiva y metacognoscitiva que el estudiante emplea
de forma interdependiente para tomar decisiones en
funcién de sus metas académicas y emprender las
acciones necesarias para su consecucion” (Maytore-
na, 2021, p.44) la escala para su medicién considera
acciones académicas orientadas a la forma que los
estudiantes emplean para aprender. La estructura
factorial de la escala de Agencia personal se puso a
prueba con una muestra de 254 estudiantes universi-
tarios del noroeste de México y de los 68 reactivos,
por medio de un Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC) se logré conformar una escala de 24 reacti-
vos (Maytorena & Gonzdlez, 2020). Los autores
lograron construir un modelo estructural de agencia
personal que posee adecuados indicadores de bon-
dad de ajuste tanto estadistica como practica y una
confiabilidad de las subescalas adecuada para Au-
to-reatividad (a.=.75,4 reactivos),Prevision 5 variables
observadas (o = .81), Autoreflexion 7 variables mani-
fiestas y o = .79, e Intencionalidad con 8 indicadores
(0! =.79 ),

Con la perspectiva de que el modo de agencia
personal puede variar dependiendo de la cultura o
nacionalidad y considerando aspectos idiosincraticos
en la descripcion de las personas se hace pertinente la
realizacion de estudios transculturales (Diaz-Loving
et al., 2019), se hipotetiza que la estructura factorial
de la escala de agencia personal podria ser distinta en
paises diferentes dado que las discrepancias culturales
y los distintos contextos pueden generar estructuras
similares o diversas con respecto a comportamientos

agentivos entre los estudiantes de grupos culturales
distintos, asi como se ha hecho con otros factores
como en los estudios de Betchel et al. (2003), Gonza-
lez et al. (2015), Herndandez y Rivera (2018), Merino
et al. (2019) y Oliver et al. (2015), por citar algunos.

Por lo anterior, el presente estudio plante6 el
objetivo de analizar los predictores de la agencia
personal de estudiantes universitarios, diferenciando
entre estudiantes colombianos y mexicanos. Para tal
efecto se exploraron las estructuras factoriales de la
Agencia Personal de ambos grupos de estudiantes,
que incluyen las cuatro dimensiones (intencionalidad,
prevision, auto reactividad y auto reflexion) asi como
las interrelaciones que exhiben los factores en cada
una de las muestras.

Método

Participantes

Participaron 243 estudiantes, de los cuales la mayo-
ria (53.5%) son mujeres con una media de edad de
20.03 anos (DE = 2.21 afios). Del total de la muestra,
127 son mexicanos inscritos en una universidad pu-
blica de una ciudad del noroeste de México y 116
colombianos inscritos en una universidad privada del
centro de Colombia, de las dreas de ingenieria, psico-
logia y econdémico-administrativas. Fue una muestra
disposicional no probabilistica y los criterios de in-
clusion indican que solo se requeria ser estudiante de
la institucién educativa, estar presente en el aula al
momento de la aplicacién y consentir su participacion
en el estudio una vez que se les dio a conocer el obje-
tivo del estudio y se garantizé la confidencialidad de
sus respuestas, las cuales serfan utilizadas inicamente
con fines de investigacion. El criterio de exclusion fue
el no desear participar en el estudio.

Instrumento
Se respondi6 la escala de Agencia Personal en Situa-

ciones Escolares (Maytorena, 2021). El instrumento
consta de cuatro subescalas: Auto reactividad (4 re-
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activos), Auto reflexion (7 reactivos), Intencionalidad
(8 reactivos) y Prevision (5 reactivos). Todas las
subescalas son de respuesta tipo Likert con cuatro
anclajes. Auto reactividad incluye reactivos como
“Para realizar mis tareas académicas me aseguro de
tener claras las instrucciones de lo que tengo que ha-
cer”. La subescala Auto reflexion integra preguntas
como “Busco las estrategias mas adecuadas para es-
tudiar para los examenes y las evalio a partir de los
resultados que obtengo”. Para medir Intencionalidad
se disefiaron reactivos como “Organizar el conteni-
do de lo que debo estudiar antes de estudiar para el
examen” ademas, con el fin de explorar la Intencio-
nalidad para esta escala se emplearon las siguientes
opciones de respuesta: No lo he hecho ni lo haria
(1), No lo he hecho, pero lo haria (2), Lo he hecho
(3) y Lo he hecho y lo seguiré haciendo (4). Con el
fin de destacar el caracter de prevision que se espera
medir a cada reactivo de la subescala Prevision, se le
antepuso el siguiente enunciado: Para ser mejor estu-
diante y obtener los resultados que espero necesito...
“Organizar mi horario de estudio para lograr buenos
resultados en los examenes”.

Procedimiento

Para la aplicacion en México se solicitd autorizacion
a los coordinadores de cada programa de licenciatura
participante en el estudio y a los docentes a cargo del
grupo en el momento de la aplicacién; posteriormente
se realiz6 una presentacion de los objetivos del pro-
yecto y del uso que se les daria a los datos recabados
con el fin de obtener el consentimiento informado de
los estudiantes presentes en el aula, solicitando su au-
torizacion para participar en el estudio. Una vez que
otorgaron su consentimiento se les solicité responder
el cuestionario en su totalidad y se les ofreci6 hacerles
llegar los resultados personales obtenidos en caso de
que los requirieran.

Para la muestra de estudiantes colombianos se
solicitd autorizacion por escrito al rector académico
de la institucién y una vez otorgado, los decanos de
los programas educativos correspondientes indicaron
a qué clase acudir para solicitar la participacién de
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los estudiantes, quienes firmaron un consentimiento
informado escrito por la institucién académica.

Anadlisis de datos

Se establecié un modelo de medida empleando el pa-
quete estadistico EQS (Bentler, 2006) para la muestra
de estudiantes mexicanos y otro para la de estudian-
tes colombianos; para conocer la manera en que cada
constructo estd medido con sus indicadores obser-
vables para cada variable predictora de la agencia
personal; luego, en el paquete estadistico SPSSv21, se
calcularon medias y desviaciones estindar para cada
reactivo en ambas muestras con el fin de establecer las
posibles diferencias, asi como medias para variables
como edad y frecuencias para variables como sexo y
escuela en la que estan inscritos.

Debido a que el objetivo de la investigacion se
aboca en la comparacion de la agencia personal entre
los estudiantes colombianos y los estudiantes mexica-
nos se desarrolldé un andlisis factorial multi-muestra
(AFM-M) en EQS (Bentler, 2006). Un AFM-M prue-
ba si la estructura factorial propuesta en un modelo se
aplica a mas de una muestra (Bentler, 2006), es decir,
si esa estructura factorial es la misma para todas las
muestras investigadas. Con el prop6sito de confirmar
este supuesto, se obtiene una prueba de Chi cuadra-
da. Una Chi cuadrada no significativa revela que el
modelo probado es universal y que puede explicar los
datos en todas las muestras. También se obtuvieron
los indicadores de bondad de ajuste practicos como
el Indice Bentler Bonett de Ajuste Normado (IBBAN),
el Indice Bentler Bonett de Ajuste no Normado (IB-
BANN) y el Indice de Ajuste Comparativo (IAC). Los
valores de estos indicadores que rebasen el criterio
de .90 también marcan la universalidad del modelo
con el total de muestras estudiadas. Por lo contrario,
una Chi cuadrada significativa, asi como los valores
de los indices de ajuste practicos que no alcancen el
criterio de .90 indican la existencia de diferencias en
la estructura de las muestras, es decir, sefialan que las
muestras poseen estructuras factoriales diferentes. En
ese caso se realiza un Andlisis Factorial Confirmato-
rio (AFC) para cada muestra.
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Resultados

Tanto el modelo resultante con estudiantes mexica-
nos (ver Figura 1) como con estudiantes colombianos
(ver Figura 2) mantienen la estructura tetrafactorial
puesta a prueba con base en los cuatro factores que
hacen parte del modo de agencia personal. El mode-
lo de medida para estudiantes mexicanos (figura 1)
quedé integrado por la variable latente de segundo
orden Agencia personal conformada por las variables
latentes de primer orden Auto-reactividad con 4 va-
riables observadas (peso factorial = .74), la variable
Prevision con 4 variables manifiestas (peso factorial
= .78 ), la variable latente Auto-reflexién con 4 re-

Instrucciones claras T
. .58%
Aprendo lo que requiero
52*
Actividades contribuyen _.|~,_.,*
Hagolo que necesito
Organizar mi horario 5%
Definir prioridad de tareas .66+
.81*
Organizar tiempos estudio .
<5
Seleccionar materiales
Para tarea clasifico 633
Para examen clasifico -76%
- - .62*
Busco estrategias estudiar
.B3*
Me evaldo
Organizar materiales 76*
Secuencia de materiales 78%
. . .55%
Organizar lo se va estudiar (%
.56*
Organizar materiales

activos (peso factorial = .66) y la variable latente de
primer orden Intencionalidad, también con 4 varia-
bles observadas (peso factorial = .64). Todos los pesos
factoriales resultaron significativos y se logré bondad
de ajuste tanto estadistica (X? = 108.02, 98 gl, p =
.22) como practica (BBNI = .84, BBNNI = .97, CFI =
.98; RMSEA = .02 (CI .00, .05).

El modelo de medida de Agencia personal para
estudiantes colombianos (ver Figura 2) también es
tetrafactorial, y qued6 conformado por las varia-
bles latentes de primer orden Auto-reactividad (peso
factorial = .77), la variable Prevision (peso factorial
= .65), la variable latente Auto-reflexion (peso fac-
torial = .76) y la variable latente de primer orden

AUTO

REACTIVIDAD

b

AGENCIA
PERSONAL

AUTO
REFLEXION

INTENCIONA-

LIDAD

Figura 1. Modelo tetrafactorial de agencia personal en situaciones escolares con estudiantes universitarios mexicanos. y* = 108.028 (98 gl),
p=.22.BBNI =84, BBNNI =.97, CFI = .98; RMSEA = .029 (.000,.057). Basado en una N = 127 estudiantes.
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Intencionalidad (peso factorial = .73); los valores de
bondad de ajuste también sefialan tanto bondad de
ajuste practica (BBNI = .81, BBNNI = .94, CFI = .95;
RMSEA = .046 (.000, .070) como estadistica (X? =
121.20, 98 gl, p = .05).

Con base en el modelo tetrafactorial de agencia
personal en situaciones escolares previamente puesto
a prueba en estudiantes mexicanos (ver Figura 1) se
realiz6 un AFM-M con ambas muestras (mexica-
nos y colombianos) para determinar caracteristicas
compartidas con relacion a la estructura factorial de
agencia personal de los estudiantes de cada muestra
(figura 3). El modelo tetrafactorial de agencia perso-
nal puesto a prueba segun los resultados de bondad

Instrucciones claras 58%
E 3
Aprendo lo que requiero 40 ~
Actividades contribuyen |4 —'5‘6;
Hago lo que necesito
‘ Organizar mi horario | .80*
*
Definir prioridad de tareas 79
85*
Organizar tiempos estudio e
‘ Seleccionar materiales “‘".
Para tarea clasifico 654*
‘ Para examen clasifico ‘ 60*
I I .B5* =
‘ Busco estrategias estudiar ‘ PR
Me evalio 4
‘ Organizar materiales }'
Secuencia de materiales 80" T
* _l
Organizar lo se va estudiar  («f A48
1
Organizar materiales

de ajuste, fue universal, dado que se obtuvo una Chi
cuadrada no significativa (X? = 175.57, 156 gl, p =
.13) e indicadores de bondad de ajuste précticos con
valores superiores al criterio de .90. Todos los pesos
factoriales fueron significativos (p = .05) (Betchel et
al., 2003).

Sin embargo, se encontraron discrepancias en las
estructuras factoriales que indican que el modelo no
es enteramente universal (ver Figura 3); en el modelo
con estudiantes mexicanos el factor Auto reactividad
se constituyd con tres indicadores con pesos facto-
riales de .54 a .72. Los pesos factoriales del factor
Prevision oscilan entre .62 y .80 en las cuatro varia-
bles manifiestas que posee y el factor Auto reflexion

AUTO
REACTIVIDAD
T7*
65*
AGENCIA
PERSONAL
76*
AUTO
REFLEXION
73*
INTENCIONA-
LIDAD

Figura 2. Modelo tetrafactorial de agencia personal en situaciones escolares con estudiantes universitarios colombianos. x* = 121.209 (98 gl),
p =.05.BBNI =81, BBNNI = .94, CFI = .95; RMSEA = .046 (.000, .070). Basado en una N = 116 estudiantes.
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obtuvo pesos factoriales de .61 a .76 con los cuatro
indicadores con los que cuenta. Por dltimo, el factor
Intencionalidad arroj6 valores de .54 a .79 en los
pesos factoriales de las variables manifiestas que lo
constituyen.

Mientras que con estudiantes colombianos el fac-
tor Auto reactividad posee pesos factoriales de .44 a
.64; este factor también quedd constituido con tres
indicadores, pero tnicamente comparte dos de ellos
los estudiantes mexicanos. El factor Prevision posee
pesos factoriales de .50 a .85 y el factor Auto reflexion
obtuvo pesos factoriales de .60 a .63. Estos dos

Instrucciones claras
£ 584
Aprendo lo que requiero -38*,
5&*! 58
‘ Actividades contribuyen ey
L
‘ Hago lo que necesito
. . . Feu
‘ Organizar mihorario &%, P
‘ Definir prioridad de tareas 65%/.80*
.80*/ .B5%
Organizar tiempos estudio 50"
_El*l .
Seleccionar materiales
‘ Para tarea clasifico Gz,
e
‘ Para examen clasifico 62%/ ga¥
.B1%/ 63"
‘ Busco estrategias estudiar .
#J E:IG
&L
‘ Me evallo
| Organizar materiales
o *
Secuencia de materiales TEN
54’}' 53*
Organizar lo se va estudiar | 5
=il

| Organizar materiales

factores se mantuvieron con las cuatro variables ma-
nifiestas que los constituyen desde el modelo original.
Finalmente, el factor Intencionalidad arrojé valores
lambdas de .53 a .75 en las variables manifiestas
que lo constituyen. Este factor, al igual que el factor
Auto reactividad también se conformd con tres de los
cuatro indicadores propuestos. Se puede apreciar que
en ambos modelos se mantiene la conformacién del
factor de segundo orden Agencia Personal.

El valor de X? para este andlisis de ambas mues-
tras fue de 175.57 (156 gl), con una probabilidad
asociada igual a .13. Los valores de los indicadores

AUTO
REACTIVIDAD
=X
‘J(
%,
PREVISION
s,
<&
AGENCIA
PERSONAL
-
o
N
3N

o

AUTO
REFLEXION
-
*
INTENCIONA-

LIDAD

Nota: El primer valor corresponde con la estimacion del peso factorial en el grupo de mexicanos y el segundo

valor es el peso factorial del grupo de colombianos.

Figura 3. Modelo de agencia personal en situaciones escolares de estudiantes mexicanos y colombianos. Para cada variable observada
R2 = (1 - error de varianza), X* = 175 (156) p = .13, IBBAN = .84, IBBANN = .97, IAC=98. * p < .05. N = 243.
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de bondad de ajuste practica fueron para el IBBANN
de .97 y para el IAC igual a .98, lo que sugiere
que el modelo de agencia personal constituido por
cuatro componentes es un modelo universal para
ambas muestras. Los pesos factoriales (lambdas)
altos y significativos de los indicadores para cada
factor, revelan validez de constructo convergente
(Bentler, 2006).

Las puntuaciones medias y desviaciones estandar
de los reactivos y las subescalas para las dos muestras
(ver Tabla 1) exhiben que los estudiantes colombia-
nos superan a los mexicanos en Auto reactividad y en
Auto reflexiéon mientras que los estudiantes mexica-
nos poseen valores mas altos que los colombianos en
Intencionalidad. En Prevision ambas muestras repor-
tan el mismo grado de este componente de Agencia;
sin embargo, las diferencias de las puntuaciones
medias entre los indicadores que lo integran senalan
que los estudiantes colombianos puntiian mds alto

M.A. Maytorena-Noriega et al.

en organizar su horario, su tiempo de estudio y la
seleccion de los materiales de aprendizaje para apro-
vecharlos mejor.

Discusion

Los resultados de este estudio permiten afirmar que el
modelo de Agencia personal posee la caracteristica de
universalidad que se puso a prueba con la estrategia
de AF-MM, dado que el analisis arrojé un valor de
Chi cuadrada no significativa y los valores de los indi-
ces IBBANN e TAC fueron adecuados. En ese sentido
es posible asumir que tanto los estudiantes mexicanos
como los colombianos obtienen sus caracteristicas de
agencia personal con predictores de agencia personal
similares, debido quizd a que ambos grupos com-
parten la cultura latinoamericana, lo cual afecta la
construcciéon de su nivel de agencia en el dmbito de
la universidad publica, como se sefiala en el estudio

IT;:dl;ly desviaciones estandar de reactivos y subescalas para las dos muestras
Escala/Reactivo Colombianos Mexicanos

M. D.E. M. D.E.
Auto reactividad 3.33 3.29
Me aseguro tener claras las instrucciones 3.43 57 3.49 54
Estoy aprendiendo lo que requiero para alcanzar metas 3.13 .60 3.07 .63
Las actividades que realizo contribuyen a mi preparacion 3.40 .61 3.33 .60
Hago lo que necesito en escuela para prepararme mejor 3.38 .60 .28 .59
Prevision 3.13 3.13
Organizar horario lograr buenos resultados en exdmenes 3.10 .85 3.07 .83
Definir prioridad de mis tareas para entregarlas a tiempo 3.25 .74 3.32 .70
Organizar mis tiempos de estudio buenos resultados 3.02 .79 3.00 .81
Seleccionar materiales aprendizaje, aprovecharlos mejor 3.19 .63 3.14 .64
Auto reflexion 2.89 2.87
Clasifico conocimientos y lo que me falta por aprender 2.62 .80 2.62 .79
Clasifico conocimientos y lo que me falta por estudiar 3.03 .73 3.02 .73
Busco estrategias adecuadas para estudiar y las evaltio 2.90 .67 2.92 .73
Cuando estoy estudiando, me evalto constantemente 3.03 .75 2.94 .78
Intencionalidad 3.23 3.28
Organizar materiales de aprendizaje para estar al dia 3.18 .69 3.22 .66
Mantener secuencia materiales para tema y asignatura 3.14 .75 3.21 .73
Organizar contenido de lo que debo estudiar examen 3.35 .74 3.39 .68
Organizar materiales de aprendizaje segiin materias 3.28 .74 3.33 .70
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de Betchel entre las muestras con mexicanos y perua-
nos sobre la configuracion en las visiones del mundo
(Betchel et al., 2003). Con relacién a la universalidad
también se encontrd en el estudio de Merino et al.
(2019) quienes reportan universalidad en empatia
cognitiva y afectiva con una muestra de nifios y otra
de adolescentes; ellos obtuvieron similitud estructural
de medicion con el BES-B.

Aun cuando en el presente estudio se asume uni-
versalidad en la estructura factorial de la agencia
personal en estudiantes mexicanos y colombianos,
se encontraron diferencias en los comportamientos
de Auto reactividad e Intencionalidad. En el caso de
los estudiantes mexicanos, por ejemplo, el modelo
multi-muestra no integra el comportamiento de tener
claras las instrucciones de una tarea por realizar y
en el andlisis de estudiantes colombianos la accién
que no formé parte del modelo fue considerar que
se estd aprendiendo lo que se requiere para alcanzar
las metas que se plantearon. Ambas variables corres-
ponden al factor de Auto reactividad el cual alude a
la autorregulacion que se ejecuta hacia el logro de las
metas. Estas variables, ademds, obtuvieron mayores
diferencias en sus puntuaciones medias, al comparar
los dos grupos.

Otra diferencia entre las muestras se localizé en
el factor de Intencionalidad donde se miden los pla-
nes de accién y las actividades que se requieren para
llevarlos a cabo. Aqui, los resultados de la muestra
de estudiantes colombianos sefalan que el indicador
de organizar los materiales de aprendizaje no for-
mo parte del modelo. Sin embargo, la estructura de
cuatro factores se mantiene en ambas muestras y las
diferencias halladas pueden deberse a précticas esco-
lares producto de niveles educativos previos o de la
institucion educativa en la que estudian como lo ha
citado Castafieda et al. (2016).

Resultados de este tipo permiten el uso de un ins-
trumento confiable y valido para estudiantes de las
muestras de los paises aqui estudiados a juzgar por
la evidencia que brindan los datos de este estudio. Lo
anterior permite atender la necesidad de generar ins-
trumentos culturalmente sensibles y relevantes para la
realidad cultural latinoamericana (Diaz-Loving et al.,

2019) al describir la agencia personal de estudiantes
universitarios considerando aspectos idiosincraticos.

Finalmente, es importante mencionar como una
limitacion del estudio el hecho de que la muestra
haya sido disposicional por conveniencia por lo que
para futuras investigaciones se recomienda el empleo
de un muestreo probabilistico como un muestreo es-
tratificado, por ejemplo. Otro aspecto que puede ser
limitante para la interpretacion de estos resultados
es el tamafio reducido de la muestra, aunque para la
estrategia estadistica es aceptable, dado que los in-
dicadores de bondad de ajuste absoluto como el chi
cuadrado son sensibles al tamafio de la muestra como
lo refirieron Ruiz et al. (2010).
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