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Resumen

Se prob6 la viabilidad del entrenamiento en un procedimiento de discriminacion condicional encadenada para
la adquisicion de las discriminaciones condicionales y las relaciones derivadas en participantes de 5-11, 12-15
y 16-17 afios. Brevemente, al inicio de un ensayo se presentd uno de cuatro estimulos de muestra (A) junto
con cuatro estimulos de comparacion (B); la eleccion del estimulo B correcto resulté en la presentacion del
estimulo B ahora como muestra acompanado de otros cuatro estimulos de comparacion (C). La eleccion de los
estimulos de comparacion By C correctos fue seguida por una consecuencia positiva y las elecciones incorrectas
por el reinicio del ensayo. Los estimulos de muestra y de comparacion fueron imagenes o palabras escritas de
nombres de pintores (A), sus paises de origen (B) y sus pinturas (C). Globalmente, se encontré que los partici-
pantes adquirieron las discriminaciones condicionales y las relaciones derivadas; y ya que éstas se adquirieron
relativamente mas rdapido con imagenes que con palabras escritas como estimulos, los resultados sugieren una
relacion entre la edad y el tipo de estimulos. Estos hallazgos son relevantes a la literatura sobre la contribucion
del significado de los estimulos muestra o de comparacion en los procedimientos de discriminacion condicional.
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Abstract

The viability of the chained-conditional-discrimination procedure for the acquisition of conditional discrimi-
nations and their derived relations was evaluated in participants of three different age groups. At the start of a
trial, a sample stimulus (A) and four comparison stimuli (B) were presented. Choosing the correct comparison
stimulus (B) resulted in the presentation of this one as a sample stimulus with other four comparison stimuli
(C). Correct choices of comparison stimuli B and C were followed by a positive outcome. On the other hand,
incorrect choices of either stimuli B or C resulted in the restart of the trial with the presentation of the first
sample stimulus (A). The sample and comparison stimuli were images or names of painters (A), their respective
countries of origin (B), and their paintings (C). Preliminary tests of familiarity with the stimuli were conducted
to determine if the participants were familiar with the sample and comparison stimuli; if this was the case,
participants were discarded from the study. Afterwards, participants were exposed to the chained-conditio-
nal-discrimination procedure in which they worked until they had obtained 20 consecutive correct trials, or
until 80 total trials had been presented. The participants that reached the acquisition criteria (i.e., 20 consecutive
correct trials) were exposed to the derived-relations tests of reflexivity, symmetry, transitivity and equivalence. In
general, regardless of the age and the type of stimuli, all participants reached the acquisition requirement of the
conditional discriminations and showed the derived relations. It was found that the participants acquired the
conditional discriminations and the derived relationships relatively faster with images than with written words
as stimuli; the results suggest a relationship between age and the type of stimuli. These findings are relevant to
the literature on the contribution of sample or comparison meaningful stimuli in conditional discrimination
procedures. In addition, these results support the viability of the chained-conditional-discrimination procedure
to acquire conditional discriminations and derived relations among stimuli.

Keywords: Chained-conditional discrimination; Derived relations; Age groups; Humans

Discriminacién condicional es un procedimiento que
ayuda a dilucidar la adquisicién y el desarrollo de ha-
bilidades complejas en humanos en diferentes etapas
de su desarrollo. La adquisicion de habilidades com-
plejas se ha probado partiendo del procedimiento
basico de igualacion a la muestra®. En este procedi-
miento, comin para estudiar la adquisicién de las
discriminaciones condicionales y las relaciones deri-
vadas entre estimulos, se presenta a un participante
un estimulo muestra que es seguido por dos 0 mds
estimulos de comparacion. Conforme a la relacion
que se desea entrenar, la eleccion del estimulo de com-
paracion semejante (o diferente) al estimulo muestra
resulta en la entrega de una recompensa preestable-

2 Nota aclaratoria: Los autores usamos el término de
procedimiento de discriminacién condicional y el término
de igualacion a la muestra como intercambiables. En otras
ocasiones usamos el término de discriminacién condicional
para referirnos al proceso.

cida (Barnes, Barnes, Smeets, Cullinan & Leader,
2004; Sidman 2000). Un producto del entrenamiento
en discriminacién condicional es la formacion de
equivalencia entre estimulos; por ejemplo, después
de entrenar una relacion A-B y una B-C, se pueden
probar las relaciones derivadas de reflexividad, sime-
tria, transitividad y equivalencia, entre los estimulos
(Sidman, 1971; Sidman & Tailby, 1982). Brevemente,
las pruebas de las relaciones derivadas consisten en
relacionar los estimulos consigo mismos conforme al
principio de reflexividad (A=A, B=B y C=C), simetria
(si A=B entonces B=A; si B=C entonces C=B), transiti-
vidad (si A=B y B=C entonces A=C) y equivalencia (si
A=B y B=C entonces C=A).

Como el mismo Sidman (1994) comentd, aun
cuando el procedimiento de igualaciéon a la mues-
tra es el mas empleado en la investigacion sobre
equivalencia de estimulos, se ha demostrado que el
fendmeno no estd limitado a este procedimiento. Si
solo se pudiera demostrar equivalencia de estimulos
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con un solo procedimiento seria muy cuestionable la
generalidad del fenémeno y su importancia tedrica y
practica (Fields, Reeve, Varelas, Rosen & Belanich,
1997). Por lo tanto, en el drea se han implementado
variaciones tanto del procedimiento basico de iguala-
cién a la muestra como de otros procedimientos para
establecer las relaciones de equivalencia y probar las
relaciones derivadas entre diferentes tipos de estimu-
los muestra y de comparacion, con diferentes arreglos
temporales y espaciales entre los mismos, con varios
tipos de consecuencias, etc. (ver Garcia, 2018; Green
& Saunders, 1998; Pérez,2001; Saunders & Williams,
1998 para revisiones amplias de los procedimientos).

En el contexto de las variaciones de procedimien-
to, el presente es el tercero de una serie de estudios en
los cuales se ha probado la viabilidad de un proce-
dimiento de discriminacion condicional encadenado
para entrenar simultineamente relaciones entre dos
pares de estimulos (A-B) y (B-C). Con este proce-
dimiento, ademds de contribuir a la generalidad de
procedimientos (Sidman, 1960) para adquirir discri-
minaciones condicionales, también se puede acelerar
el aprendizaje de las relaciones entre los estimulos
que, con el procedimiento de igualacion a la muestra
simple se tendrian que entrenar por separado (Pérez,
2001). Especificamente, Caballero (2017) condujo el
primer estudio con un entrenamiento en discrimina-
cién condicional encadenado empleando imdgenes
o palabras escritas como estimulos de muestra y de
comparacion. Especificamente, en una situacion de
ensayo por ensayo, se presentd al inicio de cada uno
(primer eslabon) uno de cuatro estimulos muestra
(A1, A2, A3, A4) y una respuesta en su presencia
mantuvo el estimulo muestra presente y se afiadieron
cuatro estimulos de comparacion (B1, B2, B3, B4).
Una respuesta al estimulo de comparacion corres-
pondiente a la muestra resulté en la presentacion
del estimulo de comparacién B ahora como estimulo
muestra (segundo eslabdn) acompafiado de otros
cuatro estimulos de comparacion (C1, C2, C3, C4).
La eleccion del estimulo de comparacion C correcto
result6 en la presentacion de una recompensa positi-
va (la frase “Bien hecho” y el ruido de un aplauso),
responder a los estimulos de comparacion incorrec-
tos en cualquiera de los dos eslabones result6 en la

presentacion de una pantalla en negro con la leyenda
“Inténtelo de nuevo” y tras dos segundos se volvia
a presentar el estimulo A seguido por el estimulo B
(esto es, correccion sefialada al estimulo muestra). La
autora probd este procedimiento con participantes de
20 a 46 afios y de diferente nivel educativo y encontrd
que, independiente de la edad, el nimero de ensayos
correctos fue mayor en las personas con un nivel de
estudios mas alto.

En un estudio posterior, Avila, Garcia, Gutiérrez
y Baltazar (2019) reprodujeron el procedimiento de
discriminacién condicional encadenado reportado
previamente por Caballero (2017), también con ima-
genes y palabras escritas como estimulos de muestra
y comparacion. Para estudiar variables que pudieran
acelerar el aprendizaje de las discriminaciones Avi-
la et al. también probaron los efectos de diferentes
consecuencias por errores previamente documenta-
das por Ruiz, Quesada, Garcia y Gutiérrez, (2017).
Avila et al. encontraron que, independiente del tipo
de correccion por los errores, el procedimiento de
discriminacion condicional encadenado favorecio la
adquisicion de las discriminaciones condicionales y
de las relaciones derivadas entre los estimulos.

Ademds de que probar la generalidad entre
procedimientos fortalece la investigacion sobre dis-
criminacién condicional, los tedricos han sugerido
su viabilidad para estudiar procesos cognoscitivos
superiores como la formaciéon de conceptos y la
adquisicion del lenguaje, con procedimientos direc-
tamente derivados del analisis experimental de la
conducta (por ejemplo, Wilson & Milan 1995). En
este contexto, se ha sugerido que probar la discrimi-
nacién condicional y las relaciones derivadas entre
estimulos en participantes de diferente edad puede ser
viable para muestrear el desarrollo de los procesos
cognoscitivos (por ejemplo, Guerrero, 2011; Wilson
& Milan, 1995). Sin embargo, se han reportado datos
contradictorios respecto de la relacion entre la discri-
minacién condicional y la edad de los participantes.
Por ejemplo, Garcia, Viudez y Lefkowitz (2014)
expusieron a nifos de entre 8-9 afios y a jovenes de
14-15 afios a un procedimiento de igualacion a la
muestra simbolica y encontraron una ejecucién mejor
en los jovenes que en los nifios; sin embargo, esta di-
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ferencia no fue significativa. Por otro lado, Garcia et
al. (2011) encontraron en nifios de 9-10 afios y en j6-
venes de 12-13 una diferencia en su ejecucion que fue
modulada por el tipo de reforzador empleado. Esto
es, con un reforzador primario, los jévenes obtuvie-
ron mads aciertos que los nifios en un entrenamiento
equivalencia-equivalencia; sin embargo, esta diferen-
cia no se observé con un reforzador condicionado.
Caceres, Gomez y Lorca (2015) expusieron a jovenes
de 17-18 afios, de 19-20 afios y a adultos de 70-73
afnos a un procedimiento de igualacion a la muestra
con consecuencias diferenciales. Reportaron una eje-
cucion similar entre los jévenes de 17 a 20 afios que
fue mejor que la de los adultos de 70-73.

Caballero (2017) probd el procedimiento de
discriminacién condicional encadenado con par-
ticipantes de 20-46 afios y Avila et al. probaron el
mismo procedimiento con participantes de 18 a 22
afios. Sin embargo, en ninguno de los dos estudios
se reportaron andlisis por la variable de edad dado
que no era el proposito de estos. Esta omision lla-
ma la atencién porque al menos Avila et al. basaron
parte de su procedimiento (las correcciones por los
errores) en el estudio previo de Ruiz et al. quienes
si reportaron datos de participantes de diferentes
edades. Brevemente, Ruiz et al., expusieron a cuatro
grupos de participantes que difirieron en edad (7-8,
10-11,15-16 y 18-20 afios) a su procedimiento sobre
los efectos de diferentes tipos de correcciéon por los
errores sobre la adquisicion de la discriminacion con-
dicional entre cuatro estimulos muestra (A) y cuatro
estimulos de comparacion. Globalmente encontraron
que, independientemente de la edad, los participantes
sin correccion necesitaron mas ensayos para alcanzar
el criterio de ejecucion de 12 ensayos correctos con-
secutivos que los participantes con correcciones por
los errores.

En breve, parece poco clara la contribucion de la
edad de los participantes a la adquisicion de discrimi-
naciones condicionales y de las relaciones derivadas.
En los casos que reportan un efecto positivo de la
variable de edad, este parece estar modulado por
otras variables; como el tipo de reforzador empleado
(Garcia et al. 2011). En un intento por clarificar la
contribucién de la edad de los participantes sobre la

R. Avila Santibarez et al.

adquisicién de discriminaciones condicionales y de
relaciones derivadas entre estimulos, en el presente
estudio se probd la generalidad del procedimiento
de discriminacién condicional encadenado con par-
ticipantes cuyas edades variaron entre 5 y 17 afos.
Asi, se reprodujo el procedimiento de discriminacion
condicional tal como lo emplearon Caballero (2017)
con participantes de 20 a 46 afios y Avila et al. con
participantes de 18 a 22 afios.

Método

Participantes

Se realiz6 un muestreo no probabilistico por con-
veniencia en la provincia de Sevilla, Espafia para
seleccionar a los participantes. Colaboraron partici-
pantes de ambos sexos, pero conforme al propdsito
de este trabajo, se omite la descripciéon por género.
Asi, se conto con 10 participantes de 5 a 11 afios, 11
participantes de 12 a 15 afos y 10 participantes de
15 a 17 anos.

Instrumentos

Se usé el programa de PowerPoint para presentar
imdgenes o palabras como estimulos que compusie-
ron los ensayos del estudio. El arreglo de los ensayos
se basé en los reportados por Caballero (2015) y por
Avila, Garcia, Gutiérrez y Baltazar (2019). Especifica-
mente, se seleccionaron 24 estimulos, clasificados en
4 clases y cada una de estas formada por tres elemen-
tos, denominados A, B y C. El elemento A se definié
por el nombre (palabras escritas) o la fotografia de
un “Pintor” (imagenes). El elemento B se definié por
el “Pais natal del pintor” identificado con la bandera
de éste (imdgenes)® o el nombre de su pais (palabras

3 Es necesario aclarar que en el caso del pintor mexicano
Caballero se emple6 la bandera de México sin el escudo
del aguila para tratar de homogeneizar solo por su color
las banderas empleadas. Dado que Avila et al. tenian que
comparar su procedimiento y resultados con Caballero,
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escritas). Por ultimo, el elemento C, se defini6 por la
“Obra del pintor” y esta fue la pintura (imdgenes) o
el nombre de la obra correspondiente (palabras escri-
tas). Las diferentes clases de estimulos se presentan en
las Tablas 1y 2.

Las salas en las cuales se condujo la investiga-
cién contaban con una mesa y dos sillas, una para
el investigador y otra para el participante. Se utilizo
una computadora portatil equipada con volumen
para que el participante pudiera escuchar las diferen-
tes consecuencias auditivas que se programaron en
PowerPoint. El operando fue el botén izquierdo del
raton.

Finalmente, se elaboré un consentimiento in-
formado en el que se sefiald que se trataba de una
investigacion sobre aprendizaje humano y cuyo
propésito era académico. Asimismo, se garantizo la
confidencialidad de los datos.

Tabla 1
Tipo de estimulo, palabras
A B C
Clase 1 Andrés Masson Francia Vol\.uend.o, a
la ejecucion
Mauricio . ,
Clase 2 Alemania El mal6én
Rugendas
Clase 3 Miguel Condé México DISP uta de
oraculos
Clase 4  Victor Brauner Rumania Adén y Eva
Procedimiento

Se asigno a los participantes a la condicién de tipo de
estimulo de manera aleatoria, siguiendo la regla de §
participantes por cada grupo de edad para la condi-
cion de palabras y 5 participantes para la condiciéon
de imagenes. Antes de iniciar el estudio se entregd
a los padres o tutores el consentimiento informado

repitieron la bandera de México con la omision del escudo.
En el presente estudio se continu6 con esta omisiéon solo con
fines de comparacion entre los tres estudios, y asumiendo que
es una prueba de aprendizaje, los participantes no deben tener
experiencia previa con estas banderas.

para que lo leyeran y firmaran para autorizar la par-
ticipacion de sus hijos. Una vez que autorizaron la
participacion se inici6 el estudio.

Se pidié al participante que se sentara frente al
monitor y se le dieron las siguientes instrucciones:

“A continuacion aparecera en el centro de la pan-
talla una imagen/palabra. Tienes que hacer clic sobre
ella y una vez que lo hagas aparecerdn otras cuatro
imagenes en cada esquina de la pantalla. Debes elegir
solo una, la que creas que va con la que aparece en el
centro de la pantalla™.

Se le solicit6 al participante que cuando terminara
cada prueba le avisara al experimentador para que
éste ultimo programara la siguiente; se siguid esta
estrategia para las tres fases del experimento: pre-en-
trenamiento, entrenamiento y post-entrenamiento,
las cuales se describirdn a detalle posteriormente.
Cabe resaltar que una respuesta de observacion (i.e.
el clic al estimulo muestra imagen/palabra) al co-
mienzo de la prueba fue un aspecto de procedimiento
comun a las tres fases, y esta respuesta tuvo como
consecuencia la presentacion de los cuatro estimulos
de comparacién, uno en cada esquina de la pantalla.
Para cada ensayo solo un estimulo de comparacion
estaba relacionado con el estimulo muestra, y elegir
el correcto se consider6 como una respuesta correcta.

A continuacién, se describen las tres fases de la
sesion experimental entre las cuales la tnica diferen-
cia fue la modalidad del estimulo (imagen o palabra
escrita).

Fase 1 Pre-entrenamiento

En esta fase se averigud si los participantes conocian
las relaciones que se entrenarian posteriormente. Se
evalu6 la relacion entre los estimulos A y B y entre
los estimulos B y C en dos bloques sucesivos de ensa-
yos; cada bloque consistié en 8 ensayos y cada uno
comenzaba con la presentacion del estimulo muestra
(A o B) en el centro de la pantalla. Una vez que el
participante emitia la respuesta de observacion se
presentaba el mismo estimulo muestra con los cuatro
estimulos de comparacion, e independientemente de
si la respuesta del participante era correcta o no se
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Tabla 2
Tipo de estimulo, imdgenes

R. Avila Santibarez et al.

Estimulo A

Estimulo B

Estimulo C

Clase 1

Clase 2

Clase 3

Clase 4

pasaba al siguiente ensayo. En esta fase no se daba
ningun tipo de retroalimentacién al participante por
su respuesta. Si los participantes obtenian un porcen-
taje de respuestas correctas igual o menor al 25%
pasaban a la siguiente fase, si superaban este criterio
su colaboracion terminaba en esta fase.

Fase 2 - Entrenamiento en
discriminacion condicional

En esta fase se emple6 el procedimiento de discrimi-
nacion condicional encadenado que consistié en lo
siguiente. Al inicio de cada ensayo se presentd en el
centro de la pantalla un estimulo muestra A, y después
de una respuesta de observacion a éste se presentaron

los cuatro estimulos de comparacion B. Si el partici-
pante seleccionaba el estimulo de comparacion B que
correspondia al estimulo A se presentaba en el centro
de la pantalla el estimulo B ahora como estimulo
muestra y los cuatro estimulos de comparacion C.
Si el participante nuevamente relacionaba de forma
correcta los estimulos B y C aparecia en la pantalla la
leyenda “Bien hecho” acompafiado de unos aplausos
durante cinco segundos. Inmediatamente después se
iniciaba un intervalo de 2 s con el fondo de la panta-
lla en color negro. El siguiente ensayo comenzé con
la presentacion de otro estimulo muestra A. Si el par-
ticipante emitia la respuesta incorrecta en el primer
o segundo eslabon del programa (i.e. A-B / B-C) el
fondo de pantalla pasaba a color negro con la leyen-
da “Inténtelo de nuevo” (i.e. correccion sefialada al
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estimulo muestra) y tras dos segundos de espera se
volvia a la presentacion del estimulo A con el esti-
mulo B.

El entrenamiento terminaba cuando el participan-
te alcanzaba 20 ensayos consecutivos seguidos sin
tener ningun error. Si, por el contrario, el participante
sobrepasaba 1 hora de entrenamiento o los 80 en-
sayos, se detenia el entrenamiento y no pasaba a la
siguiente fase.

Fase 3 - Post-Entrenamiento.

En esta fase se comprobé si se habian adquirido las
relaciones derivadas entre los estimulos que se pre-
sentaron en las pruebas de equivalencia. Las clases de
equivalencia evaluadas fueron simetria, reflexividad,
transitividad y equivalencia. Para evaluar la simetria
se emplearon 2 bloques de ensayos, uno para la re-
laciéon B-A y otro para la relacion C-B, ambos con
4 ensayos; por lo tanto, la simetria se evalu6é con
un total de 8 ensayos. Para comprobar la reflexivi-
dad se emplearon 3 bloques de 4 ensayos cada uno,
donde evaluaron las relaciones A-A, B-B y C-C. Para
comprobar la transitividad se empled un bloque de
4 ensayos y se evalué la relacion A-C. Finalmente la
equivalencia se prob6 con un bloque de 4 ensayos
en los cuales se evalu6 la relacion C-A. El criterio de
ejecucion que se usd para esta fase fue obtener un
75% o mas de aciertos en cada una de las relaciones
derivadas. El formato de presentacion de las diaposi-
tivas fue exactamente igual para evaluar las distintas
propiedades derivadas.

Resultados

Como se menciono en la seccién anterior, en el Pre-En-
trenamiento se registrd el porcentaje de aciertos que
debia ser menor o igual al 25% para garantizar que
los participantes desconocian los estimulos que se
emplearon como estimulos muestra y de compara-
cion. En el entrenamiento, conforme al criterio de
aprendizaje empleado (20 ensayos correctos conse-
cutivos), se registrd el numero de ensayos correctos
hasta alcanzar el criterio. En la Tabla 3 se muestran

estas variables dependientes para cada uno de los
participantes, en las dos fases.

En la fase de Pre-Entrenamiento para las imdage-
nes el porcentaje de ensayos correctos aument6 del
primer al tercer grupo de participantes (15, 17.8,
24.0, respectivamente); con respecto a las palabras el
promedio de ensayos correctos aument6 del primero
(17.5) al segundo (21.87) y disminuy¢ ligeramente en
el tercer grupo de participantes (18.75).

Como también se muestra en la Tabla 3, el par-
ticipante 10 fue el Unico que sobrepasé el criterio
establecido de un porcentaje mayor al 25% de acier-
tos en la fase de pre-entrenamiento, y por esta razoén
no continud en el estudio. Asimismo, los participantes
5,11 y 19 también se excluyeron del estudio porque
no cumplieron el criterio de 20 ensayos consecutivos
correctos dentro de los 80 ensayos disponibles en la
Fase de Entrenamiento. Con respecto a esta segunda
variable, en un intento por clarificar una posible ten-
dencia se graficaron los datos como promedio de cada
grupo de participantes y se muestran en la Figura 1.

Como se observa en la figura, para las imagenes el
promedio de ensayos hasta el criterio fue muy similar
para los participantes entre 5 y 15 afios, y disminuy6
para los participantes de 16 a 17 afios. Con respecto a
las palabras, el promedio de ensayos hasta el criterio
disminuy6 del primero al segundo grupo de partici-
pantes, y aument6 sensiblemente en el tercer grupo.

En la fase tres del estudio se condujeron las pruebas
de relaciones derivadas con todos los participantes.
El porcentaje de ensayos correctos en las pruebas de
relaciones derivadas (columnas), tanto para imdgenes
como para palabras escritas, se muestran en las Figu-
ras 2y 3 para los tres grupos de edad (hileras).

Por claridad, primero se describen los resultados de
imdgenes como estimulos muestra y de comparacion.
En la prueba de Reflexividad todos los participantes
de los tres grupos de edad obtuvieron el 100 % de
ensayos correctos. En la prueba de Simetria dos de
cuatro, cuatro de cinco y cinco de cinco participantes
de los grupos de 5-11,12-15 y 16-17 afios obtuvieron
el 100% de ensayos correctos, respectivamente. En la
prueba de Transitividad solo el participante niumero
2, del grupo de 5-11 afios obtuvo menos del 100% de
ensayos correctos. En la prueba de Equivalencia dos
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Porcentaje de aciertos de cada participante por grupo de edad en el Pre-entrenamiento y numero de ensayos hasta

alcanzar criterio en fase de Entrenamiento

Numero de ensayos hasta

Tipo de . Porcentaje de aciertos L
estimulo Part1c1pante Fase Pre—Entrenamiento alcanzar crlterlo' en Fase
de Entrenamiento
1 12.5 47
) 2 25 71
2 Imégenes 3 18.75 43
- 4 12.5 37
- 5 625 -
g 6 18.75 62
£ 7 6.25 64
5 Palabras 8 12.5 48
= 9 18.75 76
10 31.25 -
11 6.5 -
12 25 77
8 13 6.5 50
E Imégenes 1 35 o
E 15 18.75 76
E 16 25 33
g 17 18.75 40
g 18 25 38
§ Palabras 19 0 -
20 25 31
21 18.75 34
22 25 37
. 23 25 43
’% Imagenes 24 25 32
= 25 25 33
§ 26 18.75 43
§ 27 18.75 46
& 28 18.75 37
g Palabras 29 18.75 63
= 30 12.5 44
31 25 57

de cuatro, cuatro de cinco y cuatro de cinco partici-
pantes de cada grupo obtuvieron el 100% de ensayos
correctos.

En la Figura 3 se presentan los porcentajes de
aciertos de las pruebas de relaciones derivadas para

los tres grupos de edad con palabras escritas como
estimulos muestra y de comparacion.

Con relacion a la prueba de Reflexividad, a ex-
cepcion del participante nimero 21, todos los demas
participantes obtuvieron el 100% de ensayos correc-
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Figura 1. Promedio del nimero de ensayos hasta alcanzar criterio en fase de entrenamiento

tos. En la prueba de Simetria cero de cuatro, tres de
cuatro y uno de cuatro participantes alcanzaron el
100% de ensayos correctos para los grupos de 5-11,
12-15 y 16-17 anos, respectivamente. En la prueba
de Transitividad uno de cuatro, cuatro de cuatro y
uno de cuatro participantes obtuvieron el 100% de
ensayos correctos para cada uno de los tres grupos de
edad. En la prueba de Equivalencia, para cada uno de
los tres grupos, solo uno de sus cuatro participantes
obtuvo el 100% de ensayos correctos.

Se us6 la prueba H de Kruskal Wallis para deter-
minar si existian diferencias significativas entre los
tres grupos de edades por cada estimulo empleado,
imagenes o palabras, para el Pre-entrenamiento,
Entrenamiento y las cuatro pruebas de relaciones
derivadas. No se obtuvieron resultados estadisti-
camente significativos para ninguna de las fases en
ningun grupo de edad. Asimismo, se realizé la prueba
U de Mann-Whitney para comparar los resultados
respecto al tipo de estimulo empleado para cada
grupo de edad, imagenes o palabras. Ninguna de las
comparaciones fue estadisticamente significativa, por

lo tanto, para ganar en simplicidad, se omitieron los
analisis estadisticos en el texto.

Discusién
En este estudio se expuso a participantes de 5 a 17
anos a un procedimiento de discriminacién condi-
cional encadenada, con imdagenes y palabras escritas
como estimulos muestra y de comparacion, y a las
pruebas de relaciones derivadas. Globalmente, se en-
contrd que los participantes obtuvieron un ndmero
de respuestas correctas similar tanto en la adquisi-
cién de la discriminacion como en las pruebas de las
relaciones derivadas, independiente de la edad y del
tipo de estimulo. Dado este resultado general y con el
proposito de ganar en claridad primero se discutirdn
algunos aspectos del procedimiento empleado en este
estudio; posteriormente, se comentaran los resultados
y su relacion con la literatura previa.

Caballero (2017) diseié el procedimiento de
discriminacion condicional encadenado con el pro-
posito general de probar su viabilidad para acelerar
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Figura 2. Porcentaje de ensayos correctos para las pruebas de equivalencia para todos los participantes que tuvieron
imdgenes como estimulo muestra y de comparacion. Cada barra corresponde a un participante.

el aprendizaje de las relaciones condicionales y de
las relaciones derivadas en comparacion con el pro-
cedimiento de igualacién a la muestra comunmente
empleado en la literatura (Pérez, 2001). Esto es, en
estos ultimos procedimientos con el ejemplo de tres
conjuntos de estimulos (por ejemplo, conjuntos,
A, B y C), primero se entrena la relacion entre los
estimulos A como muestra y los estimulos B como
estimulos de comparacién, y posteriormente se en-
trenan las relaciones entre los estimulos B como
muestra y los estimulos C de comparacion, antes de
probar las relaciones derivadas de reflexividad, si-
metria, transitividad y equivalencia. En contraste, en
el procedimiento de discriminaciéon condicional en-
cadenada, reportado por primera vez por Caballero
(2017), se entrenan en una misma sesion, ensayo tras
ensayo, las dos discriminaciones condicionales (A-B

y B-C, respectivamente) y posteriormente se prueban
las relaciones derivadas. Caballero (2017) demostrd
que este procedimiento facilité la formacion de las
dos discriminaciones condicionales necesarias antes
de probar las relaciones derivadas. Avila et al. (2019)
combinaron el procedimiento, reportado por Caba-
llero (2017), con diferentes tipos de consecuencias
por los errores (ver Ruiz et al., 2017) y confirmaron
su viabilidad para acelerar el aprendizaje de las rela-
ciones condicionales. En el presente estudio sigui6 la
misma estructura funcional del procedimiento de dis-
criminacién condicional; esto es, en el primer eslabon
de cada ensayo, se presentd el estimulo muestra A y
elegir el estimulo de comparacion B correspondiente
resulto en el cambi6 a un segundo eslabon en el cual
el estimulo B ahora se presenté como muestra con
cuatro estimulos de comparacion C. La eleccion co-
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Figura 3. Porcentaje de ensayos correctos para las pruebas de equivalencia para todos los participantes que tuvieron
palabras como estimulo muestra y de comparacion. Cada barra corresponde a un participante.

rrecta del estimulo de comparacion C fue seguida por
una consecuencia positiva (la palabra bien y el sonido
de aplausos); esta secuencia de eventos se muestra en
la Figura 4.

Los dos estudios previos y el presente demuestran
convincentemente la viabilidad del procedimiento de
discriminacion condicional encadenado para acelerar
el aprendizaje de las relaciones condicionales entre
tres conjuntos de estimulos. Esta evidencia se puede
anadir a la reportada en la literatura del area sobre
las variaciones exitosas del procedimiento bésico de
discriminacion condicional simple para adquirir dis-
criminaciones condicionales (ver Pérez, 2001).

Ademas de los comentarios previos respecto de
la estructura funcional del procedimiento de dis-
criminacién condicional encadenada, previamente
comentada, también es pertinente aclarar la validez

del programa de PowerPoint que se emple6 en los
estudios previos y el presente para presentar los esti-
mulos. Tanto en el estudio de Caballero (2017) como
en el presente, el experimentador se mantuvo a una
distancia discreta del participante y registrd, en hojas
ad hoc, sus respuestas a los estimulos muestra y de
comparacién. Avila et al., por su parte, emplearon el
programa Camtasia para grabar la ejecucion de cada
participante durante la sesion experimental y, poste-
riormente, se contaron sus respuestas analizando la
grabacion correspondiente. Dado que los resultados
generales de Caballero (2017), Avila et al. (2019), y
del presente estudio son similares tanto respecto de
la adquisicion de las discriminaciones condicionales
como respecto de las relaciones derivadas que se
observaron, se puede sugerir que el procedimiento
de registro empleado por Avila et al. (2019), valida
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Figura 4. Esquema del procedimiento de discriminacién condicional encadenado

concurrentemente los procedimientos de registro
empleados por Caballero (2017) y en el presente es-
tudio. Aun asi, se reconoce que se puede automatizar
totalmente el procedimiento de discriminacién condi-
cional encadenado con un lenguaje de programacion
dirigido por eventos como Visual Studio o PsychoPy.
De hecho, el primer autor esta trabajando en el pro-
grama correspondiente con Visual Studio. Con esta
automatizacién, ademas de aumentar la confiabilidad
en la presentacion de los estimulos y el registro de las
respuestas de los sujetos, también se podrin estudiar
otras variables independientes (como la duracién de
los estimulos o del intervalo entre estimulos) y de-
pendientes como la latencia de las respuestas a los
estimulos. Esta mejoria metodoldgica seguramente
aportara datos de interés al area.

Con respecto a los resultados, en la fase de
pre-entrenamiento, con imdagenes como estimulos,
el numero de ensayos correctos fue mayor conforme
aumento la edad de los participantes. Con palabras
escritas el nimero de ensayos correctos aumenté del
primer al segundo grupo de participantes y disminuyé
ligeramente en el tercer grupo. Mientras que el re-
sultado con imdagenes sugiere que, como se esperaria,

conforme mayor la edad de los participantes mayor
su familiaridad general con los estimulos; el hallazgo
con las palabras como estimulos, lejos de confirmar
un efecto por edad, sugieren que el tipo de estimulos
(imagenes o palabras escritas) puede modular las res-
puestas de los participantes antes del entrenamiento
en discriminacion condicional. La experiencia previa
con los estimulos parece depender mas de aspectos
de estos como su significado que de factores como
la edad de los participantes (Nedelcu, Fields &
Arntzen, 2015; Leslie, Tierney, Robinson, Keenan &
Watt, 1993; Plaud, 1995). Este hallazgo del presente
estudio, que parece relativamente menor e inconse-
cuente, puede tener implicaciones importantes en la
investigacion sobre discriminacion condicional, en
particular sobre la seleccion de los estimulos a em-
plear en el entrenamiento posterior como muestras
y de comparacién (Arntzen, 2020). Esta seleccion de
estimulos debe considerar variables como la edad
de los sujetos, su nivel de estudios, etc. Por ejemplo,
con respecto a la variable atributiva de nivel de estu-
dios, Caballero (2017) reportd que entre mas alto es
el nivel de estudios de los participantes mejor es su
ejecucion.
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En el entrenamiento y en las pruebas de relaciones
derivadas no hubo diferencias significativas por edad
entre los participantes. En el primer caso el nime-
ro de ensayos correctos hasta cumplir el criterio de
adquisicién de 20 ensayos correctos consecutivos fue
similar entre los participantes independientemente
de su edad. Sin embargo, en iméagenes el nivel de la
variable dependiente fue igual entre los participantes
de 5a11yde12a 15 afos y fue notablemente menor
en los participantes de 16 y 17 afios. Este resultado
sugiere que la edad contribuy6 a la familiaridad de
los participantes con las imdgenes como estimulos
de muestra y comparacion. Por el contrario, con las
palabras escritas se observd una funcién en U entre
los tres grupos de participantes, los participantes de
12 a 15 afios mostraron el menor namero de ensayos
hasta alcanzar el criterio. Con respecto a las pruebas
de relaciones derivadas, aunque no hubo diferencias
sistemadticas entre los grupos de participantes, es in-
teresante notar que el numero de participantes que
alcanz6 el 100% de ensayos correctos fue mayor con
las imagenes como estimulos muestra y de compara-
ciéon que con las palabras escritas. Estos resultados
son dificiles de interpretar, pero sugieren que, como
se observo en el preentrenamiento, se debe atender
la naturaleza de los estimulos que se emplean desde
el preentrenamiento y como estimulos muestra y de
comparacion en el entrenamiento en discriminacion;
por ejemplo, se sabe que el significado de los estimu-
los contribuye a la formacion de las discriminaciones
condicionales (Arntzen, 2020; Fields & Arntzen,
2018).

Reiterando con respecto a la edad de los parti-
cipantes, los datos del presente experimento, junto
con los de los dos estudios previos, muestrearon la
relaciéon entre el procedimiento de discriminacion
condicional encadenada y la ejecucion de los par-
ticipantes en un rango de edad de 5 a 46 afios con
imagenes y palabras escritas como estimulos mues-
tra y de comparacion; se confirmé la generalidad de
nifios a adultos del procedimiento de discriminacion
condicional encadenada para facilitar la adquisicion
de las discriminaciones condicionales. Estos resulta-
dos son congruentes con los hallazgos respecto de la
contribuciéon de la edad al fenémeno general de la

discriminacion condicional que se han reportado en
la literatura (e.g., Garcia, Viudez & Lefkowitz, 2014).
Tal vez para observar efectos puntuales de la variable
de edad sobre la adquisicion de las discriminaciones
condiciones y sobre las emergencias de relaciones
derivadas, se deban explorar extremos de la edad,
como lo demostraron Caceres, Gémez y Lorca
(2015) y Wilson y Milan (1995). Brevemente, Cace-
res et al. (2015), encontraron niveles comparables en
la ejecucion de nifios y jovenes, pero la ejecucion de
estos participantes fue notablemente mayor que la
de adultos mayores. Wilson y Milan (1995) por su
parte reportaron que jovenes de 19 a 22 afios y adul-
tos de 62 a 81 anos dominaron por igual una serie
de discriminaciones condicionales; sin embargo, los
jOvenes mostraron la emergencia de mads relaciones
de equivalencia que los adultos. Este ultimo grupo
de participantes mostré latencias de respuesta mds
largas que los jovenes; esto es, mostraron un enlen-
tecimiento general de su conducta en las pruebas de
relaciones derivadas.

Finalmente, aun cuando los resultados del presente
estudio sugieren que la edad es un factor innecesario
en la investigaciéon sobre discriminacion condicio-
nal, se insiste en ampliar, en estudios posteriores, la
muestra de participantes en cada bloque de edad y
considerar mas bloques de edad; esto es, incluir nifios,
adultos jovenes, adultos maduros y adultos de la ter-
cera edad. Como se mencioné en parrafos anteriores
de esta seccion, también se sugiere analizar puntual-
mente la interaccion entre la edad de los participantes
y la naturaleza de los estimulos (con o sin significa-
do), desde las condiciones de preentrenamiento hasta
las pruebas de las relaciones derivadas. Asimismo,
se sugiere evaluar la viabilidad del procedimiento de
discriminacion condicional encadenado con diferen-
tes correcciones de errores como lo emplearon Ruiz
et al. (2017) y Avila et al. (2019), en participantes de
diferentes rangos de edad. Finalmente, en el estudio de
Caballero (2017) y en el de Avila et al. (2019) se com-
paré el procedimiento de discriminacién condicional
encadenada con uno de emparejamiento con el mismo
tipo de estimulos; en este ultimo procedimiento para
cada estimulo muestra las respuestas correctas en el
estimulo de comparacion B resultan en la presenta-
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cion simultdnea del estimulo de comparaciéon C y la
consecuencia positiva. En este contexto, se propone
extender la comparacion entre los procedimientos
con las variables de edad y tipos de estimulos como
parametros de los procedimientos mencionados.
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