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Resumen

Las principales herramientas de evaluacion de la personalidad se construyeron a partir de las bases tedricas del
modelo de los Cinco Factores. Particularmente, en Argentina, el IPIP-NEO es uno de los instrumentos, basados
en este modelo, que presenta resultados satisfactorios en los estudios de consistencia interna (confiabilidad) y de
validez mediante evidencia de estructura interna (andlisis factorial exploratorio). El objetivo de este trabajo fue
aportar nuevos estudios psicométricos a la escala utilizando una muestra heterogénea de argentinos (N = 499).
Se estimo la estabilidad temporal de las puntuaciones a través del método test-retest y se realizo un estudio de
validez de estructura interna mediante andlisis factorial confirmatorio. Por otro lado, se aport6 validez externa
a través de estudios de convergencia, estudios de contraste de grupos divididos por sexo y edad, y un analisis
test criterio mediante regresion multiple con actividades recreativas. Los resultados sugieren que las puntua-
ciones que del IPIP-NEO son estables, con adecuados indices de confiabilidad y evidencias de validez externa,
lo que indica que puede ser utilizado en muestras argentinas. Se planifica la elaboracién de un baremo local y
nuevos estudios de validez externa con implicancias clinicas y laborales.
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Abstract

The main personality assessment tools were built on the theoretical basis of the Five Factors model. Particularly,
in Argentina, IPIP-NEO is one of the instruments, based on this model, that presents satisfactory results in
the studies of internal consistency (reliability) and validity through evidence of internal structure (exploratory
factor analysis). The aim of this work was to contribute new psychometric studies to the scale using a hete-
rogeneous sample of Argentinean (N = 499). The temporal stability of the scores was estimated through the
test-retest method and an internal structure validity study was performed by confirmatory factor analysis. On
the other hand, external validity was provided through convergence studies, contrast studies of groups divided
by sex and age, and a test criterion analysis through multiple regression with recreational activities. The results
suggest that the IPIP-NEO scores are stable, with adequate reliability indices and evidence of external validity,
indicating that it can be used in Argentine samples. The development of a local scale and new studies of external
validity with clinical and labor implications are planned.

Keywords: IPIP-NEO; Big Five Factors Model; External validity; Reliability; Argentinean samples

Con respecto a la validez, el NEO PI-R posee evi-
dencias de validez discriminante utilizando la Lista
de Adjetivos de Gough y Heilbrun (1983 en McCrae
& Costa, 1992), convergente con la escala California
Q- Set (Costa & McCrae, 1995) y estudios de estruc-
tura interna mediante andlisis factorial exploratorio
y confirmatorio. También cuenta con estudios de va-
lidez concurrente evidenciada en las relaciones entre
las puntuaciones del instrumento y la frecuencia en
que los individuos realizan ciertas actividades recrea-
tivas (Grucza & Goldberg, 2007) considerando la
capacidad de la personalidad de predecir comporta-
mientos cotidianos y preferencias por situaciones y
actividades especificas (Furnham, 2004; Paunonen &
Ashton, 2001; Qiu, Chen, Ramsay, & Lu, 2019).

Otra fuente de validez estudiada en el NEO
PI-R, son las evidencias de grupos contrastados.
Principalmente, se han llevado a cabo estudios que
analizan si las puntuaciones del instrumento reflejan
las diferencias entre sexos (Costa & McCrae, 1992b;
de Miguel Negredo, 2005; Terracciano, 2003) re-
portadas a lo largo de numerosas investigaciones
sobre los cinco factores de personalidad (Costa,
Terracciano, & McCrae, 2001; Kajonius & Johnson,
2018; Schmitt, Realo, Voracek, & Allik, 2008; South,
Jarnecke, & Vize, 2018). Estos estudios concluyen
que estas diferencias responden principalmente a fac-
tores culturales y de rol de género.

En este marco, para fomentar la creacion y mejo-
ra de los instrumentos que midieran el BFF, Goldberg
(1999) diseiié el Banco Internacional de Items de
Personalidad de Dominio Publico (IPIP por sus siglas
en inglés), donde se pueden consultar y disponer de
items y escalas completas validadas para medir los
BFFE. Entre varios instrumentos reconocidos para el es-
tudio de la personalidad, se puede encontrar la escala
IPIP-NEO (Goldberg, 1999), versién que coincide con
la estructura del NEO-PI-R original (Cupani, Pilatti,
Urrizaga, Chincolla, & Richaud de Minzi, 2014).

El IPIP-NEO mide cinco grandes factores y sus
30 facetas, pero a diferencia de la version original,
posee 10 items por faceta, sumando 300 items en to-
tal. Sus items son acotados y sencillos de comprender
(Mottus, Pullmann, & Allik, 2006) y se lo ha tradu-
cido a varios idiomas, entre otros el croata, danés,
estoniano, finlandés, francés, aleman, hebreo, hun-
garo, japonés, polaco, rumano y esloveno (Cupani,
Sanchez, Gross, Chiepa, & Dean, 2013).

En la literatura se observa que, el IPP-NEO posee
adecuadas propiedades psicométricas. Se obtuvieron
buenos indices de confiabilidad, con una consistencia
interna excelente en sus factores y facetas (a0 >.88;
Goldberg, 2005); sumado a ello, en un meta-analisis
realizado por Gnambs (2014) sobre los estudios de
estabilidad de diferentes escalas de evaluacion de BFE,
se reporté que la escala IPIP tiene una mediana en
estabilidad que va desde .78 para el factor Apertura
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hasta .86 para Extraversién. También se encontraron
evidencias de validez convergente con el NEO-PI-R
(correlaciones promedio de .73; Goldberg, 1999),
ademads de validez de constructo mediante analisis
factorial (Johnson, 2014; Mottus et al., 2006). De
igual forma, estudios demuestran validez concurren-
te con el rendimiento académico (Hirsh & Peterson,
2008; Kaufman, Agars, & Lopez- Wagner, 2008), li-
derazgo (Lamm, Sheikh, Carter, & Lamm, 2017) asi
como también con constructos vinculados a la salud
mental y el bienestar psicologico (Anglim & Grant,
2014; Garrido, Funes, Merlo, & Cupani, 2018;
Kaplan, Levinson, Rodebaugh, Menatti, & Weeks,
2015; Walker & Jackson, 2014).

En Argentina, Cupani et al. (2014) adaptaron el
IPIP-NEO de 300 items a una muestra de estudiantes
universitarios. Esta version obtuvo indices de discri-
minacion aceptables (variaron entre .28 y .60) y ele-
vados coeficientes de fiabilidad para los cinco facto-
res (a0 >.90) y para 23 facetas, con coeficientes alfa de
Cronbach superiores a .70. Sumado a ello, los autores
realizaron analisis de grupos contrastados segun gé-
nero y nacionalidad, comparando las muestras argen-
tinas con estadounidenses. Estos resultados sugieren
que dicha adaptacion es adecuada para medir el BFF
en nuestro ambito.

En la version adaptada, los autores mencionan
algunas limitaciones y futuras investigaciones a te-
ner cuenta. Por un lado, la muestra argentina solo
estuvo compuesta por estudiantes universitarios. Por
otro lado, no se analizaron otras dimensiones de con-
fiabilidad, como la estabilidad de las puntuaciones.
En tercer lugar, si bien se analiz6 la validez de cons-
tructo mediante analisis factorial exploratorio (AFE),
no se realizaron estudios confirmatorios y, en cuarto
lugar, el instrumento no tiene estudios sobre de vali-
dez convergente y concurrente. Sumado a la expuesto
por Cupani et al. (2014), se torna relevante adicio-
nar evidencia de validez de grupos contrastados segin
la edad teniendo en cuenta estudios previos que de-
muestran que, si bien la personalidad es un constructo
estable a lo largo del tiempo, los niveles individuales
de cada faceta, se van modificando a lo largo de la
vida de las personas, en funcion de diversos factores,
entre ellos la madurez, el ambiente y las experiencias

de vida, tales como el inicio laboral, las relaciones in-
terpersonales, etc. (Push, Mund, Hagemeyer, & Finn,
2019; Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006; Soto,
John, Gosling, & Potte, 2011). Es por eso que en este
articulo se presentan nuevas evidencias de validez ex-
terna y de fiabilidad en muestras con mayor diversi-
dad de ocupaciones y edades con el fin de complemen-
tar este proceso de adaptacion del cuestionario.

Método

Farticipantes

La muestra estuvo compuesta por 499 participan-
tes de los cuales 309 fueron mujeres (61.9%),y 172
hombres (34.5%) de entre 17 y 82 afios de edad (M=
27.00, DE= 12.96). Dieciocho personas no indicaron
susexo (3.6%). Se categorizd a los menores de 30 afios
inclusive como jovenes, y a los mayores como adul-
tos (McCrae & Costa, 2006). De esta manera, 297
participantes fueron jovenes (59.5%) y 183 adultos
(36.7%), 19 personas no indicaron su edad (3.8%).
Se clasific a la muestra en clase alta (9.82%), media
alta (10.02%), media tipica (38.88%), baja superior
(28.26%), baja inferior (5.81%) y marginal (1.00%).
segun el nivel de instruccion de los participantes y sus
ocupaciones, las categorias mas altas del nivel de ins-
truccién fueron universitario incompleto (34.50%)
seguido por secundario completo (18.20%) y un
4.21% no informaron datos sobre esta categoria;
respecto a las ocupaciones preponderaron los em-
pleados (42.10%) y los estudiantes (20%). El tipo de
muestreo fue no probabilistico por conveniencia. Los
criterios de inclusion fueron ser mayor de edad y de
nacionalidad argentina.

Instrumentos

IPIP-NEO (Cupani et al., 2014): esta escala posee
300 items redactados en frases que enuncian com-
portamientos tipicos del sujeto (como “Entro en pa-
nico facilmente”) a fin de medir los BFF junto a 30
facetas de bajo nivel. Utiliza una escala tipo Likert
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de 5 opciones de respuesta que van desde Muy en
desacuerdo con esta descripcion de mi mismo, hasta
Muy de acuerdo con esta descripcion de mi mismo,
solicitandole al sujeto que detalle la precisiéon con la
que siente que cada frase describe su personalidad.
Es una escala adaptada a la poblacion argentina del
IPIP-NEO original (Goldberg, 1999) de estructura si-
milar al NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992b) y que
presenta indices de fiabilidad de entre .90 y .95 para
medir los BFF y de entre .59 y .88 para sus 30 facetas
(Cupani et al. 2014).

NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992b): este inven-
tario posee 240 items, redactados como frases, que
enuncian comportamientos tipicos del sujeto para
medir los BFF junto a 30 facetas. Utiliza una escala
tipo Likert de 5 opciones de respuesta que van desde
Muy en desacuerdo con esta descripcion de mi mis-
mo, hasta Muy de acuerdo con esta descripcion de mi
mismo, solicitindole al sujeto que detalle la precision
con la que siente que cada frase describe su personali-
dad. En este estudio se utiliz6 la adaptacion espanola
comercial del NEO-PI-R (Sanz & Garcia-Vera, 2009)
cuyos coeficientes de fiabilidad fueron >.85 para las
escalas basicas y .60 para 25 de las 30 facetas.

Inventario de frecuencia de actividades de la vida
cotidiana (Goldberg, 1999): es un instrumento adap-
tado a partir del Objective Behavior Inventory de
Loehlin & Nichols (1976 en Grucza & Goldberg,
2007). Mide la frecuencia de 6 categorias de activi-
dades recreativas realizadas por los participantes du-
rante el dltimo afo. Entre ellas el Uso de drogas (14
items) y la Irresponsabilidad (7 items), que engloban
un conjunto de actividades relativamente indeseables,
la de Creatividad (11 items) y la de Amistad (8 items)
que engloban actividades deseables, y finalmente la
de Comunicacién (8 items) y Erudicion (6 items),
que engloban actividades relativamente neutras. Son
54 items en total redactados como actividades (por
ejemplo, “fumé marihuana”) en los que el participan-
te debe completar el grado de frecuencia en una escala
tipo Likert de 5 opciones de respuesta que van desde
Nunca en mi vida, hasta Mas de 15 veces en el tiltimo
afno. La version adaptada al espafiol de este cuestio-
nario (Contreras & Cupani, 2015) ya fue utilizada en
estudios previos en poblacion argentina (Cupani &

Lorenzo-Seva, 2016). En este estudio los indices de
confiabilidad variaron de o = .67 (Comunicacién) a
o = .87 (Uso de Drogas).

Procedimiento

Los datos se recolectaron en institutos, empresas y
ONGs entre marzo y octubre del afio 2016. Se en-
tregd a todos los participantes un sobre que conte-
nia los instrumentos y los mantuvieron consigo para
completarlos cuando considerasen oportuno. Antes
de retirarlo, cada voluntario revisé el cuestionario
junto con el investigador para evacuar dudas sobre el
procedimiento de llenado. Se le solicito a cada parti-
cipante informacion de contacto para realizar la se-
gunda toma.

Teniendo en cuenta los lineamientos éticos pos-
tulados por la American Educational Research
Association, American Psychological Association,
y National Council on Measurement in Education
(AERA, APA & NCME) (2014) para la construccion
y administraciéon de pruebas psicoldgicas, cada par-
ticipante firmé su consentimiento informado donde
se detallaron los objetivos de la investigacion por
escrito, la participaciéon voluntaria, la posibilidad de
interrumpirla cuando deseen y la confidencialidad de
los datos.

Analisis de Datos

Para el analisis de datos se utilizo el software estadis-
tico SPSS version 25.0. En primer lugar, se procedio
a evaluar el patron de casos perdidos. Los mismos,
representaron un porcentaje inferior al 5%, por lo
que se optd por imputar los datos en cada item uti-
lizando una medida de tendencia central (moda) de
las respuestas completas de un participante por cada
una de las escalas. Este método se sugiere para impu-
tar variables categdricas ademds de que proporciona
rapidez, precision y simplicidad conceptual (Useche
Castro & Mesa Avila, 2006).

En segundo lugar, se realizé un analisis factorial
confirmatorio (AFC) para aportar nueva evidencia
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de validez de la estructura de § factores compuestos
por 30 facetas como indicadores observables. Se uti-
liz6 el software AMOS 21 y el método de estimacion
Mixima Verosimilitud, adecuado para variables de
naturaleza intervalar. Para evaluar el ajuste del mode-
lo se analizaron el estadistico chi-cuadrado, el indice
de ajuste comparativo (CFI), el indice de bondad de
ajuste (GFI), considerando para ambos, valores entre
.90y .95 como aceptables a excelentes, y el error cua-
dratico medio de aproximacién (RMSEA) para el que
se esperan valores entre .05 y .08 (Hair, Black, Babin,
Anderson, & Tatham, 2006).

En tercer lugar, se estimo la fiabilidad de los pun-
tajes. Por un lado, se analiz6 nuevamente la consis-
tencia interna, porque se trabajé con una muestra
mas heterogénea que estudios previos, utilizando el
coeficiente o de Cronbach para cada una de las esca-
las. Por otro lado, se estudio la estabilidad temporal
mediante el método de test-retest, con un intervalo de
tiempo estimado de entre 30 a 60 dias entre ambas
administraciones del instrumento. Valores superiores
a .70 son considerados aceptables, y los superiores
a .80 como satisfactorios (Campo-Arias & Oviedo,
2008).

En cuarto lugar, se realizaron estudios de vali-
dez convergente, de grupos contrastados y de vali-
dez concurrente. Para el estudio de convergencia, se
correlacionaron los puntajes directos del IPIP-NEO
y del NEO-PI-R y posteriormente, se obtuvo el co-
eficiente de correlacion corregido por atenuacion,
utilizado para estimar el valor verdadero de la co-
rrelacion atenuando el error de medicion de las mis-
mas (Dominguez-Lara, 2017; Nunnally & Bernstein,
1994). Para el estudio de grupos contrastados segun
el sexo y la edad de los participantes (jovenes y adul-
tos) se utilizo la prueba t de diferencia de media y se
calcul6 de d de Cohen para estimar el tamafio del
efecto (valores de .20, .50 y .80 considerados como
pequeiio, medio, y grande, respectivamente, Quezada,
2007). Para el estudio de validez concurrente se rea-
liz6 un andlisis de regresion multiple. En este ana-
lisis, se utilizaron las actividades recreativas (Uso
de drogas, Irresponsabilidad, Creatividad, Amistad,
Comunicacién y Erudicién) como variables depen-
dientes y las 30 facetas que conforman a los cinco

factores como variables independientes. Finalmente,
se efectu6 un andlisis de correlacion canodnica entre
las variables, considerando como variable criterio las
actividades y como variable predictora las 30 face-
tas de personalidad. Este método analiza la relacién
entre dos conjuntos de variables mediante el esta-
blecimiento de pares de combinaciones lineales que
constituyen las variables aleatorias candnicas (o di-
mensiones) de ambos conjuntos. Para determinar las
dimensiones con poder explicativo se analiz6 el esta-
distico Lambda de Willks y el valor de significacion
(p £ .001). Por otro lado, se consideraron contribu-
ciones significativas a cada una de las dimensiones los
valores de correlacion candnica iguales o superiores
a .30, los cuales implican un porcentaje de varianza
explicada superior al 10% (Cea D"Ancona, 2016).

Resultados

Validez de estructura interna. De acuerdo a los re-
sultados obtenidos en el AFE realizado por Cupani
et al. (2014) en muestras argentinas, se especificé un
modelo de cinco factores compuestos por 6 facetas
cada uno. Como resultado se obtuvo un coeficiente
chi-cuadrado significativo (2826.23; p <.00), y va-
lores no adecuados de ajuste (CFI = .62; GFI= .63;
RMSEA= .12). Tomando en consideracién los resul-
tados obtenidos se procedié a la re-especificacion del
modelo atendiendo a las cargas compartidas de al-
gunos factores evidenciadas en el estudio de Cupani
et al. (2014). Como resultado, el ajuste de este mo-
delo mejord, pero nuevamente no fue satisfactorio
(X2 = 2826.23; p <.00; gl = 435; CFI = .70; GFI=
.70; RMSEA= .11). Ante estos resultados, se decidio
seguir el procedimiento implementado por Kajonius
y Johnson (2019) quienes plantearon un modelo je-
rarquico de segundo orden, analizando la estructura
unidimensional de cada factor de manera indepen-
diente. Como puede observarse en la tabla 1, los re-
sultados fueron satisfactorios, evidenciando un ajuste
del modelo en todos los factores.

Fiabilidad. En la tabla 2 se observan los resulta-
dos de los estudios de consistencia interna y estabi-
lidad temporal. Los valores de a para los cinco fac-
tores oscilaron entre .89 (Extraversion y Apertura)
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Con respecto a la Edad, se observé que los jovenes
presentaron puntaje significativamente superior a los
adultos en Neuroticismo, Extraversion y Apertura,
y en las facetas Ira, Inmoderacion y Vulnerabilidad
(Neuroticismo), Gregarismo, Busqueda de emocio-
nes y Animacion (Extraversion), y en Imaginacion,
Aventura y Liberalismo (Apertura). En contraste,
los adultos presentaron puntajes superiores al gru-
po de jovenes en Amabilidad y Responsabilidad,
y en las facetas Actividad (Extraversion), Intereses
artisticos (Apertura), Confianza, Moral, Altruismo,
Cooperacion, Modestia y Solidaridad (Amabilidad), y
en Autoeficacia, Orden, Sentido del deber, Necesidad
de logro, Autodisciplina y Cautela (Responsabilidad).
Los tamafios del efecto variaron entre .18 y .79 (ver
Tabla 2).

Evidencia de validez concurrente. Se realizaron
regresiones multiples previo al cumplimiento de los
supuestos de independencia de los residuos, homoce-
dasticidad, linealidad, normalidad, y multicolineali-
dad. Se introdujeron como variables independientes
los cinco factores (ver Tabla 3) y en segundo lugar
las 30 facetas (ver Tabla 4). En el primer modelo de
regresion la variable dependiente fue Uso de drogas,
y cuatro factores explicaron un 22% de la varianza.
Contribuyeron positivamente Extraversion (B = .17)
y Apertura (B = .22), y negativamente Amabilidad (B
= -.15) y Responsabilidad (B = -.33). Por otro lado,

Tabla 3

cuatro facetas realizaron una contribucion signifi-
cativa que explicaron en su conjunto un 35% de
la varianza. Contribuyeron positivamente las face-
tas Inmoderacion (B = .29), Gregarismo (B = .21) y
Liberalismo (B = .20), y la faceta Cordialidad (B =
-.17) realiz6 una contribucion negativa.

El segundo modelo, la variable dependiente fue
Irresponsabilidad. Tres factores explicaron un 22 % de
la varianza. Amabilidad (B = -.21) y Responsabilidad
(B =-.32) aportaron negativamente y solo Apertura (p
=.28) tuvo un aporte positivo. En otro orden, cuatro
facetas realizaron un aporte significativo, explicando
en conjunto un 27% de la varianza. Contribuyeron
positivamente las facetas Liberalismo (B = .15),
Aventurero (B = .18) y Necesidad de Logro (B = .21),
y de manera negativa la faceta Autodisciplina (B =
-25).

En el tercer modelo la variable dependiente fue
Amistad. Extraversiéon (B = .31) y Apertura (B =
.22) tuvieron un aporte positivo significativo, y
Responsabilidad (B = -.15) un aporte negativo. En
conjunto explicaron un 20%. En cuanto a las facetas,
solo Animacién (B = .20) contribuy6 positivamente
explicando un 20% de la varianza.

En el cuarto modelo, la variable dependiente fue
Comunicacion. Solo Apertura (B = .36) explicé un
11% de la varianza. Por otro lado, cinco facetas con-
tribuyeron significativamente, explicando en conjun-

IPIP-NEO. Andlisis de regresion entre las actividades recreativas y los cinco factores

Uso de Drogas Irresponsabilidad ~ Amistad Comunicacién Creatividad Erudicién
N .04 .01 .00 .06 -.05 -.02
E 7%= .01 31EEE -.02 .01 -11
O 22%%* 28%** 22%%* 36F A7 A2
A - 15 S 21 .09 -.01 - 18%** .01
C -33%%* -32%%* -15% .05 .02 .01
R 0.48 0.48 0.46 0.35 0.47 0.39
R? 0.23 0.23 0.23 0.12 0.22 0.15
R%* 0.22 0.22 0.20 0.11 0.21 0.14
F 18.51%** 18.18%** 16.16%** 8.74% %% 17.57%%* 10.92%**

Nota: N = Neuroticismo; E = Extraversion; O = Apertura; A = Amabilidad; C = Responsabilidad; R?*= R cuadrado corregido.

* p< .05; %% p< .01; %% p< 001
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toun 15 % de la varianza. De estas facetas, Ansiedad
Social (B =.18), Emocional (B =.17) y Autodisciplina
(B = .28) contribuyeron positivamente. A su vez, las
facetas Inmoderacion (B = -.17) y Sentido del Deber
(B =-.25), contribuyeron negativamente.

El quinto modelo, la variable dependiente fue
Creatividad, sobre la cual Apertura (B = .47) tuvo
efecto positivo y Amabilidad (B = -.18) un efec-
to negativo. Ambos factores explicaron un 21%
de la varianza y cuatro facetas explicaron un 25%.

;rlj‘lgli\lilo. Analisis de regresion entre las actividades recreativas y las 30 facetas de los cinco factores
p
Uso de Drogas Irresponsabilidad  Amistad Comunicacién Creatividad Erudicién

N1 .09 .02 .08 -.04 -18* -.01
N2 -.09 .01 -.10 -.08 -.05 -.01
N3 -.05 -.08 .10 A1 .10 -.09
N4 -.10 .07 -11 18* .05 .04
NS 29%% .08 .08 -17* -.03 -.02
N6 -.06 -.06 -.07 .06 A1 .05
E1l -17* -.10 .03 .03 -15 -.05
E2 21%* -.02 .07 -.04 -.02 -.01
E3 -.05 .06 .03 -.04 .02 -.09
E4 -.07 -.09 -.02 -.06 .02 .10
ES .07 .10 .03 .03 A1 .05
E6 .04 .01 20% .08 .08 .00
o1 .08 .10 A1 .07 12 .10
02 -13 -.03 -.04 13 20%% 12
03 .08 -.01 A1 A7 .04 .01
04 -.05 18%* .05 .07 .00 -.01
(6N .04 -.09 .00 .05 .00 WA
06 20%%* 5% .10 .10 A7 18%*
Al .03 .03 .06 -.05 .04 .08
A2 -.10 -.07 .06 .09 .10 .02
A3 -.02 -.07 .08 .04 .03 -15
A4 -.01 -.03 .03 .03 -.07 .01
AS -.02 - 11 .02 -13 -28% .03
A6 .02 .07 -11 -.03 .02 .06
C1 -.03 -11 -17 -.07 .05 -14
C2 .02 -.05 -.01 -.01 -.01 -.07
C3 -.03 -.08 -.10 -25%F -.06 .09
C4 .10 21%% 15 .08 13 .08
C5 -14 -25%F* -.02 28%** -.03 .10
Cé6 -.04 .06 .06 -.06 .10 -.02
R .65 .58 .53 48 57 48
R? 42 .34 .28 23 .32 23
R2* 35 27 .20 15 25 15

F 6.04% % 4.72%*% 3.48% %% 2.81%** 4.46%** 2.77%*%

Nota: N = Neuroticismo; E = Extraversion; O = Apertura; A = Amabilidad; C = Responsabilidad; R>*= R cuadrado corregido.

*p .05 *Fp <.01; ¥ p <.001
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Contribuyeron positivamente las facetas Liberalismo
(B = .17) e Intereses Artisticos (B = .20) y negativa-
mente Ansiedad (B -.18) y Modestia (B -.28).

En el sexto modelo se consider6 a la Erudicion
como variable dependiente y nuevamente solo
Apertura (B = .42) explic6 un 14% y dos facetas,
Liberalismo (B = .18) e Intelecto (B = .22) explicaron
el 15% de la varianza.

Como resultado del analisis de correlaciones ca-
noénicas surgieron cinco dimensiones de las cuales tres
fueron significativas a p < .001 (Lambda de Wilks =
.36; rs =.52 para la Dimensién 1, Lambda de Wilks
= .52; rs2 = .45 para la Dimensién 2, y Lambda de
Wilks = .65; rs3 = .42 para la Dimensién 3). El por-
centaje total de varianza explicada a través de la
combinacién lineal de las variables predictoras y las
dependientes se determiné a través del cdlculo del
cuadrado de la correlacién candnica, siendo de rc2
= 31.36 % para la Dimension 1, rc2 = 20.25 % para
la Dimension 2,y rc2 = 17.64 % para la Dimension
3, constituyendo un total de 69.25% de varianza ex-
plicada por todas las dimensiones Como puede ob-
servarse en la Tabla 5, la varianza explicada por las
tres dimensiones fue de 83% para Uso de Drogas, de
64% para Irresponsabilidad, de 82% para Amistad,
de 49% para Erudicion, de 48% para Comunicacién
y de 83% para Creatividad. En la Tabla 5§ pueden ob-
servarse destacadas las actividades y las facetas mds
fuertemente relacionadas con la variable canénica.

Discusion

En el presente estudio se propuso analizar la version
argentina del inventario IPIP-NEO (Cupani et al.,
2014), para avanzar en el desarrollo y evaluacion de
sus propiedades psicométricas. Para eso se evalué la
estructura interna de manera confirmatoria, la estabi-
lidad temporal del instrumento, y se realizaron anali-
sis complementarios que aportan validez convergen-
te, de grupos contrastados y validez concurrente.
Los resultados satisfactorios obtenidos presentan
nueva evidencia de la estructura factorial de cada uno
de los cinco factores, coincidiendo con los obtenidos
por Kajounis y Johnson (2019) y compatibles con los

reportados en los estudios exploratorios. Con res-
pecto a la consistencia interna se encontrd que los
coeficientes alfa de Cronbach fueron adecuados para
los cinco factores al igual que los reportados en es-
tudios previos (Cupani et al. 2014; Goldberg, 1999,
McGrath, Hall-Simmonds, & Goldberg, 2017). En
cuanto a las facetas, los indices de consistencia inter-
na fueron adecuados para 23 de las 30 facetas, lo cual
coincide con lo reportado por Cupani et al. (2013) en
su estudio con muestras de estudiantes universitarios
argentinos.

Para obtener evidencia de validez convergente, se
administr6 la escala NEO-PI-R y se obtuvieron coe-
ficientes de correlacion adecuados entre ambos test
teniendo en cuenta la correccion por atenuacion (me-
diana de .90) tanto para la mayoria de los factores
como para las facetas, a excepcion de la escala de
Liberalismo (O6) que presentd un valor considerado
bajo (.53). En estudios previos con universitarios se
encontrd que en muestras argentinas la correlacion
media entre ambas escalas fue de .60, mientras que
con muestras estadounidenses fue de .76 (Johnson,
2014) siendo valores cercanos y similares a los ob-
tenidos en este estudio que dan cuenta de la validez
convergente de la escala.

Con respecto a la validez concurrente, mediante el
andlisis de regresion multiple se encontré que los fac-
tores y facetas de personalidad tuvieron mayor poder
predictivo para Uso de Drogas que para el resto de las
actividades recreativas. Estos resultados concuerdan
con los datos obtenidos por McGrath et al. (2017),
quienes evaluaron la validez concurrente del NEO-
IPIP con el mismo grupo de actividades recreativas y
encontraron que el consumo de drogas fue explicado
por los factores en un 31 %, mientras que para el
resto de las actividades recreativas los valores expli-
cativos fueron superiores al 21 %.

Si bien la mayoria de los efectos encontrados fue-
ron los esperados, se observaron relaciones que re-
quieren ser discutidas o estudiadas con mayor pro-
fundidad, aunque resultados similares sobre algunas
de las relaciones entre los mismos factores y activi-
dades fueron observados en los estudios de Cupani
y Lorenzo-Seva (2016) y de Cupani, Lorenzo- Seva,
Korzeniowski y Azpilicueta (2019) con adultos ar-
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Tabla 5
Cargas canodnicas para cada variable
Variables Dimensién 1 Dimension 2 Dimensién 3 %
Coef. 7, 2% Coef. 7, 2% Coef. 7, 2%

Dependientes

Uso de Drogas -.62 -.86 73% -.06 .03 0% -.24 -31 10% 83%
Irresponsabilidad -.36 =77 59% .68 .20 4% 22 .08 1% 64%
Amistad .02 -.38 15% -44 -.61 37% -.95 -.54 29% 82%
Comunicacioén -11 -.26 7% -31 -.58 34% .18 29 9% 49%
Creatividad .30 =12 1% -.32 -66  43% .19 .20 4% 48%
Erudicién -.40 =51 26% -35 -.60 35% .65 47 22% 83%
Predictoras

N1: Ansiedad -.04 .10 1% -.07 .05 0% -.40 =12 2% 3%
N2: Ira .06 -.07 1% .14 .20 4% 21 .05 0% 5%
N3: Depresion .14 -.03 0% -16 21 4% -.07 .04 0% 5%
N4: Ansiedad Social .16 .10 1% .10 .30 9% .33 23 5% 16%
NS5: Inmoderacién -.37 -.53 28% 17 22 5% -.36 -.38 14% 47%
Né6: Vulnerabilidad .09 -.04 0% -.16 21 4% .20 -.08 1% 5%
E1: Cordialidad .40 .10 1% -.03 -44  20% -.30 -.58 34% 55%
E2: Gregarismo -.28 -.31 10% -.18 -32 10% =17 -.53 28% 49%
E3: Asertividad .01 -.08 1% .19 -39 15% =11 -.20 4% 20%
E4: Actividad .05 A1 1% -11 -.37 14% A1 .04 0% 15%
ES: Bisqueda de Emociones -.14 -.59 34% .02 -11 1% .07 -15 2% 38%
E6: Animacién .02 -.19 4% -.24 -51 26% =22 -42 18% 47%
O1: Imaginacién -.19 -42 17% -11 -43 19% .00 -.01 0% 36%
O2: Intereses Artisticos .05 -.09 1% =22 -.67 45% 45 23 5% 51%
03: Emocional -.01 -.06 0% -12 -64  41% -.16 -13 2% 43%
04: Aventurero -.01 -.31 10% .04 -45  20% .01 -.06 0% 31%
O35: Intelecto -.08 -28 8% -31 =57 33% .03 25 6% 47%
06: Liberalismo -.33 -.50 25% -22 -29 9% .14 25 6% 39%
A1: Confianza -.10 .02 0% .00 -.36 13% -11 -23 5% 18%
A2: Moral .07 45 20% -17 -47  22% A1 -.03 0% 42%
A3: Altruismo .05 25 6% -15 -.58 34% -.14 -.28 8% 48%
A4: Cooperacién .10 .34 11% -.07 -.37 14% -.16 -.19 4% 29%
AS: Modestia .18 44 20% .09 .01 0% -.44 =22 5% 25%
Aé6: Solidaridad -12 23 5% .19 -.39 15% 21 -13 2% 22%
C1: Autoeficacia .00 22 5% 12 -44 19% 25 15 2% 27%
C2: Orden .04 40 16% .02 -21 5% -.05 .09 1% 22%
C3: Sentido de Deber .01 S1 26% -.07 -43 19% .01 .02 0% 45%
C4: Necesidad de Logro -23 13 2% -.10 -54 29% .02 .05 0% 31%
C5: Autodisciplina 43 52 27% -35 =50 25% .07 .06 0% 52%
Cé6: Cautela -.03 43 19% .04 -17 3% .02 25 6% 28%

Nota: Coef.= coeficientes de la dimensién candnica estandarizados; 7= coeficientes de estructura, representan la correlacién de cada variable observada y la variable
canénica (en negrita los valores que componen la dimension); * %= coeficientes de estructura al cuadrado (en porcentaje), representan el porcentaje de varianza
compartida por la variable observada con la variable canénica; /%= comunalidades, representan el porcentaje total de varianza compartida por cada variable
observada con las dos variables candnicas.
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gentinos. Un aspecto a considerar es el efecto de su-
presiéon que puede presentarse al realizar regresiones.
Este efecto ocurre cuando los pesos de regresion dis-
minuyen o cambian de signo con respecto a los coefi-
cientes de correlacion, por el efecto de la interacciéon
con otras variables (Kline,2015). En este sentido, el
efecto pequefio y negativo observado entre el factor
Responsabilidad y la Amistad puede explicarse por
la relacion negativa que existe entre esta actividad y
las facetas Orden y Autodisciplina, evidenciada en el
trabajo.

El andlisis de regresion fue complementado por
el estudio de correlaciones canonicas para observar
los efectos de las variables independientes de manera
conjunta sobre las dependientes. Los resultados evi-
denciaron que el poder explicativo de la personalidad
sobre las actividades en general, se incrementa cuan-
do se analizan todas las facetas en conjunto.

Por ultimo, el andlisis de grupos contrastados
indicé que las mujeres se caracterizaron por pre-
sentar niveles mds altos que los hombres en las fa-
cetas del factor Amabilidad (excepto Confianza),
Neuroticismo (excepto Depresion y Ansiedad social),
Extraversion (Cordialidad, Gregarismo y Actividad),
Apertura a la experiencia (Intereses Artisticos,
Emocional), Responsabilidad (Orden, Sentido del
Deber y Autodisciplina), a diferencia de los hombres
que presentaron medias significativamente mas altas
en Extraversion (Busqueda de Emociones), Apertura
(Intelecto)
(Autoeficacia y Cautela). Las diferencias encontra-

a la experiencia y Responsabilidad
das coinciden con los resultados en otras investi-
gaciones sobre este modelo (de Miguel Negredo,
2005; Kajonius & Johnson, 2018; Kajonius & Mac
Giolla, 2017; Ortet, Ibafiez, Ruipérez, Villa, Moya, &
Escrivd, 2007) y dan cuenta de rasgos de persona-
lidad que podrian ser mas caracteristicos de uno u
otro sexo como se ha evidenciado en estudios previos
(Akyunus, Gengoz, & Aka, 2019; Costa et al., 2001;
Cupani et al., 2013; Kwon & Song, 2011).

Si consideramos las diferencias de grupos segin
la edad, encontramos que los resultados coinciden
con los reportados en el meta-andlisis realizado por
Roberts et al (2006) y con estudios mds recientes
(Push et al., 2019; Roberts & Davis, 2016; Van den

Broeck, Rossi, Dierckx, & De Clercq, 2012), ya que
se encontrd que los jovenes presentaron valores sig-
nificativamente mayores respecto a los adultos en las
facetas del factor Neuroticismo (con excepcion de
las facetas Ansiedad, Depresion y Ansiedad Social),
Extraversion (Gregarismo, Bisqueda de Emociones,
Animacién) y Apertura a la Experiencia (Imaginacion,
Aventurero y Liberalismo). Por el contrario, los adul-
tos presentaron medias mds altas en todas las facetas
de los factores Amabilidad y Responsabilidad, y en
las facetas Intereses Artisticos (factor Apertura a la
experiencia) y Actividad (factor Extraversion). Estos
resultados coinciden con los reportados por McCrae
y Costa (2006) quienes indicaron en sus estudios que
los jovenes presentaron puntajes mas altos en los
factores Neuroticismo, Extraversion y Apertura a la
Experiencia, mientras que los adultos presentaron
puntuaciones mds altas en los factores Amabilidad y
Responsabilidad.

Los resultados en el presente trabajo son alenta-
dores, permiten considerar al IPIP-NEO una alterna-
tiva aceptable para medir los cinco grandes factores y
sus 30 facetas, sin embargo, debe atenderse a ciertas
limitaciones del estudio. En primer lugar, la version
utilizada del NEO-PI-R fue originalmente adaptada
para la sociedad espanola, por lo que seria espera-
ble que la redaccion de sus items cause diferencias
en los puntajes de sus escalas y afecte las correlacio-
nes. Esta pudo ser la razén por la cual algunas fa-
cetas presentan correlaciones atendibles o bajas. En
segundo lugar, la muestra estuvo compuesta, en su
mayoria, por empleados en relacion de dependencia
y estudiantes, ambos grupos pertenecientes a la clase
media tipica. Por estas caracteristicas la heterogenei-
dad de la muestra puede verse afectada, impactando
en la generalizacion de los datos a otros grupos. En
tercer lugar, el IPIP-NEO de 300 items result6 ser una
prueba extensa para un numero considerable de los
participantes de este estudio, lo cual puede constituir-
se en una fuente de sesgo sobre la veracidad de sus
respuestas.

Considerando estas limitaciones, investigaciones
futuras podrian realizar nuevos analisis que contem-
plen otros tipos de muestras tales como clinicas o pe-
nitenciarias. Por otro lado, si bien las actividades re-
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creativas son variables que se utilizaron en investiga-
ciones previas para evaluar la validez concurrente del
instrumento (Grucza & Goldberg, 2007; McGrath et
al., 2017; Cupani & Lorenzo-Seva, 2016), se debe-
rian considerar otros comportamientos de los cuales
se tiene conocimiento que se vinculan a los rasgos
de personalidad, como agresion sexual (Carvalho &
Nobre, 2019), uso de internet (Huang, 2019; Kayis,
Satici, Yilmaz, Simsek, Ceyhan, & Bakioglu, 2016),
resiliencia (Oshio, Taku, Hirano, & Saeed, 2018),
trastornos de personalidad (Cupani et al., 2013), y
rendimiento académico (Cupani & Zalazar-Jaime,
2014). Actualmente se estdn llevando a cabo estudios
que, mediante curvas ROC, evaltan la capacidad de
diferenciar poblaciones clinicas o eleccion ocupacio-
nal a través de los puntajes de la prueba. De esta for-
ma, se amplian los dmbitos de aplicacion de la escala,
siendo necesario la conformaciéon de baremos para
interpretar sus puntuaciones.

Otro estudio a tener en cuenta a futuro es la eva-
luaciéon en conjunto con los instrumentos utilizados
en el presente trabajo de una version breve del IPIP-
NEO para determinar, por una parte, si esta versioén
abreviada posee la misma potencialidad para evaluar
los cinco dominios de personalidad y sus facetas, y
por otra, para obtener un instrumento que permita
reducir el tiempo de su administracion.

En este sentido, se considera sumamente valiosa la
utilizacion de los recursos tecnoldgicos en la optimi-
zacion de la administracion de la prueba. Las prue-
bas adaptativas computarizadas (CATs, por sus siglas
en inglés) (Reise & Waller, 2009) permiten reducir la
cantidad de items administrados sin pérdida de pre-
cision de la medicion (Thompson, 2011), porque el
instrumento se adapta al nivel de habilidad o rasgo
del examinado en el momento en que esta respon-
diendo (van der Linden & Glas, 2000). El empleo de
este recurso requiere la conformacion de un banco de
items que sean sometidos a un proceso de calibracion
de sus items bajo supuestos mas rigurosos como los
de la Teoria de Respuesta al Item (TRI). Este enfoque
provee métodos que permiten analizar la capacidad
de los items para medir diferentes niveles del cons-
tructo y asi determinar el conjunto adecuado de re-
activos para cubrir satisfactoriamente el continuo de

la prueba. También proporciona informacién sobre
los patrones de respuesta individuales que reflejan los
procesos de razonamiento de los examinados, entre
otras ventajas (Ghio et al., en prensa).

En conclusion, en el presente trabajo se presenta
una herramienta que ha mostrado adecuadas propie-
dades psicométricas para medir los rasgos de perso-
nalidad en un momento determinado y a lo largo del
tiempo, dada su estabilidad temporal.

Referencias

Akyunus, M., Gen¢oz, T., & Aka, B. T. (2019). Age and sex
differences in basic personality traits and interpersonal
problems across young adulthood. Current Psycholo-
gy. doi:10.1007/s12144-019-0165-z

American Educational Research Association, American
Psychological Association, y National Council on Me-
asurement in Education AERA, APA, y NCME. (2014).
Standards for educational and psychological testing.
Washington, DC: American Educational Research
Association.

Anglim, J., & Grant, S. (2014). Predicting Psychological
and Subjective Well-Being from Personality: Incre-
mental Prediction from 30 Facets over the Big 5. Jour-
nal of Happiness Studies, 17(1), 59-80. do0i:10.1007/
$10902-014-9583-7

Campo-Arias, A., & Oviedo, H. C. (2008). Propiedades
Psicométricas de una Escala: La Consistencia Interna.
Revista de Salud Piblica, 10(5), 831-839. d0i:10.1590/
$0124-00642008000500015

Carvalho, J., & Nobre, P. J. (2013). Five-Factor Model of
Personality and Sexual Aggression. International Jour-
nal of Offender Therapy and Comparative Criminolo-
gy, 63(5), 797-814. doi:10.1177/0306624x13481941

Cea D"Ancona, M. A. (2016). Andlisis discriminante. Ma-
drid: Cuadernos metodolégicos. Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas.

Contreras, M.L., & Cupani, M. (2015). Estudios prelimi-
nares de adaptacion de la Escala de Actividades Re-
creativas de Goldberg. XV Reunién Nacional y IV
Encuentro Internacional de la Asociacion Argentina de
Ciencias del Comportamiento. Tucuman, Argentina.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1985). The NEO Persona-
lity Inventory manual. Odessa, FL: Psychological As-
sessment Resources.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1989). NEO five-factor in-
ventory (NEO-FFI). Odessa, FL: Psychological Assess-
ment Resources.

ACTA DE INVESTIGACION PSICOLOGICA. VOL. 10 NUMERO 2 - AGOSTO 2020  DOI: https://doi.org/10.22201/fpsi.20074719e.2020.2.344

39



INVENTARIO IPIP-NEO

V. Moran et al.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992a). Normal personali-
ty assessment in clinical practice: The NEO Persona-
lity Inventory. Psychological Assessment, 4(1), 5-13.
doi:10.1037/1040-3590.4.1.5

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992b). Revised NEO per-
sonality inventory (NEO PI-R) and NEO five-factor
inventory (NEO-FFI): Professional manual. Odessa,
FL: Psychological Assessment Resources, Incorporated.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1995). Domains and Fa-
cets: Hierarchical Personality Assessment Using the
Revised NEO Personality Inventory. Journal of Per-
sonality Assessment, 64(1), 21-50. doi:10.1207/
s15327752jpa6401_2

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (2008). The Revised NEO
Personality Inventory (NEO-PI-R). The SAGE hand-
book of personality theory and assessment, 2(2), 179—
198. doi:10.4135/9781849200479.n9

Costa, P. T., Terracciano, A., & McCrae, R. R. (2001).
Gender differences in personality traits across cul-
tures: Robust and surprising findings. Journal of
Personality and Social Psychology, 81(2), 322-331.
doi:10.1037/0022-3514.81.2.322

Cupani, M., & Lorenzo-Seva, U. (2016). The development
of an alternative IPIP inventory measuring the Big-Fi-
ve factor markers in an Argentine sample. Personality
and Individual Differences, 91, 40-46. doi: 10.1016/j.
paid.2015.11.051

Cupani, M., Lorenzo-Seva, U. L., Korzeniowski, C. G., &
Azpilicueta, A. E. (2019). Elaboracién de la version
breve del Cuestionario de Personalidad IPIP-Revisa-
do: Control del sesgo de aquiescencia. Acta Colom-
biana de Psicologia, 22(1), 248-272. doi: 10.14718/
acp.2019.22.1.12

Cupani, M., Pilatti, A., Urrizaga, A., Chincolla, A., & Ri-
chaud de Minzi, M. C. (2014). Inventario de Persona-
lidad IPIP-NEOQ: estudios preliminares de adaptacion
al espafiol en estudiantes argentinos. Revista Mexicana
de Investigacién en Psicologia, 6(1), 55-73.

Cupani, M., Sanchez, D. A., Gross, M., Chiepa, J., & Dean,
R. (2013). El modelo de los cinco factores y su relacion
con los trastornos de personalidad. Revista Peruana de
Psicologia y Trabajo Social, 2(2), 31-46.

Cupani, M., & Zalazar-Jaime, M. E (2014). Rasgos Com-
plejos y Rendimiento Académico: Contribucion de los
Rasgos de Personalidad, Creencias de Autoeficacia e
Intereses. Revista Colombiana de Psicologia, 23(1),
57-71. do0i:10.15446/rcp.v23n1.39774

de Miguel Negredo, A. (2005). Diferencias de edad y gé-
nero en el NEO-PI-R en dos muestras de distinto nivel
académico. International Journal of Psychology and
Psychological Therapy, 5(1), 13-31

Dominguez-Lara, S. (2017). Atenuacién de correlaciones y
baja fiabilidad: ¢Realmente importa? Nutricion Hospi-
talaria, 34(5), 1261-1262. doi:10.20960/nh.1391

Furnham, A. (2004). Personality and Leisure Activity: Sen-
sation Seeking and Spare Time Activities, In: R.M. Stel-
mack (Ed) On the Psychobiology of Personality: Essa-
ys in Honour of Marvin Zuckerman, Elsevier Science:
New York.

Garrido, S. J., Funes, P. N., Pefialoza Merlo, M. E., & Cu-
pani, M. (2018). Personality traits associated with
eating disorders and obesity in young Argentineans.
Eating and Weight Disorders - Studies on Anorexia,
Bulimia and Obesity, 23(5), 571-579. d0i:10.1007/
s40519-018-0546-6

Ghio, F. B., Moran, V. E., Garrido. S. J., Azpilicueta, A. E.,
Cortéz, F., & Cupani, M. (en prensa). Calibracion de
un banco de items mediante el modelo de Rasch para
medir razonamiento numérico, verbal y espacial. Avan-
ces en Psicologia Latinoamericana, 38(1), 157-171.
doi: http://dx.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.
cofapl/a.7760

Gnambs, T. (2014). A meta-analysis of dependability co-
efficients (test-retest reliabilities) for measures of the
Big Five. Journal of Research in Personality, 52,20-28.
d0i:10.1016/j.jrp.2014.06.003

Goldberg, L. R. (1990). An alternative “description of per-
sonality”: The Big-Five factor structure. Journal of
Personality and Social Psychology, 59(6), 1216-1229.
doi:10.1037/0022-3514.59.6.1216

Goldberg, L. R. (1999). A broad-bandwidth, public do-
main, personality inventory measuring the lower-level
facets of several five-factor models. Personality psycho-
logy in Europe, 7(1), 7-28.

Goldberg, L. R. (2005). International Personality Item
Pool: A scientific collaboratory for the development of
advanced measures of personality traits and other in-
dividual differences. Retrieved from the International
Personality Item Pool Web site: http://ipip.ori.org

Grucza, R. A., & Goldberg, L. R. (2007). The Comparati-
ve Validity of 11 Modern Personality Inventories: Pre-
dictions of Behavioral Acts, Informant Reports, and
Clinical Indicators. Journal of Personality Assessment,
89(2), 167-187. doi:10.1080/00223890701468568

Hair, J. E, Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Ta-
tham, R. L. (2006). Multivariate data analysis (6 ed.).
Upper Saddle River, NJ: Pearson-Prentice Hall.

Huang, C. (2019). Social Network Site Use and Big Five
Personality Traits: A Meta-Analysis. Computers
in Human Behavior, 97, 280-290. doi:10.1016/.
chb.2019.03.009

Hirsh, ]J. B., & Peterson, ]. B. (2008). Predicting creativity
and academic success with a “fake-proof” measure of

40

ACTA DE INVESTIGACION PSICOLOGICA. VOL. 10 NUMERO 2 - AGOSTO 2020  DOI: https://doi.org/10.22201/fpsi.20074719e.2020.2.344



INVENTARIO IPIP-NEO

V. Moran et al.

the Big Five. Journal of Research in Personality, 42(5),
1323-1333. d0i:10.1037/e514412014-052

Johnson, J. A. (2014). Measuring thirty facets of the Five
Factor Model with a 120-item public domain inven-
tory: Development of the IPIP-NEO-120. Journal of
Research in Personality, 51, 78-89. doi:10.1016/j.
jrp.2014.05.003

Kajonius, P. J., & Johnson, J. (2018). Sex differences in 30
facets of the five factor model of personality in the large
public (N= 320,128). Personality and Individual Diffe-
rences, 129,126-130. doi: 10.1016/j.paid.2018.03.026

Kajonius, P. J., & Johnson, J. A. (2019). Assessing the
Structure of the Five Factor Model of Personality
(IPIP-NEO-120) in the Public Domain. Europe’s Jour-
nal of Psychology, 15(2), 260-275. doi: 10.5964/ejop.
v15i2.1671

Kajonius, P., & Mac Giolla, E. (2017). Personality traits
across countries: Support for similarities rather than
differences. Plos Omne, 12(6). e0179646. doi:10.1371/
journal.pone.0179646

Kaplan, S. C., Levinson, C. A., Rodebaugh, T. L., Menatti,
A., & Weeks, J. W. (2015). Social Anxiety and the Big
Five Personality Traits: The Interactive Relationship
of Trust and Openness. Cognitive Bebaviour Therapy,
44(3), 212-222. d0i:10.1080/16506073.2015.100803
2

Kaufman, J. C., Agars, M. D., & Lopez-Wagner, M. C.
(2008). The role of personality and motivation in
predicting early college academic success in non-tra-
ditional students at a Hispanic-serving institution.
Learning and Individual Differences, 18(4), 492-496.
doi:10.1016/).1indif.2007.11.004

Kayis, A. R., Satici, S. A., Yilmaz, M. F., Simsek, D., Ceyhan,
E., & Bakioglu, F. (2016). Big five-personality trait and
internet addiction: A meta-analytic review. Compu-
ters in Human Bebavior, 63, 35-40. do0i:10.1016/j.
chb.2016.05.012

Kline, R. B. (201S5). Principles and Practice of Structural
Equation Modeling (4th Ed.). New York: Guilford
Publications.

Kurtz, J. E., & Parrish, C. L. (2001). Semantic Respon-
se Consistency and Protocol Validity in Structured
Personality Assessment: The Case of the NEO-PI-R.
Journal of Personality Assessment, 76(2), 315-332.
doi:10.1207/s15327752jpa7602_12

Kwon, N. & Song, H. (2011). Personality traits, gender,
and information competency among college students.
Malaysian Journal of Library & Information Science,
16 (1),87-107.

Lamm, K. W., Sheikh, E., Carter, H. S., & Lamm, A. J.
(2017). Predicting Undergraduate Leadership Student
Goal Orientation Using Personality Traits. Journal of

Leadership Education, 16(1), 18-33. doi:10.12806/
v16/il/r

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1992). Discriminant
Validity of NEO-PIR Facet Scales. Educational
and Psychological Measurement, 52(1), 229-237.
doi:10.1177/001316449205200128

McCrae R. R. & Costa P. T (2006) Personality in adul-
thood, A Five-Factor Theory Perspective (2°ED). New
York: The Guilford Press.

McCrae, R. R., Costa, Jr., P. T., & Martin, T. A. (2005). The
NEO-PI-3: A More Readable Revised NEO Personali-
ty Inventory. Journal of Personality Assessment, 84(3),
261-270. doi:10.1207/s15327752jpa8403_05

McGrath, R. E., Hall-Simmonds, A., & Goldberg, L.
R. (2017). Are Measures of Character and Per-
sonality Distinct? Evidence from Observed-Score
and True-Score Analyses. Assessment, 00(0), 1-19.
doi:10.1177/1073191117738047

Mottus, R., Pullmann, H., & Allik, J. (2006). Toward More
Readable Big Five Personality Inventories. European
Journal of Psychological Assessment, 22(3), 149-157.
doi:10.1027/1015-5759.22.3.149

Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychological
theory. New York, NY: MacGraw-Hill.

Ortet, G., Ibadiez, M. 1., Ruipérez, M. A., Villa, H., Moya,
J., & Escriva, P. (2007). Adaptacion para adolescentes
de la version espanola del NEO PI-R (JS NEO). Psico-
thema, 19(2),263-278.

Oshio, A., Taku, K., Hirano, M., & Saeed, G. (2018). Resi-
lience and Big Five personality traits: A meta-analysis.
Personality and Individual Differences, 127, 54-60.
doi:10.1016/j.paid.2018.01.048

Paunonen, S. V., & Ashton, M. C. (2001). Big Five factors
and facets and the prediction of behavior. Journal of
Personality and Social Psychology, 81(3), 524-539.
doi:10.1037/0022-3514.81.3.524

Pusch, S., Mund, M., Hagemeyer, B., & Finn, C. (2019).
Personality development in emerging and young adul-
thood: A study of age differences. European Journal
of Personality, 33(3),245-263.doi: 10.1002/per.2181

Quezada, C. (2007). Potencia estadistica, sensibilidad y
tamafio de efecto: ¢un nuevo canon para la investi-
gacion? Omomdzein: Revista de lingiiistica, filologia
y traduccion de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, 16(2), 159-170.

Qiu, L., Chen, J., Ramsay, J., & Lu, J. (2019). Personality
predicts words in favorite songs. Journal of Research in
Personality, 78,25-35. doi: 10.1016/.jrp.2018.11.004

Reise, S. P., & Waller, N. G. (2009). Item response theory
and clinical measurement. Annual Review of Cli-
nical Psychology, 5, 27-48. doi: 10.1146/annurev.
clinpsy.032408.153553

ACTA DE INVESTIGACION PSICOLOGICA. VOL. 10 NUMERO 2 - AGOSTO 2020  DOI: https://doi.org/10.22201/fpsi.20074719e.2020.2.344

a1



INVENTARIO IPIP-NEO

V. Moran et al.

Roberts, B. W., & Davis, J. P. (2016). Young Adul-
thood Is the Crucible of Personality Develo-
pment. Emerging Adulthood, 4(5), 318-326.
d0i:10.1177/2167696816653052

Roberts, B. W., Walton, K. E., & Viechtbauer, W. (2006).
Patterns of mean-level change in personality traits
across the life course: A meta-analysis of longitu-
dinal studies. Psychological Bulletin, 132(1), 1-25.
d0i:10.1037/0033-2909.132.1.1

Sanz, J., & Garcia-Vera, M. P. (2009). Nuevos baremos
para la adaptacion espaifiola del Inventario de Perso-
nalidad NEO Revisado (NEO PI-R): fiabilidad y datos
normativos en voluntarios de la poblacion general. Cli-
nica y Salud, 20(2), 131-144.

Schmitt, D. P., Realo, A., Voracek, M., & Allik, J. (2008).
Why Can’ta Man Be More Like a Woman? Sex Di-
fferences in Big Five Personality Traits Across 55 Cul-
tures. Journal of Personality and Social Psychology,
94(1), 168-182. doi: 10.1037/a0014651

Soto, C. J., John, O. P., Gosling, S. D., & Potter, J. (2011).
Age differences in personality traits from 10 to 65:
Big Five domains and facets in a large cross-sectional
sample. Journal of Personality and Social Psychology,
100(2), 330-348. doi:10.1037/a0021717

South, S. C., Jarnecke, A. M., & Vize, C. E. (2018). Sex di-
fferences in the Big Five model personality traits: A be-
havior genetics exploration. Journal of Research in Per-
sonality, 74, 158-165. doi: 10.1016/}.jrp.2018.03.002

Terracciano A. (2003). The Italian version of the NEO
PI-R: Conceptual and empirical support for the

use of targeted rotation. Personmality and indivi-
dual differences, 35(8), 1859-1872. doi:10.1016/
$0191-8869(03)00035-7

Terracciano, A. Costa, P. T., & McCrae, R. R. (2006).
Personality Plasticity After Age 30. Personality
and Social Psychology Bulletin, 32(8), 999-1009.
doi:10.1177/0146167206288599

Thompson, N. (2011). Advantages of computerized adap-
tative testing. Assessment systems. Recuperado de
http://www.assess.com/wp-content/uploads/2014/03/
Advantages-of-CAT-Testing.pdf

Useche, L., & Mesa, D. (2006). Una introduccién a la im-
putacion de valores perdidos. Revista Terra, 22(31),
127-151.

Van den Broeck, J., Rossi, G., Dierckx, E., & De Clercq,
B. (2012). Age-neutrality of the NEO-PI-R: Poten-
tial Differential Item Functioning in Older Versus
Younger Adults. Journal of Psychopathology and Be-
havioral Assessment, 34(3), 361-369. doi:10.1007/
s10862-012-9287-4

van der Linden, W. J., & Glas, C. A. (Eds.). (2000). Com-
puterized adaptive testing: Theory and practice.
Dordrecht, NL: Kluwer Academic Publishers. Doi:
10.1007/0-306-4753-6

Walker, B. R., & Jackson, C. J. (2014). How the Five
Factor Model and revised Reinforcement Sensitivity
Theory predict divergent thinking. Personality and
Individual Differences, 57, 54-58. doi:10.1016/j.
paid.2013.09.011

42

ACTA DE INVESTIGACION PSICOLOGICA. VOL. 10 NUMERO 2 - AGOSTO 2020  DOI: https://doi.org/10.22201/fpsi.20074719e.2020.2.344



	03_Ipip
	Copyright 2020



