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RESUMEN

El municipio de Gibara se conoce por la diversidad de sus
productos agricolasy especialmente su tradicion en el cultivo
de frijol comun (Phaseolus vulgaris L.), leguminosa que
ocupaun lugar importante en la alimentacién de la poblacion,
conociéndose la localidad de Velasco como el granero de
Cuba. En esta region los productores refieren pérdidas en
granos almacenados que en ocasiones disminuyen: ingresos
econdmicos, consumo y semilla; sin embargo, no se ha
cuantificado el dafio y pérdidani las causas que lo provocan,
es por ello que se efectud un estudio en los afios 2003-2005
cuyoobjetivo fue determinar el dafio y pérdida de frijol comun
en el sistema tradicional de almacenamiento del municipio
Gibara. Se utiliz6 un procedimiento metodologico adaptado
alas condiciones locales basado en lametodologia propuesta
por (Raboudetal., 1984). Los resultados constataron que los
productores no siguen practicas adecuadas parael manejo de
los granos antes de ser almacenados y no todos disponen de
estructuras de almacenamiento apropiadas que les permita
guardar volimenes importantes de grano por un periodo
prolongado donde mantenga calidad y cantidad. Segun el
modelo logistico aplicado, las pérdidas pueden llegar hasta
10% de acuerdo a las condiciones de almacenaje; el mayor
dafio y pérdida fue provocado por hongos ¢ insectos, los
cuales fueron favorecidos por la combinacion de un alto
contenido de humedad inicial y temperatura presentes en
la masa de grano almacenado.
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ABSTRACT

The municipality of Gibara has historically been known
by its diversity in agricultural crops and particularly for
its tradition in the cultivation of common bean (Phaseolus
vulgaris L.), an important leguminous staple in the diet
of the local population. In this municipality, the town of
Velascois known as Cuba’s granary. In this region producers
have common bean losses during storage that in many
occasions affect the economic revenues, its availability for
consumption and the seed for planting, however, farmers
do not know the causes that provoke those losses. It was for
the above reasons that this study was conducted during the
years 2003-2005 with the aim of estimating the damage and
losses of the common bean in the traditional storage system
in the municipality of Gibara. To achieve the objective a
methodological procedure proposed by (Raboud et al.,
1984), that fits to the domestic conditions was used. The
results verified that the producers do not always use the
appropriate practices for the handling of dry beans before
being stored and notall have appropriate storage facilities to
keep large volumes of grain without loosing its quality and
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quantity. The losses in storage can be up to 10% according
to the storage conditions. The greatest damage and losses
were caused by pathogenic fungus and insects, which were
favoured by the combination of a high initial moisture
content and temperature in the mass of the stored grain.

Key words: Phaseolus vulgaris L., postharvest, seed
moisture.

INTRODUCCION

Paralograrlaseguridad alimentaria se debe tener en cuenta la
produccion y poscosecha de alimentos. Ambos son de igual
importancia siempre y cuando se considere que un sistema
de operaciones de poscosecha manejado adecuadamente
permite tener acceso a los alimentos producidos de parte del
consumidor. Las pérdidas poscosecha de cereales alimenticios
en el mundo en desarrollo, se calcula en un 25%, lo que
significa que la cuarta parte de la produccion no llega al
consumidory se pierden parasiempre los esfuerzos y recursos
economicos para producirlo (FAO, 1993).

En algunas regiones de Africa y América Latina las pérdidas
globales en poscosecha de granos, cereales y leguminosas
pueden llegar hasta 50% de las cantidades cosechada (De
Lucia y Assennato, 1992).

LaFAO (1998) sefiala que los dafios y perjuicios provocados
por los insectos de los granos almacenados pueden ser
similares alos causados alos cultivos. Seestimaquede5a 10
% delaproduccion mundial se pierde a causa de losinsectos, lo
que equivale ala cantidad de granos necesaria para alimentar
a 130 millones de personas anualmente.

En América Latina se reportaron pérdidas de poscosecha de
16% por almacenamiento inadecuado, los dafios causados
por aves, roedores, insectos y hongos, son de hasta 27% para
maizy 23% para frijol comun.

El (IBGE, 2005) reporta pérdidas en grano cercano a 10%
de la cosecha. Las pérdidas de maiz y sorgo sonde 4.1y 3.5
millones de t respectivamente por almacenamiento.

En Cuba es fundamental en los habitos alimentarios de la
poblacion, llegando a consumir como promedio 23 kg anuales
por habitante. El frijol consumido es importado en algo mas
de 50% del total. (Comité Estatal de Estadisticas, 2003).
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Elmunicipio de Gibara de la provincia de Holguin, historicamente
se ha caracterizado por la produccion de granos, especificamente
larelacionada con fiijol comiin. Los productores refieren pérdidas
en granos almacenados, disminucion en ingresos economicos,
consumoy semillaparaproximassiembras, sinembargo, noexisten
antecedentesdeestudiosreferenteapérdidas poscosecha, esporello
que la presente investigacion constituye un primer acercamiento a
dicho tema.

El objetivo fue determinar el dafio y pérdida de frijol comun en el
sistema tradicional de almacenamiento del municipio Gibara. Se
utilizé un procedimiento metodologico adaptado a las condiciones
locales basado en la metodologia propuesta por (Raboud et al.,
1984).

MATERIALESY METODOS

La metodologia utilizada en la investigacion la constituy6 la
propuesta por (Raboud et al., 1984). Sin embargo, las condiciones
de la agricultura cubana y sistema social difieren de los paises
para los cuales fue disefiada esta metodologia, por lo tanto se
adectio a las condiciones locales por lo que se defini6 el siguiente
procedimiento:

Fasel: Diagnostico delos sistemas de almacenamiento del frijol
comun

El diagnostico se aplico a productores del municipio Gibara, el
que ha sido dividido en 3 zonas para una mejor comprension de la
diversidad, potencialidades y limitaciones agro-ecologicas, socio-
econdmicasy laevolucion de los sistemas de produccion y cultivos
(Ojeda, 2000).

Lazonalestaubicadaal norte del municipio, abarcauna superficie
aproximada de 280 km? en ella se concentra 80% de la reserva
forestal municipal. Con una densidad poblacional de 19 habitantes
k. Elsectoragricolaestaconstituidopor7 Cooperativade Créditos
y Servicios (CCS)con 127 propietarios y 2 617 hade superficie, de
ellassolamenteescultivable 15%. Enlossuelospredominalaelevada
pedregosidad los perfiles son poco profundos. El clima es seco con
una elevada influencia costera. El promedio de precipitaciones
anualesesde 1 010 mm. Eneste territorionoexistenrios, las fuentes
de aguason subterraneas las cuales se explotan limitadamente en la
irrigacion agricola no asi en el consumo humano y animal.

La zona II se encuentra en la parte central del municipio, es la
region mas activa en produccion agricola, comercializacion
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y nimero de productores abarca 41% del area total, la cual
representa una extension territorial de 264 km?. Predominan
los suelos pardos sin carbonatos. En esta zona existe una
poblacion de 44 000 habitantes que representan una densidad
de 172 habitantes km?, esta concentracion poblacional es
favorecida por condiciones socio-econdomicas y agricolas.
Existen 28 CCS que agrupan un total de 1 398 agricultores
conunareade 13 048 ha. E157% del arease dedica auna gran
diversidad de cultivos agricolas tipicos del territorio, como
son: hortalizas, granos, tubérculos y raices. Las hortalizas
constituyen la primera fuente de ingreso superior al aportado
por el resto de los cultivos. La precipitacion media anual
seacerca alos 1 100 mm, Aqui se ubica el mayor potencial
hidrico del municipio, el manto freatico es fuertemente
utilizado por los productores.

La zona III esta al suroeste del municipio, el ambiente y
vegetacion son tipicas de sabana ocupa una extension de
86 km?, (14% de la superficie total) y tiene una densidad
poblacional de 105 habitantes km? Los campesinos son
propietarios de 2 452 ha de tierra, existen 15 CCS con 483
socios. Producto del aislamiento y otras condiciones tipicas
del lugar, se presentan un gran numero de productores con
bajos ingresos anuales. El frijol caupi (Vigna unguiculata
Walp.) ymaiz(ZeamaysL.) son los granos mas importantes
en esta zona, ya que las caracteristicas de estos cultivos son
muy afines con las condiciones que impone el medio y los
sistemas de produccion predominantes en la zona. Pocos
agricultores cultivan hortalizas.

Las técnicas seleccionadas para el diagnostico fueron la
entrevista, encuesta y observacion, las mismas se aplicaron
al 20% de las tres zonas. Se recopilaron datos como fecha
de siembra, rendimiento, manejo de los granos antes del
almacenamiento, cantidad de grano guardado, estructura
de almacenamiento, local de almacenamiento. Se solicitd
ademas informacion social como edad del productor, afio
de experiencia en la actividad agricola, sucesor en la finca,
nivel de educacion. Una vez recogida la informacion se
utiliz6 el programa Microsoft Excel para almacenar los datos
y para el procesamiento de los mismos se utilizo el paquete
estadistico SSPS® version 9.0 para Windows.

Fase II: Determinacion de dafios y pérdidas del frijol
comun en los sistemas de almacenamiento tradicional.
Grupos del manejo poscosecha

Para el estimado de dafios y pérdidas se seleccionaron los
productores teniendo en cuenta los siguientes criterios:
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Disposicion del productor para tomar muestras mensuales
durante el almacenamiento, distancia entre el productor y
lugar de analisis de la muestra, cantidad de grano guardado
y tiempo de almacenamiento que no fuera inferior a los
cuatro meses.

Esta fase consistio en la toma de muestra y recopilacion de
datos. El periodo evaluado fue de 120 dias. Las muestras
se tomaron cada mes, el tamafio de las mismas oscild entre
1y 1.5 kg. La muestra inicial se recogi6 en el momento en
que el productor lleno la estructura de almacenamiento. Los
granos fueron colocadosenunabolsadetelayestaasuvezen
unabolsa de nylon para que impidiera el intercambio con el
medio. Las muestras mensuales siguientes se tomaron de la
misma estructura. Una vez tomadas las muestras se enviaron
al laboratorio y se procedio de la siguiente manera:

Lasimpurezas se eliminaron através delatrilla de lamuestra
de forma manual; posteriormente los granos se pesaron
limpios en unabalanza digital; se determino la humedad del
grano con el medidor de humedad digital portatil “Gehaka
6007; asi como contaron y pesaron 500 granos; por ultimo
se separan, cuentan y pesan en labalanza los granos dafiados
y no dafiados, asi como los recuperables para el consumo
humano.

Para el calculo de los porcentajes de granos danados y
perdidos durante el almacenamiento se utilizaron las
formulas descritas por (Rabout et al., 1984).

Granos dafnados de la muestra (GDM) en %

d

GDM =———
(d +nd)

x100

donde:
d= ntimero de granos dafiados
nd= namero de granos no dafados.

Granos perdidos de 1a muestra (GPM) en %

aPM =977 100
(d+nd)

donde:

= grano recuperable.
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Analisis estadistico

El manejo poscosecha de grano puede verse a la luz de un
sistema ecoldgico donde la humedad y temperatura son
factores abidticos més importantes en la regulacion de las
poblaciones de insectos y hongos en los granos almacenados.
La humedad de grano se controla inicialmente por la
practica de secar al sol una o varias veces, mds tarde por la
hermeticidad del envase que se emplee (tanque metalico
0 saco). Asi las pérdidas deben mostrar un crecimiento
regulado por el medio, es decir, su crecimiento jamas sera
desmedido que se pueda considerar técnicamente infinito.
Bajo esos supuestos el modelo logistico se considero
adecuado para simular esa situacion. Dicho modelo se
caracteriza por:

dN:rN(l—K)
dt N

K
N=————y
1+ CEXP(-rt)

donde:

k= es la capacidad del medio, del cual no puede darse
crecimiento importante alguno

r=tasa de crecimiento intrinseco de la poblacion

N,= pérdida inicial.

El punto de inflexion del modelo se localiza en

t, =(logc)/r

N=K/2

Esemodelo se caracteriza por tener un crecimiento absoluto
que es una curvaconvexa que alcanza sumaximo valoren el
punto de inflexion, mientras que el crecimiento relativo es la
linea recta que desciende hasta hacerse cero en el valor K.
Para estimar los valores de los coeficientes del modelo se
empled el paquete estadistico STATITCF (1991) del ITCF,

Version 4.0. Para el ajuste del modelo a los datos observados
se valoro el coeficiente R?, 1a desviacion estandar de los
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residuos y lamatriz de correlacion de la estimacion iterativa
de los coeficientes del modelo siguiendo la variante de los
minimos cuadrados para el caso de regresiones no lineales
(Snedecory Cochran, 1971; Little y Jackson, 1978).

RESULTADOS Y DISCUSION

FaseI: Diagnostico delos sistemas de almacenamiento del
frijol comun en el municipio Gibara

Elestudio permitié conocer de forma detallada todo el proceso
del manejo poscosecha del frijol comun que realizan los
productores en el municipio destacandose como principales
resultados los siguientes:

El 100% de los productores fueron receptivos a aceptar
sugerencias sobre el tema poscosecha, lo que indica la
factibilidad de organizar un programa de capacitacion donde
ellos adquieran conocimiento y habilidades que perfeccionen
los métodos de manejo poscosecha de granos por largos
periodos de tiempo.

Los productores tuvieron como promedio 51 afios de edad, de
ellos 30 afios de experiencia en la actividad agricola. E1 82%
tienen sucesor en su finca y el nivel educacional promedio
es de octavo grado, todo esto significa que tienen un cimulo
considerable de conocimientos y experienciaenlaagricultura,
que facilita la transferencia de procedimientos para manejar
mejor sus fincas.

Fuenotablelapresenciadel sucesoryaqueenlamayoriadelos
casos son personas jovenes con una educacion superior a sus
antecesores lo que propicia que sean masreceptivos acambios
de tecnologias o al mejoramiento de las tradicionales que se
reviertan en beneficio paralafincay sociedad. E170.6% delos
productores dedican la mayor cantidad del area a los granos,
14.4 % a viandas, 7% a otros cultivos y 8% a hortalizas, esto
reafirma la importancia que tienen los granos en el municipio
y confirma la identificacion de “El granero de Cuba”.

Fecha de siembray rendimiento

El estudio reflejo que en municipio el mayor porcentaje de
productores siembra en dos épocas: diciembre con un area
promedio de 1.79 ha y rendimiento de 1.02 t ha'! y la de
septiembre con 0.64 ha y un rendimiento de 0.45 t ha'. En
septiembre los productores siembran los que no disponen
de riego, ya en esta etapa histoéricamente ocurre el segundo
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periodo humedo, el cual coincide con la etapa critica del
ciclo del frijol que es prefloracion-floracion y en diciembre
es la época optima que los productores siembran los que
disponen de riego para el cultivo. Los resultados coinciden
con los de Garcia et al. (2000), Ministerio de la Agricultura
(2001) y Hernandez et al. (2002) los cuales sefialan que la
época optima de siembra del frijol es del 15 de octubre al 31
de diciembre en dependenciade ladisponibilidad de agua. De
forma general los rendimientos fueron bajos en el municipio
lo que coincide con lo sefialado por Chaveco etal. (2001) y
Garcia (2005) que indican que el rendimiento promedio del
frijol en el municipio no supera la tonelada por hectarea.

Manejo de los granos antes del almacenamiento

El analisis del cuestionario mostro que 50% de los
agricultores del municipio asolean tres veces los granos
antes de almacenarlo, esta practica la consideran vital
para la conservacion, debido a que evitan las pérdidas
durante el almacenamiento por germinacion prematura,
enmohecimiento o proliferacion de insectos (Figura 1). El
resultado coincide con lo sefialado por Rossi y Roa (1997)
y el Programa Regional de Poscosecha (2001) que refieren
que el grano con bajos niveles de humedad (13-14%) no
tendra o seran insignificantes los problemas por ataque
de microorganismos y bajos niveles de ataque por insecto
durante el almacenamiento.

120 -
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% de pérdidas

1 asoleada 2 asoleada 3 asoleada Limpio

Con impurezas  Protegido Fresco

Figura 1. Manejo del grano antes del almacenamiento
en las 3 zonas del municipio.

Entre 67 y 81% de los productores trillan y ventean el frijol
con lamaquina desgranadora, lo cual no garantiza una total
limpieza del grano; Teixeira, (1993) sefiald que el exceso
de impurezas influye en forma negativa en la conservacion
de los productos almacenados porque normalmente son
higroscopicas y tienden a humedecer los granos, asimismo
constituye un medio favorable para el desarrollo de insectos
y microorganismos.
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El estudio demostré que un porcentaje bajo de productores
utilizan envases nuevos para guardar granos refiriéndose al
sacodenylon. Enel caso del tanque 49% de los entrevistados
plantean que tienen hermeticidad, 21% limpian el envase
antes de guardar los granos y 25.3% expone el tanque una
vez al sol.

Las estructuras de almacenamiento mas utilizadas fueron
los tanques metalicos de 55 galones (Figura 2) tanto para la
semilla como el consumo y en menor porcentaje el saco de

yute.
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Silo tradicional
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g
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Consumo

Tanque metalico

% de agricultores

Figura 2. Principales estructuras de almacenamiento
para consumo y semilla en las 3 zonas del
municipio.

Los resultados demuestran que los productores no disponen de
envaseadecuados,nimediosdedesinfeccionque garanticenqueel
granomantengasuscualidadesenelinteriordelaestructura. Apesar
de que los tanques metalicos son los mas difundidos se considera
quenoeslaestructuramasadecuadaparalos productores, hay que
sefialar que tienen una limitada capacidad de almacenamiento,
ademas deposeerunabocapequefiaen laparte superiordel tanque
porlacualseechayseextraeel grano, portanto, parasacarlostienen
queinclinarloyestaoperaciondeteriorael tanque, ademasdificulta
lalimpieza y no puede echarse varios tipos de granos ala vez.

Lamayor parte de los productores guardan el envase en un cuarto
o0 en un rancho, el estudio arrojo que el 70% de los productores
guardan en locales frescos (techo de cana o guano y las paredes
de madera), un 55% con piso de cemento, 95% de los locales de
almacenamiento no se mojan.
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Cantidad de frijol almacenado

Unimportante numero de productores almacenan sus granos
por mas de 8 meses y el mayor porcentaje de agricultores
guardan entre 23 y 184 kg. Los datos apuntan que los
productores cuentan con el grano en su balance dietético casi
todo el afio.

Enelcasodelasemilla67.3% delos productores laconservan
por un afio con un promedio de 100.9 kg, algunos hacen una
seleccion esmerada de 1a semilla lo que confirma la tradicion
que tienen de conservarla. Esto les permite disponer de ella
en el momento que decidan sembrarlas, asi como mantener
variedades tradicionales que les gusten.

El diagnostico arrojo que mas de 70% de los agricultores
venden el grano en el momento de la cosecha, en ese
momento la mayor parte de los encuestados venden 60% de
la produccion. En el municipio entre el 69 y 77% no realizan
ventas posteriores a la cosecha.

Los productores refieren que venden la mayor parte de
sus producciones en el momento de la cosecha porque no
disponen de envases que le permitan guardar mas volumen
y las condiciones de los mismos no le brindan seguridad al
grano. Esta situacion obliga a vender inmediatamente para
evitar que se dafie; con la ventarapida también pierden dinero
porque generalmente en la etapa inicial que sale el grano los
precios son inferiores que cuando pasan algunos meses de
cosechado, esto implica una pérdida econémica importante
para el productor.

A esto se le puede afadir la escasez del frijol en el mercado
durante todo el afio, lo que limita a una importante parte de la
poblaciéndeno contar con el grano en su dieta, sinolvidar que
el mismo tiene un peso fundamental en los habitos alimentarios
delapoblacion cubanay constituye una fuente importante de
proteinade origen vegetal (24-28%) enladietaalimenticiade
facil adquisicion. Los frijoles tienen una participacion de 6%
en el suministro de energiay 17% en las proteinas en la dieta
nacional (Ministerio de la Agricultura, 2003).

Fase II: Estimacion del dafio y pérdida del frijol comun
en el sistema de almacenamiento tradicional del sector
privado del municipio Gibara. Grupos de manejo
poscosecha

Los productores que se monitorearon tienen procedimientos
de manejo de poscosecha que pueden agruparse poracciones
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comunes, esas acciones estan en dependencia de los
niveles de pérdidas en poscosecha y a partir de esa
informacién se lleg6 a cinco grupos.

Grupo L. Exponen el frijol a tres o cuatro asoleadas,
lo guardan en tanque metalico con humedad inferior
al 14.5%, el envase es ubicado enun local de madera
con techo de zinc o cana. La temperatura del grano
oscila entre 29.4 y 31.4 °C. El nivel de pérdida en
estos casos nunca fue superior a 2.6%, segln se
puede observar en la Figura 3 que modela la dindmica
del nivel de pérdida de frijol para las condiciones
de manejo poscosecha antes descritas mediante el
modelo logistico.

Segun Ribeiro (1993) y FAO (1994) el grano
con un contenido de humedad de 14%, tiene bajo
riesgo durante el almacenamiento y pueden estar
almacenados hasta seis meses con seguridad.
Se considera que el manejo que realizaron estos
productores fue el correcto.

0,5 K =0,3574 r=0,0635 D.E = 0,057

wn 044

< » ]

o

5 03 - /’\\

’

o 0,2

= —e— perd%
=00

—m— y estimada

1 2 3 4 5

Figura 3. Porcentajes de dafio y pérdidas en el grupo de
productores que asolean tres y cuatro veces el
grano antes de almacenarlo.

Grupo II. Este grupo de productores expone el frijol
a dos asoleadas, lo guardan en tanques metdlicos
con humedades que oscilan entre 15.5 y 15.7%.
Los productores situan el envase en un local de
mamposteria, placa y piso de cemento. En esas
condiciones la temperatura del grano oscilo entre
29.5y 32 °C. La Figura 4 muestra la dindmica del
nivel de pérdida del frijol para las condiciones
de manejo de este grupo de productores, segun el
modelo logistico, el mismo indica que el potencial
de pérdida fue entre 3.65 y 5.39%, valores que dada
las condiciones de los productores se consideran de
importancia.
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Figura 4. Porcentajes de dafo y pérdidas en el grupo
de productores que asolean dos veces el grano
antes de almacenarlo.

Grupo II1. Los productores incluidos en este grupo exponen
el frijol una soleada, lo guardan en tanque metalico, con
humedad entre 16.2 y 18%, ¢l envase es ubicado en un
local de madera con techo de cana y con piso de tierra.
La temperatura del grano oscil6 entre 29.3 y 32 °C. En la
Figura 5 muestra la dinamica del nivel de pérdida del frijol
para las condiciones de manejo poscosecha antes descritas,
el modelo logistico indicé que el potencial de pérdida fue
de 10.09%. Faroni (1993) plantea que mientras mas alto
sea el contenido de humedad y la temperatura de la masa
de granos, habra un rapido deterioro del producto y mayor
pérdida de materia seca y peso, debido a que el proceso
respiratorio es mas intenso lo que implicamayor consumo de
substancias organicas, comentario que apoya los resultados
observados.

Grupo I'V. Esos productores expusieron el frijol dos veces al
sol, lo guardan en saco con humedad entre 15.5y 15.6%, el
productor sitiia el envase en un local de mamposteria, placay
piso de cemento. Latemperatura del grano oscil6 entre 28.3
y 32 °C. LaFigura 6 reflejala dindmica del nivel de pérdida
del frijol para las condiciones de manejo poscosecha antes
mencionadas, el modelo logistico indica que el potencial de
pérdida fue entre 4.92 y 5.42%. Es notorio que en este grupo
las pérdidas sean aproximadamente un 30% menor que las
del grupo III que sus envases eran tanques metalicos, la
principal diferencia fue la humedad inicial del grano.
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Figura 5. Porcentajes de dafio y pérdidas en el grupo de
productores que asolean una vez al grano antes
de almacenarlo.
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Figura 6. Porcentajes de dafio y pérdidas en el grupo
de productores que asolean dos veces el grano
antes de almacenarlo.

Grupo V. Este grupo de productores exponen el frijol una
vez al sol, mas tarde lo guardan en saco con humedad entre
16.5y 17%. Los productores colocan el envase en un local
de madera con techo de cana y con piso de tierra. En esas
condiciones latemperatura del grano oscilo entre 30.1y 32.2
°C. La Figura 7 muestra la dinamica del nivel de pérdida
del frijol para las condiciones de manejo poscosecha antes
expuestas, se confirma que el potencial de pérdida fue entre
5.72y 6.83 %, segtin el modelo logistico.
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K=6.834=0.0237 D. E= 0.248
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Figura 7. Porcentajes de daiio y pérdidas en el grupo de

productores que asolean una vezel grano antes

de almacenarlo.

Se puede senalar de forma general, que todos los envases
fueron reutilizados y no se sometieron a limpieza ni a
desinfeccion previa al almacenamiento. Los productores
cosecharon el frijol manualmente y trillaron con la maquina
“Vencedora Maqtron” modelo B-340, la cual trilla y ventea
los granos, no obstante, se registraron impurezas de hasta
1.4%. Como esta maquina es utilizada sin previa limpieza y
desinfeccion, pueden existir fuentes de infeccidon de insectos
y hongos lo que aumenta el riesgo del grano durante el
almacenamiento. El secado lo realizaron de forma natural
exponiendo el grano al aire y al sol, extendiéndolo sobre un
telon en el patio. Las variedades almacenadas fueron: Velasco
largo, BAT 304 y Tomeguin-93, las que no poseen tolerancia
a los insectos de almacenamiento.

En el estudio se demostré que la humedad inicial del grano
fue el factor determinante en la conservacion del mismo.
Cuanto mas elevada es la temperatura del grano, menor
debe ser el contenido de humedad y viceversa para evitar
los dafios y pérdidas del producto almacenado. Tang et al.,
(1999), demostraron que el deterioro de la semilla maiz el
en el almacenamiento es condicionado por el aumento de
la temperatura del almacenamiento, humedad de semilla,
0 ambos.

El grano con humedad inferior al 13% garantiza un
almacenamiento seguro. Esto concuerda con lo sefialado por
Diaz (1996) el cual plantea que entre mas seco se encuentre
el grano almacenado, menor sera el indice de deterioro aun
cuando otros factores fisicos sean desfavorable.

Nénsida Permuy Abeleira et al.

Eldafioypérdidadelos granosobjetodeestudio fueroncausados
porlosinsectos Zabrotessubfasciatusy Acanthoscelides obtectus
y hongos del género Aspergillus, Fusariumy Penicillun.

Resultado similares reporta la FAO (1983 y 1985), Cardona y
Komegay (1988) los cuales obtienen estimados de pérdidas por
insectos a escala mundial en granos almacenados superioral 10%,
siendo mas grave el problema en los paises tropicales, donde la
temperatura y humedad favorecen el deterioro. EI CIAT (1988)
reporta pérdidas de 7.4% por insecto en frijol comim. En México
y América Central se han estimado pérdida que alcanzan 35%
del frijol almacenado (MacGuire y Grandal, 1967), en Brasil se
reportanpérdidas cercanaa 13% pormanipulacion del frijol (Staler
etal., 1969).

CONCLUSIONES

Los productores no siempre tienen practicas adecuadas para el
manejodelos granos antes de seralmacenados. No todos disponen
de estructuras de almacenamiento adecuadas que les permita
guardarmayorvolumendel grano enunperiodoprolongadodonde
se mantenga su calidad y cantidad.

Los productores manifiestan manejos poscosecha de granos que
pueden caracterizarse en cinco tipologias en dependencia de la
humedad inicial del grano, estructura de almacenamiento y del
local de almacenamiento.

El porcentaje de dafio y pérdida del fiijol, fue causado por hongos
e insectos, a los 120 dias de almacenamiento oscilo de 0.3 a 6.6%
siendo lahumedad inicial del grano el factor que mas influyd enlos
niveles de perdidas.

Laspérdidas pueden llegarhasta 10% deacuerdoalas condiciones
de almacenamiento.
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