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¿Conflictos de intereses ocultos en publicaciones científicas 
en tiempos de COVID-19?
Hidden conflicts of interest in scientific publications in time of COVID-19?
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CARTA AL EDITOR

Hemos leído con sumo interés el artículo publicado 
por Diéguez-Campa, et al.1, titulado The 2020 research 
pandemic: a bibliometric analysis of publications on 
COVID-19 and their scientific impact during the first 
months, en el que los autores hacen un excelente e 
innovador análisis bibliométrico sobre la publicación 
científica médica en los primeros meses de desarrollo 
de la pandemia de COVID-19.

Los autores revelan unos hallazgos interesantes so-
bre la distribución de las publicaciones científicas en 
revistas americanas, donde los artículos predominan-
tes fueron “commentary”, “editorial”, “letter”, “news” y 
“viewpoint” sobre temas de salud pública, con una tasa 
muy baja de artículos originales, a pesar de poseer una 
capacidad productiva en materia científica similar a la 
de China, país que acaparó la mayor proporción de 
estudios originales con el objetivo de indagar sobre el 
diagnóstico, la epidemiología, la fisiopatología, las po-
blaciones especiales y el tratamiento, en su mayoría. 
Pese a que en los Estados Unidos de América preva-
leció el tipo de artículos cortos para esa época, el 
promedio de autores por artículo fue de 4.6, a diferen-
cia de los procedentes de China, en los que fue de 6.5, 
pero claramente hay que señalar que los estudios lle-
vados a cabo por investigadores chinos culminaron en 
artículos originales y revisiones narrativas o sistemáti-
cas de la literatura, o metaanálisis, producto de 

experimentos en ciencias básicas y clínicas, los cuales 
justifican una autoría numerosa1. Contrario a lo obser-
vado en los Estados Unidos de América, donde se 
evidenció que fue el segundo país con mayor número 
de autores sobre COVID-19, y el país donde se publi-
caron la gran mayoría de los manuscritos ligados al 
mismo tópico. Teniendo en cuenta el número de auto-
res americanos en promedio por artículo publicado en 
revistas americanas, y que alrededor del 60% de estos 
artículos corresponden a “commentary”, “editorial”, “le-
tter”, “news” y “viewpoint”1, vale la pena plantear el 
siguiente interrogante: ¿existen conflictos de intereses 
ocultos en la publicación científica sobre COVID-19 en 
los autores y las revistas americanos? Los resultados 
sugieren que sí, y de ser esto cierto, constituye una 
falta ética grave.

El Comité Internacional de Editores de Revistas Médi-
cas establece que el proceso científico y la credibilidad 
de los artículos publicados son una responsabilidad 
compartida, la cual depende de la transparencia con que 
se manejan los conflictos de intereses durante la planifi-
cación, la implementación, la escritura, la revisión por 
pares, la edición y la publicación2. Así mismo, declaran 
que la sospecha de que existe conflicto de intereses es 
tan importante como su existencia real2. Y  aunque los 
conflictos de tipo financiero son los que con mayor fre-
cuencia ponen en duda la credibilidad de los resultados 
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de un estudio, la coautoría por cortesía, competencia 
académica, influencias personales o rivalidades, entre 
otras razones, ocasiona inseguridad en la formalidad y 
el rigor de la ciencia, sobre todo de la ciencia médica, la 
cual se ha visto fuertemente criticada en estos tiempos 
por la población en general3. Estas faltas, más que ge-
nerar solo un ambiente de crítica entre la comunidad, los 
actores de la salud, los investigadores y las instituciones 
de salud, originan desconfianza en la evidencia médica, 
con lo que disminuye la adherencia a las recomendacio-
nes en materia de promoción de la salud y prevención 
de la enfermedad, así como a los tratamientos farmaco-
lógicos, y peor aún, da pie a que se intensifiquen las 
practicas pseudocientíficas4.

En aras de proteger la ciencia, asegurar su calidad 
y facilitar el ejercicio de conductas basadas en la evi-
dencia, es necesario, ante todo, consolidar la ética de 
los autores, editores y demás participantes de las re-
vistas científicas en general. La sospecha de la exis-
tencia de conflictos de intereses que distorsionen la 
veracidad de una publicación científica debe ser de-
nunciada de manera prudente, rápida y respetuosa, 
mediante cartas al editor en las que se expongan las 
fallas e implicaciones a corto, mediano o largo plazo 
de los resultados o del proceder de los autores.

Financiamiento
Ninguno.

Conflicto de intereses

Ninguno.

Responsabilidades éticas

Protección de personas y animales. Los autores 
declaran que para esta investigación no se han reali-
zado experimentos en seres humanos ni en 
animales.

Confidencialidad de los datos. Los autores decla-
ran que han seguido los protocolos de su centro de 
trabajo sobre la publicación de datos de pacientes.

Derecho a la privacidad y consentimiento infor-
mado. Los autores declaran que en este artículo no 
aparecen datos de pacientes.
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