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Sección especial sobre restauración ecológica 
de ecosistemas

Special section on ecological restoration           
of ecosystems

Moisés Méndez-Toribio1,2,4   y Pilar A. Gómez-Ruíz2,3

Debido a la creciente degradación y pérdida de los ecosistemas a nivel mundial, la restauración ecológica es una 
actividad prioritaria. Por ejemplo, en poco más de una década (2010-2021) el mundo perdió 11% de sus bosques, una 
superficie equivalente a 437 Mha (Potapov et al., 2022). En el caso de los ecosistemas costeros, se estima que hasta 67% 
de la cobertura histórica de manglar, 35% de las marismas y 29% de pastos marinos se ha perdido a nivel mundial (The 
Blue Carbon Initiative, 2014). En Latinoamérica, algunas estimaciones conservadoras reportan que, entre 1990 y 2015 (25 
años), se perdió 10% de los bosques en la región (Keenan et al., 2015). México es considerado megadiverso por ser el cuar-
to país con mayor riqueza en especies de plantas vasculares del mundo (Samain et al., 2022), el segundo en número de 
reptiles (Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008) y el tercero por su riqueza de mamíferos (Ceballos González y Oliva, 2005). 
Sin embargo, en 11 años perdió 4.48 Mha de cobertura arbórea (Potapov et al., 2022). Ante este panorama global tan 
preocupante, la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) declaró en mayo de 2019 el “Decenio 
de las Naciones Unidas para la Restauración de Ecosistemas (2021-2030; United Nations, 2020)”. Este acontecimiento sin 
precedentes hace un llamado a todos los países a nivel mundial para prevenir, detener y revertir la degradación de sus 
ecosistemas como una medida para combatir el cambio climático y mejorar la seguridad alimentaria, el suministro de agua 
y la conservación de la biodiversidad. 

En este momento histórico es crucial incentivar la generación y difusión de conocimiento con bases científicas rigu-
rosas para sustentar las acciones para la recuperación de los ecosistemas. Es en este contexto que la revista Acta Botanica 
Mexicana y la Red Mexicana para la Restauración Ambiental (REPARA) publicaron en febrero de 2021 una convocatoria 
abierta para participar en una sección especial sobre restauración ecológica. La respuesta recibida por diversos autores 
de México y Latinoamérica fue favorable. Durante la primera etapa del proceso editorial se recibieron alrededor de 50 re-
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cía et al. (2022), se hicieron recomendaciones puntuales 
para incrementar la supervivencia de Annona glabra L., 
especie usada para la recuperación de una selva inunda-
ble en pastizales abandonados destinados a la crianza de 
ganado. 

La efectividad ecológica de la siembra de semillas 
como estrategia de recuperación del bosque tropical ca-
ducifolio es un tema abordado por Martínez-Garza et al. 
(2022). Sus principales hallazgos permiten concluir que 
durante la siembra es importante: (i) utilizar especies de 
sucesión temprana y tardía, (ii) establecer una cobertura 
arbórea con especies de rápido crecimiento para generar 
un microclima benigno que beneficie a las semillas por la 
sombra de los árboles y (iii) favorecer la sucesión natural 
para aumentar la efectividad de la siembra. Pérez y colabo-
radores (2022) también evaluaron la efectividad ecológica 
de la siembra directa de semillas, la cual fue contrastada 
con plantaciones de restauración. Además, ellos compara-
ron el costo económico y la probabilidad de éxito entre am-
bas estrategias de restauración. La especie utilizada como 
modelo de estudio fue Prosopis flexuosa DC. var. depressa 
F.A. Roig, arbusto importante para la restauración de zonas 
áridas de Argentina. Sus resultados indicaron que la siem-
bra es 40% menos costosa que la plantación. 

En una escala más amplia, de la Peña-Domene y cola-
boradores (2022) presentaron una propuesta para integrar 
la conservación en sistemas ganaderos en comunidades ru-
rales de Los Tuxtlas, México, y evaluaron la sobrevivencia 
de las especies usadas en sistemas silvopastoriles enrique-
cidos. Los estudios enfocados en el componente vegetal 
ponen en evidencia que las plantaciones y la siembra de 
semillas son estrategias importantes para la recuperación 
de diversos ecosistemas.

Las contribuciones que tienen como elemento cen-
tral a especies animales fueron realizadas en sistemas 
acuático-marinos y terrestres. Bajo esta perspectiva des-
tacan dos trabajos. El primero es de Guzmán-Hernández y 
colaboradores (2022) quienes analizaron la recuperación 
poblacional de Chelonia mydas (Linnaeus, 1758), un ma-
croherbívoro en peligro de extinción que anida en playas 
de México y Cuba, e influye en la vegetación costera con 

súmenes que incluyeron trabajos que abordaron temáticas 
como restauración participativa, restauración productiva, 
restauración del paisaje y ecología de la restauración. De 
estos trabajos, se recibieron 30 manuscritos completos, los 
cuales fueron revisados y evaluados por pares, y finalmente 
se aceptaron 12 de ellos. Los trabajos actualmente publi-
cados (https://abm.ojs.inecol.mx/index.php/abm/seccion-
restauracion) abordan temas relacionados con los enormes 
desafíos que se enfrentan durante las distintas etapas invo-
lucradas en el proceso de restauración (Murcia et al., 2016; 
Méndez-Toribio et al., 2021) y fueron desarrollados en di-
versos ecosistemas.

Las interacciones bióticas con microorganismos en 
la restauración es uno de los temas incluidos en las inves-
tigaciones publicadas. Al respecto, Carrillo-Saucedo y cola-
boradores (2022) realizaron una revisión de literatura para 
identificar aquellos aspectos generales del manejo de la 
simbiosis micorrícica de especies nativas a México. Estos 
autores ponen en evidencia que los hongos micorrícicos 
son una herramienta potencialmente útil para mejorar el 
desarrollo de las especies forestales en áreas bajo restau-
ración y para la recuperación de suelos. El estudio de Bece-
rril-Navarrete et al. (2022) se desarrolló en el mismo tema. 
El resultado de esta investigación indicó que la inoculación 
de hongos en las raíces de Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth 
favorece el despliegue de rasgos funcionales relacionados 
con la optimización del crecimiento de la planta. Este ha-
llazgo sugiere que el establecimiento de T. stans en plan-
taciones de restauración se vería beneficiado mediante el 
restablecimiento de la interacción entre el hongo y la plan-
ta. Ambos estudios destacan la importancia de considerar 
los microorganismos en los procesos de restauración.

Las plantaciones de restauración y la siembra de 
semillas son estrategias que enfrentan grandes desafíos. 
El conocimiento sobre la reproducción, crecimiento, y so-
brevivencia de las especies generalmente es limitado para 
muchos taxones. Al respecto Custodio-Rodríguez y cola-
boradores (2022) reportan información sobre la germina-
ción, crecimiento inicial y morfología de Castilla elastica 
Sessé ex Cerv., una especie utilizada en sistemas agrofo-
restales. Por otro lado, en la contribución de Sánchez-Gar-
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aportaciones de materia orgánica a la duna costera. Este 
estudio enfatiza la importancia de recuperar especies de 
fauna en los ecosistemas que habitan, ya que son elemen-
tos clave para una restauración integral. El segundo, de 
Zagal-García y colaboradores (2022), presenta evidencia 
de la recuperación de algunos mamíferos medianos en 
parcelas bajo procesos de restauración. La técnica utili-
zada para documentar a los mamíferos fue el fototram-
peo. Los tratamientos se implementaron en 2006 en un 
pastizal inducido en Los Tuxtlas, Veracruz, México; paisaje 
dominado por bosque tropical húmedo. Los resultados de 
esta investigación indican que, aunque la respuesta de los 
mamíferos terrestres a la restauración parece ser más len-
ta que la de otros grupos animales (p. ej., murciélagos; 
Rivas-Alonso et al., 2021), la restauración favorece la pre-
sencia de algunas especies en este paisaje ganadero. El 
estudio de la fauna como parte de la restauración es uno 
de los componentes que debe ser abordado con mayor 
frecuencia en las investigaciones sobre ecología de la res-
tauración.

La recuperación de servicios ecosistémicos cultura-
les en los proyectos de restauración ecológica participativa 
es muy importante. Sin embargo, son escasos los estudios 
donde se valora su recuperación. El estudio de González-
Molina y colaboradores (2022) es una excepción, ya que 
analizaron el papel de los servicios ecosistémicos cultura-
les asociados a actividades de restauración ecológica par-
ticipativa. La valoración de las percepciones y representa-
ciones de los actores sociales implicados en el proceso de 
restauración se realizó en el Ecoparque Sabana en el mu-
nicipio Tocancipá, Colombia. Sus resultados indicaron que 
las intervenciones de restauración generaron una percep-
ción positiva en la mayoría de los entrevistados (91%). La 
evaluación de la recuperación de servicios ecosistémicos es 
clave para determinar la efectividad de las intervenciones 
desde una perspectiva socioambiental.

Finalmente, los trabajos de Bonfil et. al. (2022) y 
Márquez-Huitzil et al. (2022) abordan una temática impor-
tante para la restauración y rehabilitación de ecosistemas 
destruidos por la actividad minera. El primero de estos es-
tudios reportó que la regeneración natural es la principal 

fuente para la recuperación de la vegetación (bosque tro-
pical caducifolio o bosque seco) en una mina en Morelos, 
México. El otro trabajo, mediante una revisión de literatura, 
propone consideraciones y una metodología para la recu-
peración ecológica de áreas donde se acumulan materiales 
tóxicos e inestables desechados por la minería. La pro-
puesta de mitigación de Márquez-Huitzil y colaboradores 
(2022) considera la recuperación de la integridad ecológica 
del ecosistema y su funcionamiento, y no solo se enfoca en 
la rehabilitación de las áreas intervenidas por la actividad 
minera. Ambos estudios tienen implicaciones importantes 
para diseñar acciones de restauración para la recuperación 
de canteras.

La publicación de esta sección especial en una re-
vista internacional de alto prestigio editada en México es 
un hecho sin precedentes. Este es un momento clave para 
la restauración de ecosistemas en México y en el mundo. 
Los temas abordados son de gran interés para un gran 
número de practicantes de la restauración, ecólogos y to-
madores de decisiones encargados de financiar e incenti-
var acciones de restauración ecológica. La generación de 
conocimiento innovador junto con su aplicación es indis-
pensable para el avance y progreso de las intervenciones 
de restauración y de esta disciplina científica en México y 
Latinoamérica. La expectativa es que la discusión en torno 
a los temas abordados en esta sección especial (y otros 
relevantes) permita indagar sobre las áreas de investiga-
ción que se deben fomentar en el mediano y largo plazo 
en nuestro país. 

Esta sección especial no hubiera sido posible sin el 
apoyo de Marie-Stéphanie Samain, editora en jefe de Acta 
Botanica Mexicana. Agradecemos también el apoyo de los 
directivos del INECOL, de las editoras técnicas, Patricia Ma-
yoral e Ivonne Zavala, de los revisores de los manuscritos y 
de los miembros de la Red Mexicana para la Restauración 
Ambiental (REPARA), quienes contribuyeron con la eva-
luación de trabajos y aportaron valiosas contribuciones. El 
equipo editorial de Acta Botanica Mexicana está compro-
metido a continuar impulsando la investigación científica 
de alta calidad para la restauración ecológica de nuestro 
invaluable patrimonio natural.
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