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Resumen 

Partiendo de la crítica al uso indiscriminado del término “ofrenda” en 
el estudio de los contextos arqueológicos, el presente artículo desarro-
lla una metodología para el análisis de objetos asociados al depósito 
de muertos. La propuesta se construye en torno a las categorías de 
“concepciones de la muerte” y “contexto mortuorio”; la primera se 
conforma como una serie de principios lógicos que guían la acción, 
en tanto que la segunda aparece como uno de sus principales medios 
de expresión. Se destacan varias similitudes con las maneras en las 
que el estructuralismo ha abordado al mito y se plantea, por consi-
guiente, el seguimiento de un método similar.

Abstract

Starting from the criticism of the indiscriminate use of the term 
“offering” in the study of archaeological contexts, this article propo-
ses the development of a methodology for the analysis of objects asso-
ciated with the deposition of the dead. This proposal is built around 
the “conceptions of death” and “mortuary context” categories; the 
first is formed as a series of logical principles that guide the action, 
while the second appears as its main means of expression. Several 
similarities are highlighted with the ways in which structuralism has 
approached myth and, consequently, the following of a similar me-
thod is proposed.

Palabras clave: concepciones de la muerte; contexto arqueológico mortuorio; análisis mitológico; metodología arqueológica; analogía etnográfica.
Keywords: conceptions of death; mortuary archaeological context; mythological analysis; archaeological methodology; ethnographic analogy.
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Introducción

Prácticamente desde su nacimiento, las disciplinas antro-
pológicas han tendido a otorgar un lugar preponderante 
a las prácticas y concepciones de la muerte. La arqueo-
logía ha dado especial importancia a los objetos que se 
encuentran en contextos mortuorios; mismos que, junto 
con el arte, suelen aparecer en la bibliografía relativa a 
la prehistoria como indicadores de capacidad simbóli-
ca (Mithen 1995; 1999; Mellars 1996; 2005; 2010) y, 
más frecuentemente, se les ha empleado para deducir as-
pectos relativos al estatus o jerarquía de las personas, la 
estructura de las sociedades y, en algunos casos, los roles 
de género (Kephart 1950; Binford 1971; Zilhão 2005, 
231-241; Burchell 2006; Scopacasa 2014).1

Es poco, sin embargo, lo que se ha hecho para inten-
tar elucidar la función ritual de tales artefactos al interior 
de depósitos mortuorios; plantear una nueva metodolo-
gía para su análisis es el objetivo central de la presente 
investigación.

La bibliografía relativa a las sociedades mesoameri-
canas suele utilizar el término “ofrenda” para referirse a 
estos conjuntos de artefactos sin que ello implique ma-
yor discusión (Barba 1956; Ichon y Grignon 1984; Ne-
bot 2004; Cervantes et al. 2016). Lejos de aportar luz al 
asunto, el uso de dicho vocablo ha contribuido a oscure-
cer el sentido de los materiales en contexto mortuorio; lo 
que queremos decir es que, al hablar de “ofrendas” como 
si por ello todos entendiéramos lo mismo, más que ex-
plicar algo, se eluden complejas problemáticas que, a 
nuestro parecer, ameritan ser tomadas en consideración. 

Comenzaremos así por definir nuestro objeto de es-
tudio, el “contexto mortuorio”, y las diferentes situacio-
nes que pueden dar lugar a su existencia. Recurriendo 
a ejemplos procedentes de la etnografía, la etnohistoria 
y la arqueología, ilustramos algunas de las diferentes 
funciones rituales que el depósito de artefactos puede 
cumplir en relación con la muerte. Explicamos, a con-
tinuación, las problemáticas que plantea el deceso hu-
mano y el modo en que las distintas sociedades aportan 
soluciones lógicas para asegurar su continuidad; son las 
“concepciones de la muerte” que de ello resultan las que 
garantizan que una colectividad se encuentre en todo 
momento en condiciones de responder ante la eventual 
desaparición de uno de sus miembros. Recurrimos, en-
tonces, a la analogía con el mito para entender la manera 
en que el ámbito conceptual se articula con el de las ex-
presiones lingüísticas y materiales; es aquí donde recupe-
ramos de la propuesta estructuralista una metodología 
capaz de deducir de las variaciones un principio común. 
A manera de cierre, se presenta una breve reflexión so-
bre la manera en que el ejercicio aquí realizado puede 
contribuir a la reproblematización de otros fenómenos 

1 Respecto a ello se puede objetar que, muchas veces, los momentos de cele-
bración de rituales relacionados con lo mortuorio permiten, mediante el 
despliegue de símbolos, modificar o enmascarar las relaciones de poder y de 
conflicto en el interior de un grupo (Parker 2002, 42-44).

relativos al estudio de la conducta social a través de la 
cultura material.

De contextos y objetos: intento de clasificación  
y desambiguación

Hemos definido en otra ocasión al “contexto arqueológi-
co mortuorio” como aquel que resulta de “una actividad 
en la que, durante su desarrollo, se incorporan uno o 
más cadáveres (o segmentos corporales) [a veces] junto 
con otros elementos en un lugar determinado” (Núñez y 
Martínez 2010, 283). Entre las múltiples y diversas con-
diciones que podrían dar lugar a su formación, podemos 
contemplar cuatro grandes grupos de posibilidades.

Tenemos, en primer sitio, aquellos contextos cuyo 
origen pudiera calificarse de “incidental”; a esta clase 
pertenecen los restos de quienes fallecieron a causa de ac-
cidentes –tal como, supuestamente, hubo de ocurrir con 
el individuo de El Templo, en las cavernas inundadas de 
la península de Yucatán (González et al. 2013, 324)–, los 
que cayeron en combate sin que sus cuerpos hubieran 
podido recuperarse –como se señala en múltiples cró-
nicas coloniales (Chimalpahin 1998 [1660-1631], 401, 
“Quinta bis Relación” ff. 12r-13r, n. 22; De la Rea 1996 
[1639], 76; Martínez 2014: 26)– y, tal vez, los despo-
jos de aquellos enemigos o infractores que, tras su eje-
cución, terminaron siendo desechados o abandonados 
–así lo atestiguan numerosas fuentes mesoamericanas 
tempranas (Torquemada 1975-1979 [1615], II: 198; 
Durán 1995 [1587], I: 206, 266, 280, 415, 488-489). 
Entre los posibles indicadores de esta clase de situacio-
nes se encuentran todos aquellos que denotan la falta 
de intencionalidad o planeación: ausencia de arquitec-
tura funeraria, patrones reconocibles en la disposición 
de los cuerpos y, frecuentemente, relaciones anatómicas 
–debido a la acción de carroñeros u otros agentes na-
turales. Aunque muchas veces estos contextos también 
se caracterizan por la inexistencia de objetos asociados, 
vale señalar que esto no siempre habrá de ser el caso: un 
contraejemplo notable es el célebre hallazgo de “Ötzi”, 
el cuerpo de un viajero que quedó congelado durante su 
intento de atravesar los Alpes durante la Edad de Cobre; 
los restos humanos estaban acompañados de un espec- 
tacular repertorio de herramientas de metal y lítica (Par-
ker 2002, 3-5).

Seguirían en segundo lugar los contextos que impli-
can cierta clase de reúso de restos humanos (Terrazas 
2007, 35). Reconocemos aquí dos diferentes posibi-
lidades: el uso de hueso humano en la producción de 
herramientas tecno-utilitarias –como, por ejemplo, se 
observa en El Opeño (Oliveros 2004, 170)– y la utiliza-
ción ritual de segmentos corporales –que se atestigua en 
documentos procesales de la época virreinal que remi- 
ten a la brujería (Archivo General de la Nación, Inqui-
sición 348.4, 1624, f. 110v; Inquisición 792, 1724,  
f. 349). Lo que, en estos casos, esperaría encontrarse en 
excavación son justamente las evidencias de uso de las 
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secciones anatómicas aludidas; la identificación de he-
rramientas parece relativamente simple, tal vez algunos 
artefactos ceremoniales pudieran ser identificados a tra-
vés de las huellas que resultan de su manipulación re-
currente –como ocurre, por ejemplo, con las marcas de 
corte en el cráneo pleistocénico de Bodo, Etiopía (White 
1986).

Aparecerían, en tercer sitio, los contextos sacrificiales; 
es decir, aquellos derivados de alguna forma de violencia 
ritualizada cuyo resultado implica la puesta en circula-
ción de flujos o elementos corporales, sea entre grupos 
sociales o entre humanos y entidades de otra naturaleza 
(para una discusión antropológica al respecto, véanse 
Hubert y Mauss 1899; Griaule 1940; Girard 2005). La 
identificación de prácticas de esta índole en arqueología 
suele conllevar múltiples dificultades; se pueden, no obs-
tante, considerar dos distintas clases de indicadores: los 
que remiten propiamente a la agresión, como marcas de 
fractura o huellas de corte perimortem, y los que permi-
ten deducir la existencia de maneras estandarizadas de 
acción, pues una de las cualidades más frecuente seña-
ladas para el ritual es la estabilidad de las formas –véase, 
por ejemplo, la definición de Rappaport (2001, 56).2 En 
el ámbito mesoamericanista han sido particularmente 
fecundos los trabajos que recurren a la analogía etnohis-
tórica para la identificación del sacrificio (véanse, para 
algunos ejemplo recientes, Pereira 2010; Chávez 2017; 
Olivier y Tiesler 2020).

El último rubro es el dedicado a los contextos pro-
ducto de la actividad funeraria; es decir, de aquellas prác-
ticas rituales dirigidas a tomar control sobre el deceso 
humano y, así, lograr que un difunto alcance el destino 
deseado (Terrazas 2007, 35). La idea subyace en que un 
occiso no accede a ello de manera natural; y es casi uni-
versal la idea de que, de no seguirse los procedimientos 
adecuados, se corre el riesgo de que los muertos deven-
gan peligrosos (Hertz 1990). Son estos contextos los 
que, salvo en caso de catástrofes, suelen constituir la ma-
yor parte de las muestras disponibles.

Resulta casi obvia la deducción de que, si los con-
textos con restos humanos no deben su existencia a una 
única intención, no puede esperarse que los objetos que 
en ellos participan cumplan siempre una misma función.

El término “ofrenda” remite a una muy específica 
intención, la de dar algo a alguien –de ahí que se trate 
de un derivado del verbo “ofrecer” (White 1995)–; y la 
primera de las posibilidades que habremos de observar es 
que los artefactos en contexto mortuorio no sean propia-
mente producto de un don. La etnografía nos permite 
considerar al respecto cuatro principales opciones.

Nuestra primera alternativa sería aquí que el artefacto 
no acompañe al difunto, sino que el objetivo de su de-
pósito sea remplazarlo. Así, por ejemplo, sabemos que, 
cuando no se recuperaba el cuerpo de un guerrero, tanto 

2 Un ritual, en su opinión, debe ser entendido como “la ejecución de secuen-
cias más o menos invariables de actos formales y de expresiones no comple-
tamente codificados por quienes los ejecutan” (Rappaport 2001, 56).

los lugbara de Congo y Uganda como los tarascos de 
Michoacán solían realizar las exequias correspondientes 
a un arma o alguna otra pertenencia del occiso (Midd-
leton 1982, 145; Martínez 2013). La idea subyacente es 
que la personalidad de los individuos se extiende hacia 
sus posesiones; de modo que, en ausencia de despojos 
humanos, éstas también podrían fungir como su sopor-
te. Es posible, así, conjeturar que, al menos, algunos de 
los objetos que aparecen en espacios mortuorios sin aso-
ciación evidente a ningún esqueleto podrían haber fun-
gido como sustitutos de personas cuyos restos no fueron 
colectados, tal como ocurre en Chupícuaro, Guanajuato 
(Porter 1956, 537).

Una segunda opción es que los objetos no fueran de-
dicados a los muertos, sino que se hubieran colocado ahí 
para proteger a los vivos de ellos. En múltiples latitu-
des se ha registrado la idea de que aquellos que tuvieron 
“malas muertes”, los que fallecieron violentamente o que 
no recibieron los rituales adecuados, han de transformar-
se en entidades depredadoras de la vida humana –por 
ejemplo, el caso de los fantasmas en Occidente (Schmitt 
1994). Entre los medios empleados para prevenir las po-
sibles desgracias encontramos algunos que requieren de 
materiales; eso es justo lo que se observa en el caso de las 
tumbas polacas de vampiros, donde clavos y ladrillos se 
colocaron para impedir que las terribles criaturas volvie-
ran a la vida (Betsinger y Scott 2014). En sentido inver-
so, también es factible que algunos artefactos colocados 
en asociación a restos humanos hubieran servido para 
proteger a los muertos de los posibles males que algunos 
vivos les pudieran ocasionar; eso es lo que ocurre con 
los candados y otros objetos que se depositan en algunas 
tumbas haitianas para evitar que un bokor, o brujo, pue-
da extraer los cadáveres y convertirlos en zombis (Mars 
1945, 2; Hurbon 1993, 62).3

En tercer sitio se encuentran aquellas situaciones en 
las que la intención del depósito de artefactos no es su 
uso, sino marcar aspectos identitarios o relacionales; se 
abren aquí varias posibilidades: puede ser, para empezar, 
que se utilicen objetos para indicar quién es la perso-
na sepultada, cuál era su estatus en vida –como entre 
los ya referidos lugbara (Middleton 1982, 140)– o cuál 
era la condición que habían adquirido tras su deceso, 
como ocurría con las mujeres muertas en parto entre los 
nahuas de la época de contacto (Garibay 1967, 47). Es 
factible, luego, que los materiales se usen no para calificar 
a los individuos a los que se asocian, sino para crear una 
suerte de escenario propicio para el difunto; eso es lo que 
pretenden los merina de Madagascar al construir tumbas 
como réplicas de casas (Bloch 1981, 140) y lo que, posi-
blemente, procuraron hacer las sociedades del occidente 
mesoamericano al colocar junto a sus muertos maquetas 
alusivas a la vida comunitaria –juegos de pelota, danzas, 

3 Ante la sospecha de zombificación es también posible que la familia opte por 
colocar veneno en la boca del fallecido o mutilar su cuerpo (Davis 1988, 
65, 208).
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guerra, banquetes, etc. (Schöndube 1969).4 Cabría, por 
último, la posibilidad de que los materiales colocados se  
empleen para señalar la existencia de cierta clase espe-
cífica de vínculos entre dos o más personas; este es, por 
ejemplo, el caso de los recipientes con leche materna 
que las mujeres nahuas del siglo xvii depositaban en las 
sepulturas de sus pequeños fallecidos –se trata de una 
ofrenda, en tanto existe don, pero ésta no tendría eficacia 
alguna si no existiera el lazo filial que se subraya (De 
la Serna 1987 [1656], 284). Pudiéramos imaginar, así, 
que, si encontráramos los restos de un perro asociados a  
puntas de proyectil, es más probable que tales objetos tes- 
timonien la relación de compañero de caza que man-
tenía con su amo a que se trate de una posesión o de 
algo que se requiriera para su viaje al más allá –tal como 
ocurre con algunos entierros de cánidos en el Neolítico 
temprano de Siberia (Losey et al. 2011).

Una última posibilidad es que el depósito no sea una 
ofrenda justo porque, en lugar de tratarse de un don, se 
haya colocado al difunto con sus posesiones; esto es, en 
parte, lo que se reporta en los funerales señoriales na-
huas de la época de contacto (Benavente 1979 [1541], 
94; Durán 1995 [1587], I, 303). Tal como en el caso 
de las marcas de personalidad, cabría esperar aquí cier-
ta diferenciación en los tipos de materiales colocados en 
función de edad y sexo; podríamos imaginar en este caso 
la constante presencia de huellas de uso que apuntaran a 
una posesión prolongada.

En caso de que sí se realice un don podemos contem-
plar dos diferentes posibilidades: que la ofrenda tenga la 
intención de mantener un vínculo social con el muerto 
o que, por el contrario, lo que se pretenda con ello sea 
deshacer los lazos existentes.

Como bien señaló hace cien años Mauss (1968), los 
regalos fortuitos son prácticamente inexistentes en la 
vida social; aceptar un obsequio implica la obligación 
de entregar al donador original, en otro momento, un 
objeto de naturaleza diferente, pero de un valor simi-
lar a lo que se recibió. Siendo que el contra-don no es 
un verdadero pago, éste también coloca en posición de 
deuda a quien ahora funge como receptor; los dones y 
contra-dones han de sucederse, así, entre las partes hasta, 
a la larga, generarse un circuito de intercambio. Este es el 
modo en que colectivos y personas construyen sus alian-
zas –sobre todo, a través del intercambio matrimonial– 
y la manera en que múltiples sociedades imaginan sus 
vínculos con aquellas entidades no humanas de las que 
depende su existencia –espíritus, deidades, dueños, entre 
otros. (Hamayon 2011, 61-87). En muchos casos, los 
funerales aparecen como un marco por excelencia para 
que se intercambien cosas entre personas o grupos de 
diferentes entidades, que se reúnen y negocian mediante 
la actividad ritual (Gheggi 2009, 357).

4 Es el estudio de esta clase de prácticas entre los tlapanecos el que inspiró a 
Dehouve (2009, 2) para crear el concepto de “depósito ritual” como alterna-
tiva para “ofrenda”; la autora remite a la acción de colocar objetos sin asumir 
una intención específica.

El hecho de que las ofrendas funerarias puedan o no 
cumplir esta función depende, por supuesto, del rol que 
se asigne a los muertos en cada cultura: los mbéré de 
Camerún, por ejemplo, consideran que sus difuntos son 
esencialmente patógenos y, por consiguiente, lo único 
que se puede esperar de ellos es que, a cambio de los 
dones que se les presentan, dejen de dañar a las personas 
con las que estuvieron vinculadas (Glazier 1984, 140). 
Idealmente, la mayor parte de los difuntos en la India 
antigua suponía regresar a la vida en generaciones subse-
cuentes y, por consiguiente, la intención de las ofrendas 
que se les hacían era alimentar a las almas en su morada 
ultraterrena hasta haberse logrado la reencarnación; de 
no cumplirse con tales obligaciones, se correría el riesgo 
de que, al no contar con la fuerza suficiente para con-
cluir su viaje, el fallecido terminara por convertirse en un 
fantasma errante y, por consiguiente, su familia perdiera 
la posibilidad de un existente más (Kahle 2011, 24-25). 
Muy diferente es el caso de los merina de Madagascar, 
donde, tras su deceso, los miembros de una familia han 
de convertirse en custodios de sus descendientes, y los 
presentes que se ofrecen tienen la función de desenca-
denar circuitos de reciprocidad semejantes a los que se 
mantenían con ellos en vida (Bloch 1981).

Parece difícil identificar estas diferentes intenciona-
lidades en los contextos arqueológicos; podemos, sin 
embargo, imaginar que, mientras los primeros dos casos 
aparecerían como acciones puntuales, los últimos se ma-
nifestarían como depósitos recurrentes y repetitivos.

En síntesis, lo que nos muestra el breve panorama 
que acabamos de recorrer es que las situaciones que dan 
lugar a contextos con restos humanos asociados a arte-
factos son mucho más variables de lo que solemos imagi-
nar y que, antes de etiquetarlos como “ofrendas”, existen 
múltiples preguntas que nos deberíamos plantear: pri-
mero, ¿de qué clase de contexto mortuorio se trata, es 
incidental, sacrificial, funerario o de reúso? Segundo, 
¿qué función cubren los objetos en él encontrados? ¿Son 
verdaderas ofrendas o tienen otro rol? ¿Sustituyen a una 
persona, tienen una función protectora, actúan como 
marcadores de personalidad, relaciones o ambientes o 
son las posesiones de los difuntos? Y, si son verdaderas 
ofrendas, ¿bajo qué lógica se realizó el don, se trata de 
mantener o construir un vínculo con el occiso o, por el 
contrario, se tiene la intención de establecer una sepa-
ración?

¿Qué tanto de esa información es posible recuperar 
de los restos arqueológicos? Eso dependerá de cada caso;  
habrá situaciones en las que la información comple- 
mentaria sea suficiente para abordar las concepciones de 
la muerte a gran detalle y otras, en las que los datos sean 
tan exiguos que a duras penas basten para esbozar al-
gunas conjeturas. Es por la imprevisible variabilidad ca-
suística que, lejos de pensarse como un método infalible, 
se espera que los planteamientos que a continuación se 
exponen sirvan de guía para problematizar el uso de arte-
factos en prácticas funerarias desarrolladas en el pasado.
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De la mente al texto: las concepciones mortuorias 
y su función social

Aun cuando, desde una perspectiva puramente orgánica, 
pueda ser definida a través de criterios como la auto-
nomía, la capacidad de alimentación o de reproducción 
(Peretó 2005), vale señalar que en nuestra especie –como 
en otras de tipo gregario– la vida también posee una di-
mensión social. La existencia de un ente puede, así, ser 
comprendida a través de los vínculos que construye con 
su entorno; tanto los atributos identitarios –el nombre, 
la categoría de edad, el género, entre otros– como las fun- 
ciones ejercidas –roles, estatus, parentesco, entre otros– 
dependen de las formas específicas de sus relaciones 
(Mauss 1938; Martínez 2021a, 21-22).5

La muerte irrumpe tanto en el ámbito biológico 
como en el social, lo que genera un doble problema: qué 
hacer con el cadáver resultante, y cómo recomponer la 
vida comunitaria después de haber sido perturbada por 
la desaparición de uno de sus miembros (Hertz 1990). 
Las decisiones que al respecto se toman son de la ma-
yor relevancia pues, en buena medida, son éstas las que 
modelan el modo en que una colectividad se piensa y 
construye a sí misma. Aquellos que eligen olvidar a sus 
muertos tienen una vivencia social profundamente an-
clada en el presente, sin más pasado que el tiempo mítico 
y con pocas inquietudes acerca de futuros lejanos (Woo-
dburn 1982); los que, por el contrario, se aferran a la 
memoria de sus antecesores construyen tiempos lineales 
en los que la identidad colectiva se proyecta hacia el pa-
sado y da lugar a nociones de historia (Goody 1962). La 
expulsión de los occisos fuera de los lugares ocupados ge-
nera espacios no sociales, lugares-otros en los que parece 
preferible no internarse (Uriarte 1974); su colocación en 
el epicentro mismo de la vida comunitaria se convier-
te, en contraste, en poderoso argumento para la defensa 
del territorio (Goody 1962; Fortes 1974). Las distintas 
maneras de disponer de los muertos constituyen atribu-
tos de identidad; generan fronteras entre nosotros y los 
otros a través de específicas formas de actuar. Es más, 
fenómenos como la sucesión en los cargos, los sistemas 
de parentesco y la herencia de bienes no tendrían sentido 
si no se pensara de cierta manera sobre los difuntos. En 
breve, son las maneras en que pensamos la muerte las 
que hacen que los occisos puedan cumplir una u otra 
función dentro de tal o cual sociedad.

La muerte en sí misma es, sin embargo, un “signifi-
cante vacío” (Enright 1983, 1) en tanto conocemos sus 
formas, pero ignoramos por completo su contenido.6 
Como no es posible experimentar este proceso y luego 
dar cuenta de ello, nos vemos inevitablemente obligados 
a recurrir a la analogía con lo ya conocido para poder 

5 Un ser deviene persona en tanto es reconocida su subjetividad por la comu-
nidad, pues es en las relaciones que establece con su entorno que se cons-
truyen tanto su personalidad como su rol social. Vivir es, también, formar 
parte de la colectividad; retomando a Viveiros (1996, 94), diríamos que sólo 
se es sujeto en tanto se es social.

6 Para Lacan (1992, 317) “lo innombrable por excelencia es... la muerte”.

describirla. Es de esta clase de procedimientos intelec-
tuales de donde surgen las “concepciones de la muerte”; 
es decir, aquellos muy complejos sistemas de nociones 
que, siendo incapaces de aportar respuestas definitivas, 
operan convirtiendo la paradoja vida-no vida en otras 
formalmente equivalentes pero de naturaleza distinta: 
esterilidad-fertilidad, cuando el fallecimiento supone 
producir nueva vida, como en la reencarnación hindú 
(Long 1980, 42-43); nosotros-los otros, si se plantea 
que los difuntos devienen enemigos, como en Amazo-
nia (Carneiro da Cunha 1981, 165); la contraposición 
de sociedad visible-sociedad invisible, en caso de que 
se atribuya a los occisos una existencia casi inmaterial, 
como en múltiples cultos a los ancestros (Goody 1962, 
378, 381), etc. Podría decirse que, en ese sentido, las 
concepciones de la muerte actúan en modo semejante a 
los mitos (Lévi-Strauss 1964, 539-540).

Difícilmente habríamos de imaginar que tales con-
cepciones pudieran presentarse en algún momento en su 
aspecto más total, pues, tal como los mitos, éstas funcio-
nan como una suerte de lenguaje que recurre a diferen-
tes clases de medios para expresarse. La relación entre 
concepto y manifestación es, tanto en las concepciones 
de la muerte como en los mitos, muy semejante a la que 
los lingüistas reconocen entre lenguaje y habla, siendo el 
lenguaje una serie de principios abstractos cuyo funcio-
namiento sólo es posible deducir a partir del análisis de 
las hablas específicas que a partir de él se producen (Saus-
sure 1945, 37-43; Lévi-Strauss 1964, 20). De modo que, 
así como cada narración mítica constituye una versión 
de un mito, las expresiones mortuorias aparecen como 
materializaciones de algo que sólo en la mentalidad co-
lectiva existe en toda su completitud (Martínez 2021b, 
189-190).

Cada una de las manifestaciones así producidas apa-
recería como una suerte de texto. Es decir, como un 
mensaje cuya lectura devela significados más profundos 
que los que se ofrecen a primera vista (Lotman 1996, 
79); podemos encontrarlos en exégesis, narraciones mí-
ticas, iconografía, performances rituales y, por supuesto, 
depósitos mortuorios.

Lo hasta ahora dicho puede sintetizarse en los si-
guientes puntos:

1. La muerte incide tanto en las cualidades bio-
lógicas como en las sociales de aquellos en 
quienes acontece; dicho en breve, ya sea que se 
modifiquen sus identidades o sus relaciones, el 
deceso transforma a las personas en algo distin-
to de lo que fueron en vida.

2. Siendo que dicho proceso se ubica en el ámbito 
de lo desconocido, los colectivos han de recu-
rrir a la analogía con otros aspectos de la vida 
para proporcionar a la interrogante del destino 
de los fallecidos soluciones lógicas; hemos lla-
mado a esta clase de constructos “concepciones 
de la muerte”.
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3. Las concepciones de la muerte fungen como 
una suerte de guía para la acción; lejos de des-
encadenar comportamientos automáticos o 
invariables, habremos de considerar que son 
éstas las que permiten a una sociedad ajustar 
sus respuestas a cada situación.

4. No existiendo más que en la mentalidad co-
lectiva, hemos de recurrir a la variabilidad de 
respuestas que éstas producen para acceder a las 
concepciones de la muerte de una determinada 
sociedad.

Si, como hemos propuesto, tales conductas pueden 
ser consideradas como textos –en tanto que se trata de 
mensajes dotados de significados profundos–, podemos 
considerar que la labor primaria del investigador ha de 
ser partir del análisis de las respuestas hacia la muerte 
para de ellas deducir las concepciones que las produje-
ron; este procedimiento es conocido como “decodifica-
ción” (Hall 1980). Ésta es, grosso modo, la misma línea 
que han seguido en los últimos años las llamadas co-
rrientes postprocesuales en arqueología (véase Gheggi 
2009, 356).

Conviene ahora preguntarse cómo se han de estudiar 
esos textos mortuorios y, sobre todo, de qué manera ha 
de acceder a su contenido la arqueología.

Del contexto: el análisis de depósitos mortuorios

Desde el punto de vista del arqueólogo, el “contexto ar-
queológico mortuorio” puede ser entendido como una 
asociación dinámica entre distintas clases de materiales 
que ocurre a través del tiempo y el espacio; su entendi-
miento requiere el abordaje de tres diferentes aspectos: 
1) la existencia de sus componentes antes de su depósi-
to, 2) el proceso de emplazamiento de los materiales, y 
3) los acontecimientos que tuvieron lugar después de su 
colocación.

Los materiales involucrados pueden, a grandes rasgos, 
ser clasificados en dos grandes rubros: los bioculturales  
–principalmente, los restos humanos– y los culturales  
–los artefactos.

Del análisis intrínseco de los primeros pueden ob-
tenerse dos diferentes tipos de informaciones: las de 
carácter biográfico, por un lado, y las relativas a su trata-
miento post mortem, por el otro. 

Más allá de las ya clásicas estimaciones de edad y 
sexo, los análisis osteológicos tienen el potencial de re-
velar muy diversos aspectos de la vida de los individuos 
depositados, todo depende de la tecnología disponible 
y su grado se conservación. Es posible tener datos acer-
ca de las concepciones del cuerpo –gracias a sus modi-
ficaciones–; de la organización del trabajo –a través de 
indicadores corporales de actividad–; de las condiciones  
de alimentación, salud e higiene –por la identificación de  
patologías y los indicadores nutricionales y de estrés am- 

biental–, y de situaciones de conflicto –mediante indi-
cadores de violencia. Esto se suma a que, en tiempos 
recientes, los análisis de adn y de la carga isotópica de di-
ferentes elementos químicos han permitido aproximar-
nos a aspectos como la dieta, la migración y el parentesco 
biológico (Larsen 2002, 121-124).

Respecto a los tratamientos, hemos de considerar la 
enorme variedad de acciones que se pueden ejecutar so-
bre un cadáver: las inhumaciones primarias y secundarias 
(es decir cuando la descomposición de tejidos blandos 
ocurre en otro lugar), de cuerpos completos o fragmen-
tarios, en relación anatómica o desarticulados, en forma 
individual o colectiva, las cremaciones de cadáveres fres-
cos o huesos secos (con su posible reducción a cenizas 
a través de la molienda), las fracturas intencionales, el 
descarnado, la momificación intencional, entre otras al-
ternativas. Además, es posible obtener datos similares del 
análisis de restos zoológicos de otras especies.

La situación con los elementos culturales es un poco 
diferente pues, como su preservación depende de las ma-
terias primas empleadas, cabe empezar por considerar 
que su presencia no siempre será igualmente percepti-
ble –es frecuente, así, encontrar recipientes cerámicos y 
objetos de piedra, pero resulta menos común la identifi-
cación de materiales textiles o de origen vegetal– (Parker 
2002, 10-11).7

El objetivo en el análisis intrínseco de los artefactos 
habrá de ser la definición de los “sistemas tecnológicos” 
que los originan; esto es reconocer las interconexiones 
existentes entre la gente y las cosas durante su creación, 
distribución, uso y disposición (Miller 2007).

Siendo que, en la mayoría de los casos, los contextos 
mortuorios difieren de los de fabricación –por lo tanto, 
no se cuenta con las herramientas utilizadas para su ela-
boración–, lo más probable es que para el estudio de los 
artefactos deba recurrirse a las evidencias indirectas que 
ofrece el contexto (Velázquez y Melgar 2014); nos referi-
mos a propiedades como el origen de la materia prima, el 
grado de complejidad de su realización, las huellas deja-
das por los utensilios con que fue formado y los elemen-
tos en su decoración (Sackett 1977; Melgar 2009). La 
intención es que el análisis integral de tales cualidades, 
partiendo de la caracterización morfofuncional, permita 
inferir, al menos en parte, la serie de procesos secuencia-
les por los que pasó el material desde su extracción hasta 
el arribo de la pieza al lugar de hallazgo. Es el registro 
de regularidades en estas maneras de hacer el que nos 
conduce a la identificación de ciertas “metodologías”; 
y, como éstas se encuentran condicionadas por aspectos 
psicológicos, formales, sociales y conceptuales, parece 
factible que, a través de su reconstrucción, nos aproxi-
memos al sistema tecnológico de una población.

7 Casi de sobra está recordar que, además de que una buena parte de las con-
ductas humanas no dejan huellas materiales reconocibles, los múltiples 
procesos que intervienen en la transformación de los contextos sistémicos 
en contextos arqueológicos (Schiffer 1972) provocan que, de toda la infor-
mación que hubiera podido producirse, sólo dispongamos de una mínima 
porción.
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También aquí, el uso de técnicas arqueométricas re-
sulta relevante. Esto ocurre especialmente en la identifi-
cación de los yacimientos de donde proceden nuestros 
materiales, ya que es la comparación entre su composi-
ción química y la de muestras disponibles la que otorga 
indicios sobre las probables zonas de extracción.8

Para determinar la función de los distintos materiales 
involucrados es importante entender cuáles son los pasos 
que se hubieron de seguir en la conformación del depó-
sito mortuorio, pues es por medio de la reconstrucción 
de las cadenas operativas que podemos estimar la can- 
tidad de trabajo físico y la complejidad de las relaciones 
sociales que se requirieron.9 Planear, desplazarse, extraer, 
negociar, manufacturar, usar, colocar son todas acciones 
dotadas de significado que, al intervenir en el tratamien-
to de un difunto, transmiten parte de su valor a la prác-
tica ritual que se desarrolla. El depósito en una tumba de 
un pendiente manufacturado con materias exóticas, por 
ejemplo, implica poner al muerto en relación con los 
lugares de donde provino, con las personas que lo manu-
facturaron, con aquellas que lo portaron y, finalmente, 
con quienes lo eligieron para darle ese destino final; el 
objeto lo condensa todo, y es esa condensación la que le 
otorga su sentido.

Una vez definidas las cualidades de las distintas clases 
de materiales, corresponde ocuparse de los dos ejes en 
los que ocurren los contextos mortuorios: el espacial y 
el temporal. 

El diseño de los contenedores mortuorios, para em-
pezar, puede aportar valiosa información sobre la inten-
cionalidad del depósito. La elección de elevar un cuerpo 
en un palafito, como solía hacerse en Siberia (Hamayon 
2011); su preservación en un bulto, como en Madagas-
car (Bloch 1981), o, más frecuentemente, la excavación 
de sepulturas –desde fosos simples hasta complejos mau-
soleos–, se asocian a específicas concepciones del deceso 
humano, particulares conformaciones sociales y los pai-
sajes que busca generar. 

También la ubicación de tales contextos puede ser 
sumamente reveladora; si vivos y muertos comparten los 
mismos espacios o si se elige compartirlo con algunos de 
ellos y con otros no. Los contextos mesoamericanos son 
un ejemplo del modo en que las diferencias de ubicación 

8 Evidentemente, las baterías de análisis empleados habrán de variar en fun-
ción de los tipos de materiales encontrados; estudios como la espectrosco-
pía de dispersión de rayos X (eds), la fluorescencia de luz ultravioleta y la 
espectroscopía µRaman nos permiten conocer la composición química de 
los materiales líticos y así formar grupos con una misma procedencia o en 
el caso de que haya un muestreo previo, el yacimiento geológico del que se 
origina (Melgar 2021; Melgarejo et al. 2010, 4-9; Edwards y Faria 2004). 
El análisis petrográfico en las pastas de la cerámica permite, por su parte, 
caracterizar inclusiones, matriz y, así, reconocer si las arcillas que se usaron 
para su fabricación coinciden con los sedimentos locales o provienen de otro 
lugar (Pérez 2015).

9 Tradicionalmente, la “cadena operativa” entendida como el camino técnico 
recorrido por un objeto desde su estado de materia prima hasta su estado 
de producto terminado (Cresswell 1996, 43). Trabajos recientes, como el de 
Troncoso (2022), han optado por ampliar este concepto para comprenderlo 
como un conjunto de actos secuenciados y ordenados en los que imprimen 
también elementos cognitivos y sociales.

aportan sentido a la colocación de los difuntos, pues es 
frecuente la recuperación de restos humanos tanto en las 
áreas cívico-ceremoniales como en las áreas habitaciona-
les, siendo común la existencia de divergencias formales 
relevantes entre ambos grupos (Parker 2002, 7-9). 

El análisis de los contextos mortuorios desde una 
perspectiva temporal, por su parte, abre dos posibilidades 
de interpretación. 1) Permite la identificación de cam-
bios en las prácticas cuando se contrastan depósitos de 
diferentes épocas. 2) Nos da la posibilidad de reconocer 
aquellos contextos que hayan sido objeto de manipula-
ciones a lo largo del tiempo, cuando lo que se analiza son 
las transformaciones ocurridas en un mismo contexto; al 
menos, algunas de las alteraciones observadas pueden, 
así, ser indicio de que los difuntos fungieron como foco 
de actividad ritual por periodos prolongados, incluso a 
través de varias generaciones (Duday 1997, 118-120).

El punto hasta aquí ha sido construir los datos que 
habrán de estar sujetos a análisis; resta por explicar el 
modo en que éstos podrán ponerse en relación para ac-
ceder a su interpretación.

Del contexto al texto: acceder a las concepciones 
de la muerte a través de los materiales

Establecida la dimensión textual del contexto mortuo-
rio, habremos de considerar que no todo aquello que 
forma parte de él tiene la misma clase de función, pues 
mientras algunos elementos sólo estarán ahí para añadir 
información complementaria, como en una semiótica 
connotativa,10 otros tendrán una participación activa 
en ese proceso de transformación que implica el falle-
cimiento de una persona. Diríamos, haciendo un símil 
con lo propuesto por Gell (1994, 40-63) sobre el arte 
visual, que la conformación de un arreglo con restos 
humanos actúa como una “tecnología del encanto”, en 
tanto se trata de dotar de agencia a los objetos ahí conte-
nidos para hacer que “hagan” y “digan”.

Esos artefactos, sin embargo, no actúan necesaria-
mente de manera aislada; así como un enunciado se 
compone de sintagmas (Pérez 2008, 45) y un mito de mi- 
temas (Lévi-Strauss 1958, 232-233; 1964, 64), cabe es-
perar que los elementos dispuestos en un contexto con 
restos humanos se encuentren articulados entre sí, for-
mando unidades de significación: como en los mitos, 
“cada gran unidad constitutiva tiene la naturaleza de una 
relación” (Lévi-Strauss 1958, 233).

Difícilmente podría considerarse que una asociación 
aislada podría bastar para el reconocimiento de una de ta-
les “unidades”; lo que se requiere es contar con una mues-
tra suficientemente significativa como para identificar  

10 Una semiótica connotativa, según Hjelmslev (1969, 160-163), es aquella 
“cuyo plano de la expresión es una semiótica”; se refiere con esto a las situa-
ciones en las que la forma en que se expresa una información añade sentido 
a la misma –un ejemplo sería el uso del color rojo, con el sentido de alerta, 
en una señal de tránsito que dice “alto”.
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constantes y variaciones.11 Las constantes constituyen la 
forma del discurso en tanto que la recurrencia de las va-
riaciones revela una intención; ahí donde se observa la 
variación se deduce una función.

Podemos tomar como ejemplo a los asentamientos 
preclásicos de San Luis Tlatilco, en el Estado de Mé-
xico (1300-1000 aC). Entre los pocos entierros colec-
tivos que se conocen, destacan aquellos que contienen 
esqueletos sexados como femeninos; los hay acompaña-
dos de múltiples clases de objetos, pero resulta notable 
su frecuente asociación con restos de cánidos e infantes 
(Martínez 2021a, 191-196). Dicha situación mantiene 
cierto paralelismo con lo que se observa en las figurillas 
cerámicas; la mayoría son representaciones de antropo-
morfos aislados, pero, entre las pocas excepciones, sobre-
salen las de mujeres cargando infantes y perros. La mujer 
acompañada es una constante tanto en la figuración de 
la vida como en la presentación de la muerte; si niños y 
canes pueden permutarse es porque, posiblemente, tie-
nen un estatus semejante (Martínez 2021a, 195). Como 
en el análisis de los mitos (Lévi-Strauss 1958, 234-239), 
esas relaciones pueden organizarse en paquetes que, al 
contrastarse entre sí, resultan mucho más significativos.

Así vemos que el estatus de los niños de nuestro ejem-
plo tlatilca se torna mucho más claro si tomamos en con-
sideración el hecho de que los depósitos infantiles son 
aquellos que presentan menos objetos asociados y que, 
hasta donde sabemos, los menores en la iconografía no 
aparecen como figuras independientes (Martínez 2021a, 
195); el paradigma conformado por la falta de represen-
tación individualizada, la escasez de materiales mortuo-
rios y la permutabilidad con el cánido parece sintetizar 
su definición como categoría social.12 Ahora, si tomamos 
en consideración el hecho de que, como apunta Joyce 
(1998), al menos algunos de los objetos que acompañan 
a los difuntos, como juguetes e instrumentos musicales, 
parecen haberse utilizado para marcar la pertenencia a 
una misma unidad doméstica, podemos deducir que los 
menores se encontraban, en general, menos integrados a  
sus colectivos y que, al igual que los canes, eran vistos 
como seres propios al ámbito doméstico, pero no plena-
mente socializados.

Vale considerar, por último, que las concepciones del 
deceso no existen en el vacío, sino que se encuentran ine-
vitablemente articuladas con las nociones de las socieda-
des con las que se tiene contacto –las que les anteceden, 
las que les suceden y aquellas coetáneas con las que se 
mantiene alguna forma de relación–, formando, al igual 
que los mitos, un “sistema de transformaciones”; diría-
mos, en breve, que, así como todo mito es una variante 

11 La escala de investigación dependerá, entonces, de la específica disponibili-
dad de información relativa al sitio, periodo o región de nuestro estudio; así, 
si los más de 1 600 depósitos mortuorios conocidos parecen bastar para tra-
bajar Teotihuacan a nivel de sitio (Núñez 2022, 116), los apenas 400 indivi-
duos registrados para todo el Paleolítico superior europeo nos obligan a un 
abordaje continental en un periodo de más de 20 000 años (Zilhão 2005).

12 “Se entiende por paradigma una clase de elementos capaces de ocupar un 
mismo lugar en la cadena sintagmática o, si se quiere, por un conjunto de 
elementos sustituibles entre sí en un mismo contexto” (Pérez 2008, 45).

de un mito de una sociedad vecina (Lévi-Strauss 1958, 
241), también las concepciones de grupos relacionados 
se construyen en función de permutaciones alrededor de 
principios similares. Son aquí nuevamente las permuta-
ciones posibles las que ponen en relieve la importancia 
de una situación: “dos versiones se esclarecen la una a la 
otra, no por lo que dicen idénticamente, sino por aque-
llo en lo que se oponen” (Pouillon 1966, 103).

Volviendo a nuestro ejemplo, podemos contrastar 
el tratamiento de los restos infantiles de Tlatilco con lo 
observado en otros contextos pertenecientes a su mis-
mo sistema de transformaciones –sean otros lugares pre-
clásicos del Centro de México o las sociedades que de 
ellos derivaron en la misma región. Notamos así que, 
si en nuestros sitios de referencia las sepulturas de me-
nores destacan por la escasez de objetos asociados, en 
Zacatenco éstas sobresalen por ser las que mayormente 
contienen artefactos elaborados con materias primas le-
janas a la comunidad y que hubieron de requerir grandes 
inversiones de trabajo (Rodríguez 2016a; 2016b; Ruíz et 
al. 2017). Ambos casos se contraponen, no obstante, a 
lo que se observa en el sitio morelense de Chalcatzingo 
(700-500 aC), donde prácticamente los restos de me-
nores están ausentes en la muestra disponible (Merry 
1987a; 1987b). Son tres soluciones diferentes ofrecidas 
por tres sociedades distintas; todas ellas marcan un mis-
mo concepto: la excepcionalidad de la muerte infantil.

Es esa misma cualidad la que se ve reflejada en los 
entierros en vasijas que se presentan tanto en Teotihua-
can, en el Clásico (200-650 dC), como entre los nahuas 
del Posclásico (1350-1521 dC), una práctica sumamente 
inusual para los adultos, pero considerablemente recu-
rrente en los niños cuya edad se estima en menos de tres 
años (Núñez 2006, 111; 2022). Más aún, es bien co-
nocido que las fuentes de la época de contacto asignan 
un destino post mortem diferente a los más pequeños, ya 
que, en lugar de dirigirse a los espacios míticos corres-
pondientes a los mayores, éstos sólo tendrían una breve 
estancia en el Chichihualcuauhco y, luego, volverían a 
la vida terrenal dentro de sus mismas familias (Códice 
Vaticano A 1965 [circa 1566], 16; Sahagún 1950-1982 
[1577], VI: 115; Ragot 2000, 115).

El método planteado puede resumirse en cuatro  
pasos:

1. Identificar las cualidades intrínsecas de cada 
uno de los elementos que componen un con-
texto mortuorio –lo que no sólo comprende 
artefactos, sino también los restos humanos en 
el depósito.

2. A través del contraste entre los diferentes con-
textos analizados, definir patrones y variacio-
nes; es en la recurrencia de las permutaciones 
que habrán de reconocerse las relaciones que 
constituirán nuestras unidades mínimas de sig-
nificación.



   45Las cosas de los muertos: una aproximación metodológica… / Anales de Antropología 59-2 (julio-diciembre 2025): 37-48

3. Formar paquetes de unidades de significación 
para, a través de su comparación, reconocer los 
principios lógicos que les dan origen.

4. Establecer cómo operan esos mismos princi-
pios lógicos en otros contextos procedentes 
del mismo sistema de transformaciones al que 
pertenece nuestro sitio de referencia para com-
prender su sentido más general.

Consideraciones finales

Antes de concluir nuestro escrito hemos de dedicar unas 
cuantas líneas a los procedimientos seguidos en esta pro-
puesta metodológica; tal vez la estrategia de investiga-
ción seguida pueda inspirar desarrollos posteriores.

Hemos elegido como objeto de estudio, para em-
pezar, un fenómeno que fuera fácilmente identificable 
tanto en el ámbito arqueológico como en el etnográfico 
–la colocación de artefactos en depósitos con despojos 
humanos–, y a través de múltiples ejemplos ilustramos la 
variedad de interpretaciones a las que podría conducir su 
análisis. Planteamos una categoría analítica que sirviera 
para describir los aspectos visibles en los vestigios ma-
teriales –“contexto mortuorio”– y otra –“concepciones 
de la muerte”– que diera cuenta de los procesos lógi-
cos que dan lugar a la primera. Establecimos, entonces, 
una analogía con la teoría antropológica –en este caso, 
el análisis estructural del mito– para explicar la manera 
en que ambos planos se articulan entre sí, y recurrimos 
a la misma para generar un método que permitiera de-
ducir de la expresión el contenido. Seleccionamos, en-
tonces, un caso de estudio que pudiera ser contrastado 
con ejemplos procedentes de otras épocas y sitios –aquí, 
los entierros infantiles de Tlatilco– y, poniendo en relie-
ve las diferencias y similitudes, buscamos reconocer un 
principio común.

Lo que planteamos, grosso modo, es pensar los pro-
blemas arqueológicos a través de la antropología pues, si 
bien, el uso de la analogía etnográfica ha sido sumamen-
te fructífera en la disciplina, y según Gándara (1990) es 
inherente a ella, todavía nos queda pendiente el desarro-
llo de diálogos a un nivel más teórico.
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