CrossMark

ANALES DE
ANTROPOLOGIA

[ N4

///

INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES
ANTROPOLOGICAS

Anales de Antropologia 59-1 (enero-junio 2025)

www.revistas.unam.mx/index.php/antropologia

Articulo

El Iéxico del origen zoque en la toponimia maya del periodo Clésico’
Zoque Lexical Items in Classic Maya Place Names

Maxim Baboshkin™
Investigador Independiente

Recibido el 17 de marzo de 2024; aceptado el 5 de noviembre de 2024; puesto en linea el 28 de febrero de 2025.

Resumen:

Los datos arqueolégicos sugieren la existencia de una zona de contac-
to entre los mayas y los zoques, cuyo nicleo para el periodo Clésico
(250-925 dC) se ubicaba entre los rios Grijalva y Usumacinta, en el
territorio de los actuales estados mexicanos de Chiapas y Tabasco. El
andlisis epigrafico y lingiifstico de las inscripciones jeroglificas mayas
provenientes de esta regién y algunas fuentes coloniales, asi como los
top6énimos que sobrevivieron hasta la actualidad, permiten reforzar
esta propuesta, al demostrar una tendencia hacia la retencién de las
palabras de origen zoque y los casos del uso de algunos préstamos
en la toponimia de las Tierras Bajas occidentales durante el Clési-
co. Al mismo tiempo, los contextos en los que aparecen algunos de
estos nombres de lugares indican la posibilidad de las interacciones
sociopoliticas, sobre todo bélicas, entre las entidades politicas mayas
y sus contrapartes contempordneas zoques.

Abstract:

Archacological data suggest the existence of a Maya-Zoque contact
zone, whose core for the Classic period (250-925 aD) was located
between the Grijalva and Usumacinta rivers, in the territory of the
current Mexican states of Chiapas and Tabasco. The epigraphic and
linguistic analysis of the Mayan hieroglyphic inscriptions from this
region and some colonial sources, as well as the toponyms that sur-
vived to the present day, allow us to reinforce this proposal, demons-
trating a tendency towards the retention of words of Zoque origin
and cases of the use of loanwords in the toponymy of the Western
Lowlands during the Classic. At the same time, the contexts in which
some of these place names appear indicate the possibility of sociopo-
litical interactions, especially warlike ones, between Mayan political
entities and their contemporary Zoque counterparts.

Palabras clave: lingiiistica histérica; epigrafia; toponimia; contacto lingiiistico; glifos emblema.

Keywords: historical linguistics; epigraphy; toponymy; language contact; emblem glyphs.

Introduccién

Las inscripciones jeroglificas mayas del periodo Cldsico
contienen una impresionante cantidad de topénimos
problemdticos que no tienen etimologias mayas o que
presentan dificultades a la hora de ser explicados desde
esta perspectiva. Algunos de estos nombres de lugares

dan la impresién de tener origenes zoques, lo que parece
g q q

ser légico, teniendo en cuenta la cercania de la ubicacién

de algunos grupos mayas con los zoques de Chiapas. El

propésito de este articulo es presentar las evidencias lin-

giifsticas para este andlisis, revisar, ampliar o debatir las
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Figura 1. Mapa de los sitios mayas mencionados en este trabajo. Fuente

propuestas existentes sobre el tema y proponer un esbo-
zo del cuadro tipoldgico para el estudio de los topdni-
mos del origen fordneo en los textos jeroglificos mayas.'

Antecedentes arqueoldgicos

La evidencia arqueolégica de los contactos entre los
mayas (figura 1) y los zoques en la época prehispdnica,
en la gran mayoria de los casos, sélo nos permite hacer
unas conjeturas, sobre todo cuando se trata del periodo
Precldsico. A partir de la propuesta de Campbell y Kau-
fman (1976), entre los arqued6logos y los lingiiistas hay
un consenso sobre la identificacién de la cultura olmeca
como mixe-zoque, cuando la cultura epiolmeca es reco-
nocida como zoque (Justeson y Kaufman 1993).

Se considera que los portadores de las tradiciones
cerdmicas Mamom y Chicanel, los mayas del Petén,
aparecen en la cuenca de Usumacinta en los siglos v-111

' En este trabajo se usan las siguientes abreviaturas: - - divisién entre morfe-
mas, = - clitico, ¢ - ausencia de marca morfoldgica, * - forma reconstruida,
3 - tercera persona, B - indice personal del Juego B, CL - clitico, CLN -
clase nominal, COL - colectivo, CMP - completivo, GENT - gentilicio,
INC - incompletivo, INTR - intransitivo, LOC — locativo, PAS - pasivo,
PREP - preposicién. Todos los ejemplos, cuya procedencia no estd indicada,
provienen del trabajo de campo realizado por el autor en diciembre de 2023
en la zona zoque de Chiapas.

: elaborado por Félix Kupprat.

aC (Lépez Varela 1989, 46-48; Munoz 2004, 9). Pre-
vio a esta época, al parecer, la region en cuestién estuvo
ocupada por otra cultura, hipotéticamente los zoques.
Las extensiones mds o menos precisas y, sobre todo, los
limites orientales de su dominio durante el Precldsico
aun estdn lejos de ser bien definidos. No obstante, los
patrones de asentamiento Usumacinta Formativo Medio
y Chiapas Formativo Medio, que podrian ser vinculados
con los zoques, llegan hasta las cuencas de los rios San
Pedro Mirtir e, incluso, Pasién (Inomata ez 2/ 2020). La
posible presencia zoque en esta ultima regién fue pro-
puesta unas décadas antes por Andrews (1990), con base
en el andlisis de la cerdmica. Ball y Taschek (2003) sugie-
ren que, durante el Precldsico Medio, los grupos zoques
podrian no sélo estar presentes hasta el valle de Belice,
sino que formaban la mayoria de su poblacién.
Respecto a la zona nuclear de contacto entre los ma-
yas y los zoques, cuyo nicleo para el periodo Clisico
(250-925 dC) de manera tentativa se ubicaba entre los
rios Grijalva y Usumacinta, en el territorio de los actua-
les estados mexicanos de Chiapas y Tabasco, la eviden-
cia es mucho mds palpable. En el sitio Chicoasén II, un
puerto pluvial zoque en las mdrgenes del rio Grijalva,
se han reportado abundantes hallazgos de la cerdmica
maya (Moscoso Rincdén, comunicacién personal, 15 de
noviembre de 2023). En un asentamiento prehispdnico
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reportado en la vecindad de la colonia Lépez Mateos, un
pueblo ubicado en el kilémetro 54 de la carretera Esta-
cién Chontalpa-Malpaso en el extremo noroccidente de
Chiapas, a una distancia muy considerable de las ciuda-
des mayas mds occidentales, se ha encontrado una estela
maya que recibi6 la denominacién del Monumento 10
de Lépez Mateos, el cual corresponde a la segunda mitad
del siglo vir dC (Navarrete, Lee Jr. y Silva Rhoads 1993,
27y 65).

Antecedentes lingiiisticos

Los topénimos aparecen en los textos jeroglificos mayas
en los llamados “glifos emblema” (Berlin 1958; Stuart y
Houston 1994, 3-7) que forman parte de los titulos de
los gobernantes, las construcciones verbales con los com-
plementos de lugar y las construcciones con la marca de
las clases nominales, el proclitico #j=, que corresponden
a los gentilicios.

(1)

K’UH-[po]’o-’AJAW

K'uh Po’ ’ajaw

k'uh Po’ “ajaw
deidad/sagrado top6énimo sefior

‘sagrado senor de Po’ (Monumento 141 de Tonind: D5)

)

HUL-li ma-ka-na wi-tzi

huli’ Makan Witz

hul-i’-0 Makan Witz
llegar-CMPINTR-B3 top6énimo
‘llegé a Makan Witz (Panel 1 de Cancuén: E2-E3.)

3)

’a-SAK-NIK-TF’

‘A’ Sak Nikte

afj]=sak nik-te’
CLN(GENT)-blanco flor-arbol

‘Personas de Sak Nikte’ (Elemento 56 de La Corona: pC6)

Los trabajos anteriores sobre las evidencias lingiis-
ticas de los contactos entre los mayas y los zoques en la
época prehispdnica pricticamente se limitaban al andlisis
de los préstamos (Boot 2010; Cases Martin 2007; Palldn
y Meléndez 2005; Wichmann 2006), aunque también
hubo estudios donde se mencionaba la ocasional pre-
sencia del léxico de origen (mixe)-zoque en la toponi-
mia (Davletshin y Beliaev 2022; Davletshin y Houston
2021; Lacadena y Wichmann 2005; Macri 2000; 2023;
Pallin y Meléndez Guadarrama 2010), pero sin la sis-
tematizacion o la explicacién del fenémeno en general.
Todas estas propuestas se van a discutir mds a detalle en
los apartados correspondientes.

Usualmente, cuando se trata de contactos de los
mayas con sus vecinos occidentales, se usa el término

“mixe-zoque”. Sin embargo, como se va a demostrar en
este trabajo, los mixes, al menos por el momento, que-
dan fuera de la discusién sobre la presencia del léxico
fordneo en la toponimia maya, puesto que las palabras
que se van a someter al escrutinio se parecen mds a sus
cognados zoques que a los mixes o, en algunos casos, ni
siquiera tienen cognados mixes. Cuando el cognado de
tal o cual palabra tiene la misma forma tanto en mixe
como en zoque, se le da la preferencia a su interpretacién
zoqueana por el criterio geogréfico y las evidencias del
contacto directo.

Premisas metodoldgicas

Desde el punto de vista etimolégico, cualquier palabra
en una lengua puede ser nativa, generada en alguna fase
anterior de su existencia, o del origen fordneo y ha entra-
do en la lengua receptora por alguna forma del contacto
lingiiistico (Mailhammer 2013, 9). Precisamente, la falta
de una etimologia nativa clara es lo que hace sospechar
un posible origen externo para tal o cual elemento léxi-
co. Otro escenario problemdtico es la presencia de los
posibles cognados en las lenguas que se sospechan ser la
receptora y la donante, pero no estd clara la direccién del
movimiento correspondiente.

Cuando se trata del andlisis de los topdnimos, al
menos tres estrategias diferentes pueden ser observadas:
nominacién original (usando el léxico nativo o présta-
mos), traduccién (calco) y retencién. En el dltimo caso,
la ubicacién del léxico fordneo en la toponimia maya
del Clésico se basa en los siguientes criterios: falta de
etimologfas mayas o etimologias problemdticas para la
palabra en cuestién, registro por medio de los deletreos
silabogréficos (opcional) y ubicacién cerca o en la zona
de contacto (opcional). Los dltimos dos requisitos estdn
marcados como opcionales, porque al menos en uno de
los casos conocidos hasta el topénimo de origen zoque
aparece escrito por medio de un logograma y un sila-
bograma que funciona como un complemento fonético
(we-WET/WETU’2; véase el apartado correspondiente)
y porque no conocemos la extensién precisa de la zona
de contacto maya-zoque en los tiempos prehispdnicos,
sobre todo en el Precldsico Tardio y el Clésico.

El anilisis de los textos jeroglificos sugiere tres posi-

bles escenarios de la aparicién del Iéxico de origen zoque
en la toponimia maya del Clésico: 1) uso de los prés-
tamos zoques en la toponimia maya, 2) retencién (sin
llegar a ser préstamo) de topénimos zoques y 3) mencién
de los centros politicos zoques contemporaneos.
El criterio ndmero dos se basa en la observacién de que
dichas palabras no parecen estar funcionando como
préstamos zoques en la lengua de las inscripciones jero-
glificas mayas durante el Clasico, no se han conservado
como préstamos en las lenguas mayas de las Tierras Bajas
después del contacto con los espanoles y sélo se encuen-
tran en los contextos toponimicos.

El criterio ndmero tres es el mds problemdtico. Los
datos arqueoldgicos indican que indudablemente tuvo
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lugar la interaccién entre los centros politicos zoques y
mayas, pero por el momento no contamos con buenas
evidencias textuales, ni referencias detalladas de estas re-
laciones de cualquier indole entre las entidades politicas
mayas y sus contrapartes zoques, equiparables con los
textos que tratan de los nexos entre los seforios mayas,
por lo cual es una afirmacién conjetural.

Los nombres de lugares zoques actuales que se pro-
porcionan en este trabajo se emplean para demostrar que
el Iéxico discutido en las siguientes pdginas se sigue usan-
do en la toponimia zoque, aunque no se puede afirmar
que se trate de los mismos lugares que se mencionan en
los textos jeroglificos mayas.

Chiku’ Nab

La primera parte del nombre antiguo del sitio arqueold-
gico conocido hoy en dia como Calakmul (Campeche,
México) siempre aparece en los textos jeroglificos mayas
escrito sildbicamente, como una secuencia chi-ku (Este-
la 114 de Calakmul) o como una ligadura chi[ku] (Es-
calén 6 de la Escalera Jeroglifica de Naranjo o Estela I de
Quirigud).” Hasta el momento, en el corpus jeroglifico
maya no se ha encontrado el logograma correspondiente.
En las publicaciones sobre los préstamos (mixe)-zoques
en la lengua de las inscripciones y algunos diccionarios
mayas existe el consenso de que, en el caso de esta pa-
labra, se trata precisamente del dicho fenémeno (Boot
2010, 138-139; Bricker, Po’ot Yah y Dzul de Po’ot 1998,
70; Kaufman 2003, 581; Palldn y Meléndez 2010, 10).
En efecto, en el zoque de Chiapas tenemos la palabra
tziku ~ chiku, ‘tejon, mapache’ (Engel, Allhiser de Engel
y Alvarez 1987, 206; Harrison, Harrison y Garcia Her-
ndndez 1981, 180; Harrison ez a/. 1984, 40), mientras
que Wichmann (1995, 268) reconstruye su étimo para
protozoque como *ziku, ‘tején, coati’. Respecto a los
cognados mixes —aunque para el protomixe se propone
por el dicho autor la misma forma *#ziku—, todas las pa-
labras que aparecen en los materiales de Wichmann, zzik
~ chik ~ tzek, carecen de la /u/ final.

En la literatura epigrafista, dicha palabra a menudo
aparece escrita con una vocal aspirada chibk (Hous-
ton, Stuart y Robertson 2004, 90) o laringizada chi’/i]
k (Lacadena y Wichmann 2004, 142), aunque también
ya hubo autores que han considerado la lectura chiku
(Helmke y Kupprat 2016, 38). Estoy de acuerdo con la
tltima propuesta, y creo que se trata del caso donde las
llamadas reglas de disarmonia no se aplican. Esa es una
palabra de origen no-maya y el deletreo sildbico reprodu-
ce de manera puntual la forma que tenemos en la lengua

2 Por su parte, nab, escrito como NAB o na-bi, corresponde a la palabra maya
‘laguna’. Las evidencias internas no permiten establecer si en la lengua de las
inscripciones esta palabra tenfa una vocal aspirada, igual que algunos cogna-
dos suyos contempordneos (Kaufman 2003, 429). Respecto a la hipotética
longitud vocdlica, reconstruida a menudo para esta raiz, sigo las observacio-
nes criticas en contra de la aplicacidn de las reglas de disarmonfa, resumidas
en Baboshkin (2022, 39-44). Por lo tanto, opto por no reconstruir aqui
dichos rasgos.

donante, tziku ~ chiku. Ademis, en chontal moderno el
cognado de dicha palabra atin aparece como 4j chiku’,
‘mapache’ (Keller y Luciano 1997, 13), mientras que ca-
recemos de las herramientas precisas para establecer en
qué momento y debido a qué proceso en maya yucateco,
mopdn e itzd se desarrolla la forma con la vocal laringi-
zada chi’ik (Bricker, Po’ot Yah y Dzul de Po'ot 1998: 70;
Hofling 2011, 91; Hofling y Tesuctn 1997, 208).

La presencia de una oclusiva glotal en la coda del
ejemplo chontal sugiere la necesidad de su reconstruc-
cién en la lengua de las inscripciones. La gramaticalidad
de las secuencias sildbicas CV-CV en dicha lengua sigue
siendo el objeto de un debate. Al mismo tiempo, las len-
guas mayas de las Tierras Bajas a menudo recurren a la
creacién de una coda de apoyo por medio de una oclu-
siva glotal /?/ o una fricativa glotal /h/ en los préstamos.
Es dificil decir si en este caso se trata en realidad del uso
de préstamo como el nombre de lugar o de un caso de
retencién. Por un lado, encontramos este topénimo lejos
de la zona de contacto zoque-maya, aunque, como se ha
mencionado, tampoco conocemos la extension exacta de
ésta para el Precldsico y el Cldsico Temprano. Sin embar-
go, tenemos varios ejemplos del uso de esta palabra en
la toponimia zoque actual, como, por ejemplo, Tzikuni’
(un arroyo por Chapultenango, rumbo a Fco. Leén) o
Tzikukotzik (un cerro por Copainald; otro monte con el
mismo nombre fue reportado para las inmediaciones de

Tapalapa).

(4)

Tzikung Txikukotziik
tziku-nd’ tziku-kotzik
tejon-agua tejon-cerro
‘Agua de tejon’ ‘Cerro de tején’

Es importante enfatizar que en zoque la palabra zzi-
ku, ‘tejér’, a menudo experimenta una palatalizacién
sincrénica y se realiza como chiku, y es posible que justo
esta forma y no la canénica entré a las lenguas mayas
como préstamo.

Popo’ ~ Po’

En las inscripciones jeroglificas del sitio maya de Tonind
(Ocosingo, Chiapas), se menciona el nombre antiguo de
esta localidad, escrito tinicamente con los deletreos sila-
bicos como po-po-’o (Monumentos 106 y 160), po-’o
(Fragmento de Emiliano Zapata), [po]’o (Monumento
141) e, incluso, po (Columna de Saint Louis). El corpus
actual de los textos de este sitio no proporciona datos
previos al siglo vi dC, pero, para aquel entonces, el sitio
ya llevaba este nombre.

En los trabajos previos sobre el tema, ya se ha pro-
puesto el origen zoque del nombre antiguo de Tonind
(Lacadena y Wichmann 2005, 46; Pallin y Meléndez
2010, 13-14). En efecto, a falta de la etimologia maya,
una explicacién plausible para este caso es que se trata de
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la retencién en este topénimo de la palabra zoque popo -
pobo, ‘blanco’ (Engel, Allhiser de Engel y Alvarez 1987,
139; Harrison, Harrison y Garcia Herndndez 1981,
117; Harrison et al. 1984, 29). Wichmann (1995, 435)
reconstruye dicho término para protozoque como *popo.

Notese que, en las inscripciones, de nuevo, observa-
mos el reandlisis de la estructura sildbica CV-CV — CV-
CVC, generando una forma mds comun para las lenguas
mayas por medio de una oclusiva glotal /?/ en coda.

Lacadena y Wichmann (2005, 46), desarrollando
las observaciones iniciales de Ayala Falcén (1997, 74);
hipotetizaron que el nombre original de Tonind en zo-
que podria ser *Popo’ Tzatitk. Esta idea parte del hecho
de que un pueblo de esta zona, San Andrés Larrdinzar,
aparece en los documentos coloniales como Sakamchen
o Ixtacostoc, lo que tanto en maya como en ndhuatl quie-
re decir ‘cueva blanca’. No obstante, se debe mencionar
que entre Tonind y San Andrés Larrdinzar hay mds de
cien kilémetros de distancia, lo cual pone en duda la
relevancia de estos datos para nuestro caso. Por su parte,
Biré (2012, 39) decia que Popo’ podria ser una posible
referencia al nombre del rio Ocosingo durante el periodo
Cldsico.

Respecto al nombre de Ocosingo en las lenguas ma-
yas de la regién, no hay mucha evidencia en la literatura,
pero Heinrich Berlin en una nota publicada en 1944 en
el periodo Chiapas Nuevo menciona que los tseltales lla-
man este lugar como <Yaxte> o <Yaxbite> (Shesefia Her-
ndndez, Martinez Pérez y Sdnchez Gamboa 2023, 6-7).
En el tseltal actual, yaxte’ quiere decir ‘ceiba, trueno’ (dr-
bol Ligustrum vulgare) (Polian 2018, 687), mientras que
para la referencia a Ocosingo se usa el término Ukutsin
(Sénchez Alvarez er al. 2011, 47) que es una adaptacién
fonolégica de la forma nahua o su forma espanolizada.
Desgraciadamente, los hablantes actuales del zoque de
Chiapas aparentemente ya no conservan en su lengua
el nombre para Ocosingo; el trabajo de campo no arro-
j6 ningan resultado positivo al respecto. La diversidad
de los ejemplos de la toponimia zoque, relevantes para
esta discusion, indica que, en teorfa, podria tratarse de
cualquier raiz que se usa en los compuestos toponimicos

zoques (Wonderly 1946).

®)

Popotza’
popo-tza
blanco-piedra

‘Piedra blanca’ (una localidad en el municipio Tecpatdn)

Popokorziik
popo-kotzik
blanco-cerro

‘Cerro blanco’ (un lugar por Colonia Madero, Tecpatdn)

Poponas

popo-nas

blanco-tierra

“Tierra blanca’ (Wonderly 1946, 226)°

Popond’
popo-nd’
blanco-agua

‘Agua blanca’ (Wonderly 1947, 153-154)

En la discusién sobre el nombre antiguo de Tonind, a
menudo se menciona otro ejemplo: el texto que aparece
en el monumento conocido como el Trono 1 de Chi-
nikihd y que, segtin el consenso que existia entre la co-
munidad epigrafista hasta hace poco (Baboshkin 2022,
149; Biré 2012, 39; Liendo Stuardo 2012: 48), supues-
tamente mencionaba de una manera muy particular a un
prisionero proveniente del reino P’

No obstante, la revision mds minuciosa de las imdge-
nesdisponibles de este artefacto sugiere que el bloque jero-
glifico en cuestién deberia de leerse como po-’a-’AJAN y
no po-"a-NAL, como es considerado comtnmente, dan-
do como resultado el nombre personal Po/p/ ‘Ajany no el
hipotético gentilicio *pownal (Vepretskii, comunicacién
personal, 8 de enero de 2024). Infortunadamente, por el
momento no se conocen otros ejemplos de este nombre
que aparece en el texto de Chinikihd después de un nime-
ro de distancia sin atribucién toponimica alguna, lo que
no permite establecer la procedencia de este prisionero.

No sabemos hasta qué tiempo la palabra Popo’/ Po’es-
tuvo retenida en el nombre del sitio conocido hoy en dia
como Tonind. Ayala Falcén (1997, 72), apoydndose en las
menciones de <poo uinicob>, ‘gente poo’, en el documento
colonial chontal Papeles Paxbolon-Maldonado (c. 1614
dC), argumenta que éste se podria haber conservado
hasta la llegada de los espafioles. Sin embargo, es dificil
de comprobar que estas breves referencias le corresponden
aTonind y no a alguna otra de las numerosas localidades
zoques que llevan la palabra ‘blanco’ en sus nombres.

Es importante mencionar que en dicho documento
colonial se menciona otra forma que podria ser pertinen-
te a esta discusion <apopomenas. Esta aparece en la lista
de las entidades politicas con las que estuvo en guerra el
senor chontal Paxua (Smailus 1975, 29). Si emprende-
mos un andlisis morfoldgico, parece que la <a> inicial
le corresponde al proclitico #j=, que marcaria en este
caso un gentilicio, mientras que el resto de la palabra
podria ser la adaptacién al maya de un topénimo zoque
Popondimd’ que, entre otras cosas, experiment$ una con-
traposicion en las dos tltimas silabas.

’Us/’Usu’?

En el texto del llamado Tablero de K’an Tok, provenien-
te del Grupo XVI de Palenque y comisionado en 768

* Un colaborador de Copainald, con quien trabajé el autor de este articulo,
comentd que los copainaltecos ya no usan el término zoque para designar
dicha localidad, sino que se refieren a ella exclusivamente en espafol.
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dC, en el bloque F8 se menciona el nombre de un lugar
donde a principios del siglo vir d.C. sucedié la toma de
posesién de un noble bajo los auspicios de la sefiora

de Palenque ’Ix Yol ’Ik’nal (583-604).

(©)
u-ti-ya-ta-"u-su
‘utiy ta ’Us/’Usu?
"Us/’Usu’

topénimo

‘ut-[i]-o=iy ta
suceder-CMPINTR-B3=CL  PREP
‘habfa sucedido en "Us/’Usu’

Kaufman y Justeson (2003, 680) reconstruyen la
palabra *’us, ‘mosquito, mosca’, para el protomaya. No
obstante, llama la atencién la presencia de una forma
muy parecida en el zoque de Chiapas. Con base en los
cognados usu, ‘jején’ (Engel, Allhiser de Engel y Alva-
rez 1987, 217) y ‘ujsuk, ‘mosca’ (Harrison et al. 1984,
41) Wichmann (1995, 257) reconstruye el étimo pro-
tozoque como * usu(k) ‘mosquito’. Siguiendo esta linea,
Palldn y Meléndez (2010, 11), citando a Beliaev y Da-
vletshin, proponen que en este caso podria tratarse de
una palabra de origen (mixe)-zoque.

Curiosamente, hoy en dia podemos encontrar la raiz
en cuestién en los topénimos tanto en la zona maya
como el drea zoque y, tal vez, justo la forma y la morfo-
logia de estos nombres de lugares podria ayudarnos en la
atribucién lingiiistica del lugar mencionado en el Table-

ro de K’an Tok.

7)
Chol Zoque
Usipa® Usunimd’
“us-i[l] pa ’usu-nid =mi’
mosca-COL arroyo mosco-agua=LOC

‘Arroyo donde abundan moscas’ ‘Agua de moscos’
Por un lado, en la zona ch’ol podemos encontrar la for-
ma "Usipa’ como nombre de un arroyo en el municipio
de Salto de Agua, y un pueblo en el municipio de Tila,
Chiapas (Vizquez Alvarez, comunicacién personal, 19
de octubre de 2023). Como se puede observar, la raiz en
cuestién aparece con el sufijo colectivo -7 con la lectura
de “el lugar donde abunda X” (Baboshkin 2022, 145).
En el caso de que en el Tablero de K’an Tok se tratara de
un topénimo maya, ahi se esperaria una carga morfol6-
gica parecida. Mientras que, en el caso del topénimo zo-
que "Usundmd, el nombre de un arroyo en el municipio
de Ocotepec, Chiapas, o alguna construccién parecida,
serfa 16gico pensar que los mayas omitirfan la morfologia
poco clara para ellos, utilizando nada mds las primeras
dos silabas de la palabra que, en este caso, coinciden con
la rafz.

Llama la atencién que una colocacién glifica seme-
jante aparece en el Monumento 8 de Tortuguero (bloque

A52) como el nombre de un cautivo del gobernante de
este sitio Balam *Ajaw (644-679).

(8)

chu-ka-ja 'u-su
chukaj "Us/"Usu?
chuk-aj
capturar-PAS

"Us/’Usu’
topénimo/antropénimo?
‘fue capturado "Us/"Usu™?

El texto no especifica su procedencia, pero debido a que
—como lo veremos mds adelante— Balam Ajaw tuvo con-
flictos armados al menos con una entidad, cuyo nombre
o sobrenombre parece tener origen zoque, no se puede
excluir que aqui se trata de un personaje no-maya. N6-
tese que la misma situacion se observa en el caso de la
palabra Husi’, la cual se analizard, posteriormente, en el
apartado correspondiente.

Wet/Wetu’?

Campbell y Kaufman (1976, 86) han sugerido que la
palabra wet y sus cognados son un préstamo zoque en
maya. Dichos autores reconstruyen la forma *weetu,
‘zorro’, para protozoque, mientras que Kaufman (2003,
567) también la reconstruye para protomaya como *weet,
‘zorro’. No obstante, debemos enfatizar, en la mayoria de
las lenguas mayas donde este lexema estd presente, dicha
palabra experimenté un reandlisis semdntico y significa
‘gato de monte’.*

Wichmann (1999, 310) puso en duda la hipétesis de
Campbell y Kaufman, proponiendo, al contrario, que se
trataba de una palabra de origen maya. Sin embargo, Da-
vletshin y Houston (2021), apoydndose en los datos lexi-
cograficos adicionales, demostraron que se puede recons-
truir la palabra *wetu’, ‘zorro gris’, para el protozoque.

A diferencia de Kaufman, considero que carecemos
de una evidencia meramente cientifica para sostener que
el proceso de préstamo tuvo lugar a nivel de protolen-
guas. Por otra parte, podemos afirmar de manera segura
que para el Cldsico Tardio dicha palabra ya era conocida
para los mayas de las Tierras Bajas; al menos, para los ha-
bitantes de su regién occidental. Davletshin y Houston
(2021) han comentado la presencia de este lexema en un
fragmento de texto que proviene de Tonin4.

)
.. )u-TE’ [yi] YICH’AK-NOJ-la we-WET/WETU’2- ’AJAW
... u te' Yichak Nojlo]l Wer/ Wetu’ ajaw
‘... las lanzas Yich'ak Noj[o]l, sefior de Wet/Wetu'?’

Aparentemente, en los bloques pY1-pZ1 se trata de
una mencién de un suceso bélico, lo que concuerda bas-

4 Las excepciones pueden ser observadas en muchu’ y algunas variantes de

tsotsil (Kaufman 2003, 567; Laughlin 1975, 368).
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tante bien con nuestros conocimientos sobre la historia
de Tonind. El verbo correspondiente no se ha conserva-
do, aunque, teniendo en cuenta el contenido de otros
textos parecidos y la presencia de la frase nominal u z¢)
‘sus lanzas’,’ es probable que se trate de una referencia a
una derrota militar. El nombre del sefor de la entidad
politica en cuestién a primera vista parece ser maya, aun-
que su sintaxis es algo problemadtica, lo que indica que
tal vez podria ser una traduccién literal de un nombre
extranjero.

Este ejemplo en particular, we-WET/WETU’? Wez/
Wetu’, donde tenemos tinicamente el complemento fo-
nético inicial, no permite afirmar de manera inequivoca
que la palabra en cuestién ya experimenté la adaptaciéon
fonolégica en la lengua receptora y tenfa forma mono-
sildbica o atn conservaba la estructura bisilibica como,
por ejemplo, la palabra chiku’. Este problema podria des-
ambiguarse s6lo en el caso de que en el futuro aparezca
un texto jeroglifico, donde el nombre de dicha entidad
politica esté escrito con puros silabogramas. Por el mo-
mento, ni siquiera se puede decir de manera segura si
aqui se trata de un reino maya, donde la palabra en cues-
tién estd retenida, se usa un préstamo o es nombre de
una entidad politica zoque contempordnea.

La posibilidad de este tltimo escenario se comprueba
con la presencia de este lexema en la toponimia actual
zoque. Al sur de Copainald, se ubica un pueblo llama-
do El Arroyé6n, cuyo nombre es Werundpak (Wonderly
1946, 224; véase el mapa en Wonderly 1947, 138) que

puede ser traducido como ‘Arroyo de zorro’.

(10)
Wetunipak
wetu-nd-pak
ZOITO-agua-arroyo

‘Arroyo del zorro

Pepe’/Pe’ Tunil

El nombre antiguo del sitio La Mar, Chiapas, aparece en
las inscripciones jeroglificas escrito como “pe-’e-TUN-
ni, Pepe’Tuni[l](Monumento 91 deTonind),’pe-TUN-ni,
Pepe’ Tunifl] (Trono 1 de Piedras Negras), o, a veces, sim-
plemente como *pe-’e, Pepe’ (Monumento 84 de Toni-
nd) o pe-’e, P¢ (Monumento 72 de Tonind).

Boot (2009, 148) intent6 explicar la etimologfa de
esta palabra a través de los datos del maya yucateco co-
lonial, donde podemos encontrar las palabras <pepem
che>, ‘puente de madera, tablado, andamio de madera,
0 <pem>, ‘cosa grande, gorda y gruesa’ (Barrera Visquez

et al. 1980, 646-647). No obstante, la /m/ no aparece en

> 7T¢esuna palabra polisémica que tiene varios significados, aunque pertinentes
al mismo campo semdntico: 4rbol, madera, objeto de madera. Sabemos, por
el contexto, que en muchos casos se trata de las menciones de armamento.

ningtn ejemplo en las inscripciones, lo que descarta esta
propuesta.

Wichmann (citado en Davletshin y Beliaev 2022,
3) sugirié que las palabras pe/pee’ significan ‘corral’ en
las lenguas q’anjob’alanas y mameanas y, sucesivamente,
el topénimo P¢’ Tunil significarfa algo como ‘corral de
piedra’. Sin embargo, las lenguas mencionadas no estin
relacionadas directamente con la lengua de las inscrip-
ciones, la sintaxis de esta expresién parece ser algo pro-
blemitica y, ademds, sabemos que la forma completa del
nombre de lugar en cuestién es Pepe’ Tunil.

La palabra pepe’ carece de una etimologia clara maya
y, como proponen Davletshin y Beliaev (2022, 36), po-
dria tener origen zoque. Curiosamente, en este caso la
evidencia mds factible no proviene del zoque de Chiapas,
sino del zoque del Golfo. Asi, en popoluca de Texistepec
tenemos peepe’, ‘pajaro’ (Wichmann 2002, 64).

Wonderly (1946, 225) reporta un lugar llamado
Axupepekotzik, un cerro al norte de Zacalapa, munici-
pio Copainald, aunque sin proporcionar ninguna nota
etimoldgica para el compuesto Axupepe. El autor de este
trabajo tampoco pudo obtener una explicacion clara
para este topénimo durante el trabajo de campo.

Yomopi’

En los Monumentos 6 y 8, provenientes del sitio maya
de Tortuguero, Tabasco, se encuentran varios nombres
de lugares enigmdticos a los que les hacia guerra el go-
bernante Balam "Ajaw. Uno de estos topénimos aparece
escrito como [yo]mo-pi, Yomopi’. A falta de una etimo-
logia maya, Beliaev (2023) propuso que, en caso de esta
localidad, que se encontraba en el actual territorio del
estado de Tabasco, en algiin lugar entre Tortuguero y
Comalcalco, se trataba de la palabra zoque yomo, ‘mujer’.
Dicho lexema tiene cognados en todas las lenguas zoques
y se reconstruye para protozoque como *yomo, ‘mujer’
(Wichmann 1995, 520-521) y, notablemente, no tiene
cognados mixes.

La palabra yomo atin se emplea en la toponimia
zoque actual en el nombre Yomond, referente a un arro-
yo (Wonderly 1946, 223; confirmado por los datos del
campo) y las localidades Isla Yomono y Nuevo Yomono,
ubicadas en el municipio de Tecpatdn, Chiapas, donde
dicho lexema aparece espafolizado.

(11)
Yomond
yomo-n#
mujer-agua

‘Agua de mujer’

La pregunta sin resolver sigue siendo la naturaleza del
elemento -pi que aparece con esta palabra en los textos
mayas. ;Se trataria de la retencién y adaptacién del cliti-
co relativizador zoque =pd o es algtin sufijo toponimico
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que no se conservé en el zoque contempordneo? Por
ejemplo, en el oluteco la lengua mixe hablada en el mu-
nicipio Oluta, Veracruz, estd registrado el sufijo locativo

-pi (Zavala 2022, 9).
Tz

En el dintel 3 de Yaxchildn (756 d.C.; bloque F1) apare-
ce un gentilicio *a-tza[’a], 4[j/ tza) ‘persona de Tza’, que
le corresponde a un noble local. Debido a que la etimo-
logia maya en este caso es problemdtica, una posible ex-
plicacién es que se trata de la palabra zoque 724, ‘piedra
(Engel, Allhiser de Engel y Alvarez 1987, 11; Harrison,
Harrison y Garcia Herndndez 1981, 178; Harrison er
al. 1984, 39), que se reconstruye para protozoque como
*tza’ (Wichmann 1995, 280).

La palabra en cuestién estd atestiguada en varios to-
pénimos zoques actuales (Wonderly 1946, 223-224)
pero, para la presente discusion, serdn mds relevantes los
casos donde este lexema aparece en la posicién inicial,
puesto que es el escenario mds viable de la retencién de
esta raiz en la toponimia maya. Por ejemplo, el munici-
pio de Teapa, Tabasco, se llama en zoque 7zanima’, ‘Lu-
gar de agua de piedra’. Como en muchos otros casos en
la zona zoque, la forma nahua retenida en la toponimia
actual de la regién es un calco de la forma zoque.

(12)
Tzandmd Teapa

tza-ni=mi te-a-pa[n]

piedra-agua=LOC piedra-agua-LOC

‘Agua de piedra ‘Agua de piedra

Abu’a

En el fragmento de un monumento conocido como el
Panel de Bruselas, proveniente del drea de Bonampak y
resguardado actualmente en Bélgica, aparece una lista de
gentilicios, correspondientes a los prisioneros del gober-
nante del reino de Saktzi’, K’ab Chan T¢’, que fueron
convocados ante su vasallo. Entre estos nombres figura
la secuencia ’a-’a-bu-"a, #j ‘Abua’, ‘persona de ’Abu’a’.

Previamente, conbase enlosdibujoslineales conocidos
para aquel entonces, se crefa que se trataba de la secuen-
cia sildbica ’a-’a-mu-a, @j ‘Amu'a, ‘la persona de Amu’'a
(Boot 2009, 24). Es curioso que dicha palabra se parece
aunlexemazoque @mu, ‘arana’, cuyos cognadosseencuen-
tran como préstamo en varias lenguas mayas (Kaufman
2003, 698). No obstante, ahora podemos ver claramente
que no se trata del silabograma mu, sino del bu.

A falta de una clara etimologia maya, un posible can-
didato para la explicacién de este caso podria ser la pala-
bra zoque apu - ‘abu, ‘abuelo; ancestro; descendiente’,
cuya protoforma se reconstruye por Wichmann (1995,
249) como *uapu, tanto para protozoque como proto-
mixe. Cabe mencionar que los descendientes de ambas

lenguas muestran la sonorizacién sincrénica /p/ — [b],
que se realiza a nivel fonético y existen razones para pen-
sar que es un rasgo muy antiguo. Por lo tanto, no es nada
extrano que la forma presente en las inscripciones mayas
corresponda a una forma superficial sonora.

A primera vista, se podria pensar que es un présta-
mo del espafol en el zoque, pero también tenemos en
el zoque de Chiapas la forma tatawelu, ‘abuelo’ (Ha-
rrison, Harrison y Garcfa Herndndez 1981, 157) que,
aparentemente, si es un préstamo del espafol y donde
la consonante bilabial /b/ del espanol se reanalizé como
semiconsonante /w/. Esto indica que la forma upu -
abu existié antes del contacto del zoque con el espaol
y, posiblemente, justo esta palabra la tenemos en el texto
maya del Panel de Bruselas.

Kana’

En la llamada Placa de Cleveland (Stone 1996), un ar-
tefacto del Cldsico temprano en el bloque B4 aparece
el titulo ka-na-’a-’AJAW, Kana’ ‘ajaw, ‘gobernante de
Kana'. Aparentemente, el mismo topénimo se mencio-
na dos veces en la vasija de estilo cddice K1457, escrito
como ka-na-’a, kana’.

Al menos para el tltimo caso, Helmke y Kupprat
(2016, 41) sugieren que se trata de una variante del to-
pénimo maya Kanul, vinculado con Dzibanché y Ca-
lakmul, analizando y traduciendo la palabra en cuestién
como ‘agua de serpientes’, una forma contraida de *Kan
ha'. No obstante, el hecho de que éste no se encuentre
escrito con un logograma KAN/CHAN, ‘serpiente’, tan
recurrente en las inscripciones dedicadas a este reino
maya, pone en duda dicha interpretacién.

En el caso de que el deletreo en cuestién realmen-
te corresponda a las palabras Kan ha), en teoria, podria
tratarse de otro lugar no vinculado con Calakmul. Un
buen argumento a favor de esta version seria un eventual
deletreo mixto *KAN/CHAN-"a, de preferencia men-
cionando al mismo personaje que aparece en la Placa de
Cleveland, pero, hasta el momento, éste no se conoce.

Por su parte, el deletreo completamente sildbico abre
la posibilidad de que se trate de la retencién de un to-
pénimo zoque. En el zoque de Chiapas, tenemos pala-
bra kana’, ‘sal’ (Harrison, Harrison y Garcia Herndndez
1981: 21; Harrison ez al. 1984, 12; Engel, Allhiser de
Engel yAlvarez 1987, 11), el término que se reconstruye
para el protozoque como *kana (Wichmann 1995, 345).
La presencia de la oclusiva glotal en coda de la forma en
las inscripciones puede tener dos posibles explicaciones:
1) la lengua zoque, de la que posiblemente proviene este
lexema, ya tenia esta particularidad, como el zoque de
Chiapas actual; o 2) es resultado de la adaptacién fono-
l6gica que tuvo lugar en la lengua receptora, como en
otros ejemplos analizados en este trabajo.

Cabe mencionar que, entre los zoques de Chiapas
hasta la fecha, se registra al menos un topénimo que
empieza con esta raiz, Kananimd’, Ixtapa, lit. lugar del
agua salobre (Wonderly 1946, 218). Una forma seme-
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jante, dado el caso, podria estar retenida en la toponimia
maya del Clésico.

(13)
Kananimd’
kana-ni=m#
sal-agua=LOC

‘Ixtapa

Husi

En las inscripciones de Yaxchildn y Tonind, en las men-
ciones sobre los prisioneros de los gobernantes de estos
sitios, en varias ocasiones aparece una secuencia sildbica
poco usual: hu-si. Asi, en el dintel 35 de Yaxchildn (537
dC; bloque B6) tenemos un aparente gentilicio *a-hu-si-
NAH, ‘zj Husi Nah, ‘persona de Husi Nalv’', donde nah
es la palabra maya para ‘casa’, mientras que el significado
del primer constituyente de este topénimo estd poco cla-
ro. Por su parte, en el Monumento 144 de Tonind (blo-
que A3) se puede leer la frase chu-ka-ja hu-si, chukaj
Husi, ‘fue capturado Husi’; el acontecimiento que tuvo
lugar en 696 dC llama la atencién que, en este ultimo
caso, estd ausente el proclitico de clases nominales %)=,
lo que indica que aqui se trata de un sobrenombre o un
apodo.

A falta de una etimologfa maya clara, una explicacién
tentativa para estos casos es que dicha secuencia sildbi-
ca podria representar una forma nominal, derivada por
medio del sufijo -7 de la raiz zoque ju, ‘rasurar, cortar el
pelo, rasurar’ (Harrison, Harrison y Garcfa Herndndez
1981 62; Harrison ez al. 1984, 10; Engel, Allhiser de
Engel y Alvarez 1987, 76; Wichmann 1995, 319-320),
que denota una actividad asociada a esta raiz (De la Cruz
Morales 2023, 158). De ser asi, probablemente dicha re-
ferencia tendria que ver con la costumbre de raparse de
algunos grupos de guerreros o con la prictica de rapar a
los prisioneros de guerra (véase, por ejemplo, la escena
en la vasija K7749).

Durante el trabajo de campo en la zona zoque de
Chiapas actual, no se logré ubicar ningtn topénimo que
contuviera dicha raiz, lo que, sin embargo, puede ser ex-
plicado por el abandono de las costumbres menciona-
das, al menos desde la Conquista.

Mut

Macri (2000; 2023) propuso que el nombre antiguo
del reino maya de Tikal, Mut, es de origen mixe-zoque.
Seglin esta autora, se trata de una especie de juego de
palabras, basado en la relativa homofonia entre las for-
mas protomixe-zoques mut, ‘manar’, y muuty, ‘ardilla
(Wichmann 1995, 384).° De esta forma, Macri intenta

¢ En el zoque de Chiapas, el significado la raiz verbal mut depende de la
variante. Asi, en Fco. Ledn es ‘desmoronarse, desmigajarse” (Engel, Allhi-
ser de Engel y Alvarez 1987, 96), cuando en Copainald dicha rafz significa

Pikumd’

Kekpyama’

explicar la presencia en la Estela 31 de un enigmatico de-
letreo K’'UH-*ku-la-’AJAW, kubh Kukul ‘ajaw, ‘sagrado
gobernante de Kukul’, el topénimo que la investigadora
vincula con la raiz maya kuk, ‘ardilla’.”

El argumento mds fuerte en contra de la interpreta-
cién de la palabra mut como un préstamo o una reten-
cién del lexema (mixe-)zoque es el hecho de que este
lexema constantemente aparece escrito con un logogra-
ma, cuando la gran mayoria de los ejemplos revisados en
este trabajo sugiere que en esta situacién se esperarfa un
deletreo sildbico o, al menos, un logograma acompanado
con un complemento fonético. Se podria suponer que
se trata de un préstamo muy antiguo, pero, incluso si
ese fuera el caso, la escritura maya es altamente icénica
y la representacién grafica del logograma MUT no tiene
nada que ver con la raiz verbal ‘manar’ o la raiz nominal
‘ardilla’. Ademds, tenemos para esta raiz una etimologia
maya. En maya yucateco colonial, estd registrada la pa-
labra <mut>, ‘rodete para asentar olla o vasija, y las ex-
presiones <mut pol, mut kax pol>, ‘rodete hacer la mujer
de sus cabellos’ (Barrera Visquez et al. 1980, 542), que
cuadran bastante bien con la forma grafica del logogra-
ma bajo escrutinio.

En el caso de que aqui, en realidad, se tratara de una
retencién de la palabra mixe-zoque, también se espera-
ria una morfologfa adicional, puesto que se trata de una
raiz verbal, aunque en su forma fosilizada. No es extrafio
encontrar los verbos en los topénimos zoques, pero estos
no aparecen solos, sino en alguna forma derivada (véase
siguiente apartado) o con la morfologia flexiva, como en
los siguientes ejemplos.

(14)

pig-u=m# recoger-CMP=LOC  ‘Ocozocoautla’
Wombaniimi’ wom-pa-ni=mi brotar-INC-agua=LOC ‘Solosuchiapa’
caer-INC=LOC

(De la Cruz Morales 2023, 208)

kek-pa=m#

‘Pantepec’

Teniendo en cuenta los recursos que posefa la escri-
tura jeroglifica maya, no es dificil imaginar algo como
*Mutu o *Mutpa, pero observamos en el corpus una
tendencia diferente. Desde las épocas muy tempranas,
como Estela 39 de Tikal (376 dC) o el lamado Hombre
de Tikal (406 dC), el signo en cuestién aparece en el gli-
fo emblema de este sitio acompanado por el silabograma
la, lo que corresponderia a la forma subyacente Mut/u]

‘rezumarse’ (Harrison, Harrison y Garcia Herndndez 1981, 78). Respecto
a los cognados de muuni’, ‘ardill, estos no se reportan para el zoque de
Chiapas, sino sélo para el zoque del Golfo.

7 Por su parte, Beliaev (comunicacién personal, 2011) ha argumentado que la
raiz kuk en este caso es el cognado de la palabra <cuc>, registrada en cholti’
como ‘cola de choles; todo el cabello enbuelto por detrds’ (Robertson, Law
y Haertel 2010, 308). Con base en el deletreo *ku-la, Beliaev (Beliaev y De
Le6n 2013, 45) ha propuesto que la lectura del logograma correspondiente
al nombre de Tikal deberfa de ser KUK, y no MUT. No obstante, la nueva
evidencia, la sustitucién fonética mu-tu en la Estela 2 de Dos Caobas en-
contrada por Stuart (2023), comprueba la lectura tradicional.
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l, dénde -u/ es el sufijo colectivo. Al mismo tiempo, los
demds casos analizados en este trabajo, donde el origen
zoque es mucho menos debatible, demuestran la ausen-
cia de la morfologfa maya en estos topénimos.

Conclusiones

Los datos disponibles, a menudo, no permiten establecer
de manera inequivoca cudl de los tres posibles escenarios
de la aparicién del léxico de origen zoque en la toponi-
mia maya del periodo Cldsico —la retencién, la mencién
de los sitios fordneos contempordneos o el uso de los
préstamos— tenemos en cada caso. De manera prelimi-
nar, podriamos proponer la siguiente distribucién:

(15)

Uso de préstamos: Chiku’ Nab
"Us/’Usu’
Wet/Wetu?
Popo/Po’
Pepe’/Pe’ Tunil
Tza

Kana’

Retencién:

Mencién de los sitios fordneos  Yomopi’
contemporaneos

"Abu’a
Husi’

De las formas léxicas analizadas aqui, sélo tres pa-
labras zoques quedaron en las lenguas mayas hasta la
actualidad como préstamos: tziku - chiku, usu'y wetu.
Sin embargo, es importante enfatizar que para el perio-
do Cldsico poseemos la evidencia correspondiente mds o
menos segura solo para el lexema chiku’. Por otro lado,
las particularidades morfoldgicas de "Us/’Usu? sugieren
que podria tratarse de un caso de retencién, mientras
que la sintaxis del nombre vinculado con el sitio Wez/
Wetu’? abre la posibilidad de que, en realidad, se trata de
una mencién de una localidad fordnea.

Hablando de los ejemplos de la retencién, el estado
actual del corpus de los textos jeroglificos no permite
establecer si los mayas les asignaban a estos topénimos la
etimologia propia o todavia conocian su etimologia zo-
que. Puesto que la situacién de un contacto prolongado
implica cierto nivel de bilingiiismo, el dltimo escenario
es bastante factible.

Respecto al cardcter de las interacciones entre las en-
tidades politicas mayas y zoques contempordneas, este
sigue siendo poco claro. Aunque la evidencia textual re-
visada en este trabajo apunta sobre todo hacia los aconte-
cimientos bélicos, esta tendencia puede ser explicada por
las particularidades discursivas de los textos mayas que
enaltecian las hazanas militares de los gobernantes. La
escasez de la informacién disponible tampoco permite
descartar por completo la posibilidad de que se trata de
la interaccién con las entidades politicas que en realidad

eran mayas y s6lo tenfan los nombres de origen zoque
por la retencién.

La gran mayoria de los casos analizados muestra la es-
tructura bisildbica y el registro predominantemente por
medio de los silabogramas de las palabras en cuestién,
lo que va de acuerdo con la tendencia de la presentacién
de los lexemas de origen extranjero en las inscripciones
jeroglificas mayas.

En cuanto a la adaptacién fonolégica esperada para
este tipo de palabras aqui, se observan dos tendencias
generales: la transformacién de las estructuras sildbicas
zoques CV-CV en CV-CVC, més comunes para las len-
guas mayas, por medio de la generacién de una coda
de apoyo (popo — popo’) y el posterior recorte de las
formas bisilabicas CV-CVC, asemejando las palabras en

cuestién a las formas candnicas de las raices mayas CVC

(popo” — po).
Agradecimientos

Deseo agradecer a mis dictaminadores anénimos por
sus comentarios y sugerencias que permitieron afinar las
propuestas presentadas en este articulo.

Bibliografia

Andrews, Wyllys. 1990. “Early Ceramic History of the Low-
land Maya”. En Vision and Revision in Maya Studies,
editado por Flora Clancy y Peter D. Harrison, 1-19.
Albuquerque: University of New Mexico Press.

Ayala Falc6n, Maricela. 1997. “Who Were the People of Ton-
ind?” En The Language of Maya Hieroglyphs, editado
por Martha J. Macri y Anabel Ford., 69-75. San Fran-
cisco: The Pre-Columbian Art Research Institute.

Baboshkin, Maxim. 2022. “Gramadtica descriptiva de la lengua
de las inscripciones jeroglificas mayas”. Tesis de doc-
torado. Universidad Nacional Auténoma de México.

Ball, Joseph y Jennifer Taschek. 2003. “Reconsidering the Be-
lize Valley Preclassic: A Case for Multiethnic Interac-
tions in the Development of a Regional Culture Tra-
dition”. Ancient Mesoamerica 14 (2): 179-217. heeps://
doi.org/10.1017/50956536103142034.

Barrera Visquez, Alfredo, Juan Ramén Bastarrachea Manzano,
William Brito Sansores, Refugio Vermont Salas, David
Dzul Géngora y Domingo Dzul Poot. 1980. Dicciona-
rio Maya Cordemex: Maya-espaniol, espariol-maya. Méri-
da: Ediciones Cordemex.

Beliaev, Dmitri. 2023. “En la frontera sur: las lenguas vernd-
culas de las Tierras Altas en las inscripciones jeroglifi-
cas mayas del periodo Cldsico Tardio”. Ponencia pre-
sentada en el XII Congreso Internacional de Mayistas,
del 25 de junio al 1 de julio del 2023.

Beliaev, Dmitri y Ménica de Ledn. 2013. “Proyecto Atlas epi-
gréfico de Petén, Fase I, Informe Final No. 1, Tempo-
rada abril-mayo 2013”. Informe entregado al Instituto
de Antropologia e Historia de Guatemala.

Berlin, Heinrich. 1958. “El glifo «emblema» de las inscrip-
ciones mayas’. Journal de la Société des América-



El léxico del origen zoque en la toponimia maya del periodo Clésico / Anales de Antropologia 59-1 (enero-junio 2025) 113

nistes, nam. 47, 111-119. hteps://www.persee.fr/doc/
jsa_0037-9174_1958_num_47_1_1153.

Bird, Peter. 2012. “Politics in the Western Maya Region (II):
Emblem Glyphs”. Estudios de Cultura Maya 39: 33-66.
https://doi.org/10.19130/iifl.ecm.2012.39.58.

Boot, Erik. 2010. “Loan Words, ‘Foreign Words’, and Foreign
Signs en Maya Writing”. En 7he Ildea of Writing: Play
and Complexity, editado por Alex de Voogt e Irving
Finkel, 129-179. Leiden/Boston: Brill.

Boot, Erik. 2009. The Updated Preliminary Classic Maya - En-
glish, English - Classic Maya Vocabulary of Hieroglyphic
Readings, Mesoweb Resources. https://www.mesoweb.
com/resources/vocabulary/Vocabulary-2009.01.pdf

Bricker, Victoria, Eleuterio Po’ot Yah y Ofelia Dzul de Po'ot.
1998. A Dictionary of the Maya Language as Spoken in
Hocabd, Yucatdn. Salt Lake City: University of Utah
Press.

Campbell, Lyle y Terrence Kaufman. 1976. “A Linguistic
Look at the Olmecs”. American Antiquity 41 (1): 80-
89. hteps://doi.org/10.2307/279044.

Cases Martin, Juan Ignacio. 2007. “On Jewels and Stars: An
Epigraphic Approach to Elements of Maya Cosmog-
raphy”. Ponencia presentada en New Perspectives on
Ancient Maya Astronomy en SAA Austin, manuscrito
en posesion del autor.

Cruz Morales, Romidn de la. 2023. “Las clases de palabras ma-
yores y menores en el zoque de Ocotepec, Chiapas”.
Tesis de doctorado. Centro de Investigaciones y Estu-
dios Superiores en Antropologia Social.

Davletshin, Albert y Dmitri Beliaev. 2022. “A Syllabic Sign for
[pe] in the Classic Maya Inscriptions”. Revista Espariola
de Antropologia Americana 52 (1): 29-43. https://doi.
org/10.5209/reaa.75786.

Davletshin, Albert y Stephen Houston. 2021. “Maya Crea-
tures VI: A Fox Cannot Hide its Tail”, Maya Decipher-
ment. 8 de enero de 2021. https://mayadecipherment.
com/2021/01/08/maya-creatures-vi-a-fox-cannot-hi-
de-its-tail/.

Engel, Ralph, Mary Allhiser de Engel y Juan Mateo Alvarez.
1987. Diccionario zoque de Francisco Ledn. México:
Instituto Lingiiistico de Verano.

Gutiérrez Morales, Salomé. (2015). Vocabulario popoluca de la
sierra ~ espanol - popoluca de la sierra. México: Secre-
tarfa de Cultura; Instituto Nacional de Lenguas Indi-
genas; Secretarfa de Educacién del Estado de Veracruz;
Academia Veracruzana de las Lenguas Indigenas.

Harrison, Roy, Margaret Harrison y Céstulo Garcia Herndn-
dez. 1981. Diccionario zoque de Copainald. México:
Instituto Lingiiistico de Verano.

Harrison, Roy, Margaret Harrison, Francisco Lopez Judrez y
Cosme Ordofies. 1984. Vocabulario zoque de Rayon.
México: Instituto Lingiiistico de Verano.

Helmke, Christophe y Felix Kupprat. 2016. “Where Snakes
Abound: Supernatural Places of Origin and Founding
Myths in the Titles of Classic Maya Kings”. En Places
of Power and Memory in Mesoamerica’s Past and Present:
How Sites, Toponyms and Landscapes Shape History and

Remembrance, editado por Daniel Grafia-Behrens, 33-
83. Berlin: Gebruder Mann Verlag.

Hofling, Charles Andrew. 2011. Mopan Maya-Spanish-English
Dictionary. Salt Lake City: University of Utah Press.

Hofling, Charles Andrew y Félix Fernando Tesucin. 1997.
Itzaj maya - Spanish - English Dictionary. Salt Lake
City: The University of Utah Press.

Houston, Stephen, David Stuart y John Robertson. 2004.
“Disharmony in Maya Hieroglyphic Writing: Linguis-
tic Change and Continuity in Classic Society”. En 7he
Linguistics of Maya Writing, editado por Seren Wich-
mann, 83-99. Salt Lake City: University of Utah Press.

Inomata, Takeshi, Daniela Triadan, Verénica Vizquez Lépez,
Juan Carlos Ferndndez-Diaz, Takayuki Omori, Maria
Belén Méndez Bauer, Melina Garcia Herndndez, Tim-
othy Beach, Clarissa Cagnato, Kazuo Aoyama y Hi-
roo Nasu. 2020. “Monumental architecture at Aguada
Fenix and the rise of Maya civilization”. Nature 582:
530-533. https://doi.org/10.1038/s41586-020-2343-
4.

Justeson, John y Terrence Kaufman. 1993. “A Decipherment of
Epi-Olmec Hieroglyphic Writing”. Science 259 (5102):
1703-1711. DOI: 10.1126/science.259.5102.170.

Kaufman, Terrence. 2003. A Preliminary Mayan Etymolog-
ical Dictionary, FAMSI. http://www.famsi.org/re-
ports/01051/pmed.pdf.

Keller, Kathryn y Plicido Luciano. 1997. Diccionario chontal
de Tabasco (mayense), Tucson: Instituto Lingiiistico de
Verano.

Lacadena, Alfonso y Seren Wichmann (2004). On the Rep-
resentation of the Glottal Stop in Maya Writing. S.
Wichmann (Ed.), 7he Linguistics of Maya Writing. (pp.
100-164). Salt Lake City: University of Utah Press.

Lacadena, Alfonso y Seren Wichmann. 2005. The Dynamics
of Language in the Western Lowland Maya Region.
En Art for Archaeological Sake. Material Culture and
Style across the Disciplines, Proceedings of the 33rd An-
nual Chacmool Conference, editado por Andrea Wa-
ters-Rist, Christine Cluney, Calla McNamee y Larry
Steinbrenner, 32-48. Calgary: The Archaeological As-
sociation of the University of Calgary.

Lacadena, Alfonso y Seren Wichmann. 2004. “On the Rep-
resentation of the Glottal Stop in Maya Writing”. En
The Linguistics of Maya Writing, editado por Seren
Wichmann, 100-164. Salt Lake City: University of
Utah Press.

Laughlin, R. (1975). The Great Tzotzil Dictionary of San Lo-
renzo Zinacantdn. Washington, D.C.: Smithsonian
Institution Press.

Liendo Stuardo, Rodrigo. 2012. “Vecinos cercanos. Palenque
y el reino olvidado de Chinikihd”. Argueologia Mexica-
na, nam. 113, 44-48.

Lépez Varela, Sandra. 1989. Andlisis y clasificacion de la cerd-
mica de un sitio maya del Cldsico: Yaxchildn, México.
Oxford: British Archaeological Reports.

Macri, Martha. 2023. “A Mixe-Zoquean Origin for the Name
of Tikal-2. Glyph Dwellers, reporte 88. Diciembre de
2023. http://glyphdwellers.com/pdf/R88.pdf



Macri, Martha. 2000. “Mutal, a Possible Mixe-Zoque Topo-
nym”. Glyph Dwellers, reporte 12. Diciembre de 2000.
htep://glyphdwellers.com/pdf/R12.pdf.

Mailhammer, Robert. 2013. “Towards a Framework of Con-
tact Etymology”. En Lexical and Structural Etymology:
Beyond Word Histories, editado por Robert Mailham-
mer, 9-31. Berlin: Mouton de Gruyter.

Muioz, Arturo René. 2004. “The Ceramic Sequence of Pie-
dras Negras, Guatemala: Type and Varieties”. FA-
MSI. 2003.  htep://www.famsi.org/reports/02055/
02055Munoz01.pdf.

Navarrete, Carlos, Thomas Lee Jr. y Carlos Silva Rhoads.
1993. Un catdlogo de frontera. México: Universidad
Nacional Auténoma de México.

Palldn, Carlos y Lucero Meléndez Guadarrama. 2010. “For-
eign Influences on the Maya Script”. En 7he Maya
and Their Neighbours: Internal and External Contacts
Through Time. Proceedings of the 10th European Maya
Conference, Leiden, December 9-10, 2005, Acta Me-
soAmericana, vol. 22, editado por Laura van Broek-
hoven, Rogelio Valencia Rivera, Benjamin Vis y
Frauke Sachse, 9-28. Markt Schwaben: Verlag Anton
Saurwein.

Polian, Gilles. 2018. Diccionario multidialectal del Tselral: Tsel-
tal-espariol. Ciudad de México: Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas.

Robertson, John, Danny Law y Robbie Haertel. 2010. Co-
lonial Cholti: The Seventeenth-Century Moran Manu-
script. Norman: University of Oklahoma Press.

Sénchez Alvarez, Miguel, Lucia Velasco Jiménez, Alonso Guz-
mdn Velasco, Miguel Martinez Sdnchez y Rogelio G6-
mez Gémez. 2011. Sjunil nojptesel ta batsil kop rseltal.
Sbabial swakebal U. Manual de ensenianza de la lengua
tseltal. Primer semestre. Guadalajara: Ediciones de la
Noche.

Shesena Herndndez, Alejandro, Margarita Martinez Pérez y
Angel Adridn Sinchez Gamboa. 2023. “Toponimia
Tseltal, de Heinrich Betlin”. LiminaR. Estudios Sociales
y Humanisticos 21 (1): 1-7. DOI: 10.29043/liminar.
v21i1.1014

Smailus, Ortwin. 1975. El maya-chontal de Acalan. Andlisis
lingiifstico de un documento de los anos 1610-1612. Mé-
xico: Universidad Nacional Auténoma de México.

Stone, Andrea. (1996). “The Cleveland Plaque: Cloudy Places
of the Maya Realm”. En Eighth Palenque Round Table,
editado por Martha Macri y Jan McHargue, 403-412.
San Francisco: The Pre-Columbian Art Research In-
stitute.

Stuart, David. 2023. “Further Observations on the MUT
Logogram”. Maya Decipherment. 6 de enero de 2023.
hteps://mayadecipherment.com/2023/01/06/futr-
ther-observations-on-the-mut-logogram/.

Stuart, David y Stephen Houston. 1994. Classic Maya Place
Names. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Re-
search Library and Collection.

Wichmann, Serem. 2006. “A Mixe-Zoquean Loanword in
the Late Preclassic Murals of San Bartolo?”. Mesoweb.

hetp://www.mesoweb.com/articles/wichmann/Loan-

word.pdf.
Wichmann, Serem. 2002. Diccionario analitico del popoluca

de Texistepec. México: Universidad Nacional Auténo-
ma de México.

Wichmann, Serem. 1999. “A conservative look at diffusion
involving Mixe-Zoquean languages”. En Archaeolo-
gy and Language II: Archaeological Data and Linguis-
tic Hypotheses, editado por Roger Blench y Matthew
Springs, 297-323. Londres: Routledge.

Wichmann, Serem. 1995. The Relationship among the
Mixe-Zoquean Languages of Mexico. Salt Lake City:
University of Uta Press.

Wonderly, William L. 1946. “Zoque Place-Names”. Interna-
tional Journal of American Linguistics 12: 217-228.

Wonderly, William L. 1947. “Textos Folkléricos en Zoque.
Tradiciones acerca de los alrededores de Copainald,
Chiapas”. Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos
9, 135-163.

Zavala, Roberto. 2022. “Cambios morfosinticticos en las len-
guas zoqueanas debido a los efectos del contacto con
lenguas mayas”. Ponencia presentada en la conferencia
FAMLI VI, 12 de noviembre de 2022, manuscrito en
posesion del autor.



